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Pewnego pieknego styczniowego poranka otrzymatem paczke, ktéra na 4 pietro wtasz-
czyt, nieco zasapany, catkiem mfody pracownik firmy wysytkowej. Zaledwie Sredniej
wielkosci pakunek, wiec o co chodzi? Co prawda oczekiwalem zapowiedzianej przesytki
z ksiazkami, ale... Az z ciekawosci zwazytem. Prawie 7 kg. Ho, ho! Szybko rozpakowa-
tem, faktycznie ksiazki!

Pierwsze wrazenie? Widziatem wiele wydawnictw, ale to... Cztery pieknie oprawio-
ne tomy w pastelowych barwach z tej samej wielkosci zdjeciem ptaka tuz pod tytutem.
Twarde oktadki, kredowy papier, przejrzysty uktad tekstu, piekne fotografie, czytelne
mapki i wykresy, zestawienia... | przyjazne, zharmonizowane, mite dla oka kolory. Juz
wiem, ze z przyjemnodcig i wielkim sentymentem bede nurkowat w przepastnych opi-
sach awifauny obszaru, ktéry dotyczy takze moich rodzinnych stron. A jest w czym!
Wszak to doktadnie 2 774 strony tekstu! Juz w tym momencie nie mam watpliwosci, ze
to najbardziej imponujace polskie wydawnictwo dotyczace ptakéw.

Praca zespotowa to ogromne wyzwanie! Mamy tu 5 redaktoréw, 68 autoréw tekstow
i blisko 600 obserwatoréw. Juz same liczby sa wrecz niewiarygodne, ale popatrzmy na
to z innej strony! Docefmy, ze — oprécz wiedzy, wytrwatosci, uporu i zaangazowania
kazdego uczestnika — to przede wszystkim kwestia perfekcyjnej koordynagji i sztuki kom-
promisu. Ot6z w salomonowy sposéb rozstrzygnieto dylemat syntezy zebranych danych,
ktore przez lata gromadzono w réznych oérodkach. Wybér Niziny Mazowieckiej jako
ostatecznego terenu badan jest mistrzowskim wyjsciem, cho¢ zapewne byto trudno. Na-
prawde wielki szacunek!

[ tu pojawia sie pytanie o sens i cel takich badan. Mozna odpowiedzie¢ podobnie jak
alpinisci, ktérzy ,leza w gory, bo one po prostu sa”. Lecz w tym przypadku nie do korica
mielibySmy racje. Bo przeciez ptaki, podobnie jak reszte stworzen, Stworca przekazat
nam we wiadanie. A to, oprécz poznawania, oznacza troskliwg opieke nad nimi. Fan-
tastycznie ubarwione, przepieknie $piewaja, a ich obserwacje sa najwieksza przyjemno-
Scia. Ktéz z pasjonatéw ornitologii nie podpisze sie pod tymi stowami?

W monografii przedstawiono wszystkie dotychczasowe wyniki obserwacji awifauny
Niziny Mazowieckiej. To nie pomytka! Autorzy siegneli bowiem po Zrédta jeszcze z po-
towy XIX w., co pozwolito im przesledzi¢ zmiany rozmieszczenia i liczebnosci wielu ga-
tunkéw na przestrzeni stu kilkudziesieciu lat. Zdecydowana wiekszo$¢ danych uzyskano
w ostatnich 40. latach. Byly to efekty podejmowanych badan naukowych, akcji zespo-
towych (np. liczenia zimowe czy dotyczace poszczegélnych gatunkéw legowych, MPPL
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i inne), inwentaryzacji przyrodniczej gmin czy obserwacji dokumentowanych w kartote-
kach faunistycznych. Autorzy w odrebnych rozdziatach | tomu monografii szczegétowo
opisali sposéb pozyskiwania materiatu oraz zasady jego opracowania i prezentacji.

A potem systematycznie, z godna najwyzszego uznania i podziwu konsekwencja,
przedstawili poszczegblne gatunki. O tym, Ze sa to opisy niezwykle merytoryczne nie
musze przekonywacé. Wszak sa dzietem wybitnych specjalistéw w dziedzinie faunisty-
ki. Dodam w tym momencie, ze zmierzyli si¢ Oni z pi$miennictwem liczacym tacznie
2 617 pozycji (cze$¢, co zrozumiate, powtarza sie w kolejnych tomach). Jestem przeko-
nany, ze podsumowania i uogélnienia przedstawione w monografii niezwykle rzetelnie
reprezentuja, zarobwno dane oryginalne z cytowanych zrédet, jak i materiaty dotychczas
niepublikowane. | chodzi nie tylko o sam tekst, lecz takze o umieszczone w niej mapki,
wykresy i tabele.

Czy monografia opisuje wyczerpujaco awifaune tytufowego terenu? W moim przeko-
naniu na pewno najlepiej! Powiedziatbym, Ze to prawdziwy skarbiec wspoétczesnej i hi-
storycznej wiedzy nt. ptakéw Niziny Mazowieckiej. Cho¢, co przyznaje jeden z Redak-
toréw, ,nadal niewiele wiemy”. Musze temu przytakna¢, jako ktos kto od 50 lat prébuje
rozszyfrowac ,tajemnice” awifauny Lublina. Zawsze bowiem jakies luki i watpliwosci
pozostaja. | mniejsza tutaj o przyczyny. Faktem jest jednak, ze Redaktorzy mieli w rekach
,ogrom zgromadzonego materiatu”. | gdy we wstepie Recenzenci wydawnictwa pisza, ze
to ,...cegietka do podsumowania wiedzy o ptakach Niziny Mazowieckiej...”, bede opo-
nowat. Nie, Szanowni Panowie, to jest zbudowana na solidnym fundamencie powazna
budowla, o ktéra trzeba pieczotowicie dbac i, w razie koniecznosci, modyfikowac.

Podzielam zdanie Autoréw podkreslajacych, ze jest to ,doskonaty” punkt wyjscia do
dalszych analiz. | podobnie jak Oni, mam nadzieje, ze opracowanie pozwoli podejmo-
wac skuteczne dziafania chroniace ptaki i ich siedliska. Niestety, bardzo przykre jest to,
ze mréwcza praca i ogromna wiedza gromadzona przez setki i tysigce ptakolub6w jest
bardzo czesto lekcewazona przez kolejne ekipy rzadzacych. Bo, jak to wyglada w prakty-
ce, chyba uswiadamiamy sobie wszyscy. Dyrektywy, formy ochrony, sympozja, zalecenia,
paragrafy czy uchwaty traca swoj blask i range, gdy na horyzoncie pojawia sie kapitat
badz wielka polityka. Szczegélnie jaskrawym przyktadem jest ujawniona ostatnio ,rzez
przyrody” w dolinie Bugu! | zapewne wszystkich szokuja plany zielonych z ministerstwa,
ktérzy chca rozmieszczac farmy wiatrowe w kompleksach lesnych. Tym bardziej, ze for-
sowany przez UE ,zielony tad” wyraznie traci zwolennikéw. Wtajemniczeni wiedza, ile
ptakow padto i pada ofiarg juz istniejacych farm. Wypada wiec jeszcze raz zapytac, jakie
znaczenie maja tu efekty dziatan i opinie przyrodnikéw?

Wré6émy do ksigzki. Tekst przekonuje nas namacalnie jak szalenie trudno opracowac
dane! Nawet tak wytrawnym fachowcom jak jego Autorzy. | Oni przyznaja, ze watpliwo-
$ci pozostaja nadal. Zdziwitbym sie, gdyby byto inaczej. To jest bowiem istota dociekar
W nauce.

Metodyka prowadzonych przez dziesieciolecia badar byta niejednorodna. Jest to
zupetnie zrozumiate, gdy celem jest uzyskanie obrazu awifauny w r6znych siedliskach.
I gdy w stosunku do niektérych gatunkéw trzeba stosowa¢ odmienne standardy. | gdy
niejednokrotnie po prostu brakuje i rak do pracy, i czasu. W takiej sytuacji poréwny-
walno$¢ wynikéw, i tym samym wiarygodno$¢ ocen, maleje. Autorzy zdaja sobie z tego
doskonale sprawe i rezygnuja cho¢by z danych fenologicznych uzyskanych w monitorin-
gu na farmach wiatrowych. Ale z godna podziwu, niezwykia starannoscia i znajomoscia
rzeczy dokonuja analiz dynamiki zmian populacji legowych, zimujacych i wedrownych.
Szczegoblnie wnikliwy jest sposob oceny liczebnosci populacji legowych, gdzie przyjeta

58



oryginalna, autorska metode ekstrapolacji. Jednak i tu moje wiasne doswiadczenia naka-
zuja jak najdalej idaca ostrozno$¢. Dlaczego? Dlatego, ze w ekologii mamy do czynienia
z tzw. pojemnoédcia siedliska (Palmgren 1981). Co to oznacza? Najprosciej jak to mozliwe:
istnienie siedlisk/,domu” nie oznacza obecnoéci mieszkafncéw. | to ona jest najwazniej-
szym punktem odniesienia. Wszystkie inne czynniki ksztaftujace zgrupowania awifauny
sa w pewnym sensie wtérne. Stad préby oceny trendéw na podstawie fragmentarycz-
nych danych sa potencjalnie obcigzone btedami. Ot, urok badar nad ptakami, a moze
badar w ogble. Bo przeciez to nic innego jak nieustanne dochodzenie do prawdy.

Moje szczegblne zainteresowanie wzbudzit zupetnie zaskakujacy i bardzo ciekawy
rozdziat ,Stwierdzenia gatunkéw o niejasnym pochodzeniu oraz gatunkéw egzotycz-
nych”.

Szukatem usterek, cho¢ prawie z zerowym skutkiem. Zszokowany liczba oséb, dzieki
ktérym to monumentalne dzietlo powstafo, zaczalem bezwiednie liczy¢ w tekscie wy-
mienione nazwiska. | ,ponad 600” zamienito mi sie na ,559”. Wiem, to jak szukanie
w tekscie brakujacego przecinka. A co$ innego? Zaintrygowatem sie, wertujac spis tresci
[l tomu, dlaczego zaczyna sie on od opisu 5 gatunkéw siewkowych? Przeciez powinny
one trafi¢ na poczatek drugiego? Bo juz rozdzielenie sokofowych od szponiastych byto,
w Swietle najnowszych ustaler systematykéw, oczywiste. | wyciagnatem z tego wniosek,
ze wyraznie brakuje mi jeszcze jednej rzeczy: skorowidzéw. Po prostu! Wielu z nas szu-
ka gatunkoéw intuicyjnie i, by¢ moze, bedzie miafo z tym kfopoty. W koficu nie czytamy
takich dziet jak kryminatéw Agathy Christie.

Troche niezrozumiate jest umieszczenie w spisie tresci minirozdziatu ,Obszary nie-
wiedzy”. Te gars¢ informacji mozna bylo z powodzeniem umiesci¢ w tekstach dla po-
szczegblnych gatunkéw. Spodziewatem sie w tym miejscu obszerniejszej analizy, bo pra-
ca nad monografig zapewne przyniosta wiele kolejnych, by¢ moze fundamentalnych,
pytain. Dos¢ powierzchownie potraktowano takze rozdziaty dotyczace charakterystyki
awifauny i jej zmian (t. IV).

Wydaje mi sie, ze w opisach gatunkowych naturalna bytaby inna kolejnoé¢ rozdzia-
tow. ,Status” i ,Srodowisko” pozostaja, ale potem: ,rozmieszczenie i liczebnos¢ popula-
cji/populacji legowej” i dopiero po niej ,zmiany liczebnosci i jej przyczyny”, ,wedrowki”
i ,zimowanie”. Ale to moze tylko moje podejscie do tematu?

To chyba ostatnie opracowanie ornitologiczne, ktéra , ogarneto” w formie ksiazkowej
tak obfity materiat. Jesli mam racje, wkrétce moze okazac sie biatym krukiem. Goraco za-
checam zatem do nabycia tej NIEZWYKLE] monografii! Bo niebawem wszelkie opraco-
wania beda juz tylko na nosnikach i caty czar prysnie jak banka mydlana! Cho¢ bibliofile
zapewne nam tego nigdy nie wybacza!
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