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Abstrakt: W niniejszej pracy przedstawiono propozycje metodyk przedinwestycyjnego oraz po-
inwestycyjnego monitoringu ornitologicznego dla ladowych farm wiatrowych potozonych w kraj-
obrazie rolniczym. W monitoringu przedinwestycyjnym zaproponowano 5 protokotéw badaw-
czych: 1) liczenia ptakéw na punktach obserwacyjnych ze szczegélnym uwzglednieniem ptakéw
drapieznych, 2) inwentaryzacje wybranych legowych gatunkéw ptakéw w odlegfosci do 500 lub
do 2 000 m od turbin, 3) wyszukiwanie zgrupowan zerowiskowych oraz zbiorowych noclegowisk
ptakéw, 4) inwentaryzacje siedlisk ptakoéw, w tym rodzajéw upraw, 5) szacowanie potencjalnej
Smiertelnoéci. W monitoringu poinwestycyjnym dodatkowym protokotem jest monitoring $mier-
telnosci oparty o wyszukiwanie ofiar kolizji z turbinami. Zaproponowano minimalne rekomendo-
wane odlegtosdci turbin od gniazd wybranych gatunkéw ptakéw, a takze od duzych zbiorowych
noclegowisk. Do oceny wykorzystania obszaru farmy przez ptaki drapiezne zaproponowano po-
réwnanie zebranych danych z danymi referencyjnymi pochodzacymi z powierzchni badanych
w Polsce zachodniej.

Stowa kluczowe: ladowe farmy wiatrowe, metodyka badar ornitologicznych, monitoring
przedinwestycyjny, monitoring poinwestycyjny, dziatania minimalizujace

Proposal of methodology of ornithological surveys for onshore wind farms located in agricul-
tural landscapes. Abstract: This study presents a proposal for pre-investment and post-investment
ornithological monitoring for onshore wind farms located in agricultural areas. For the pre-invest-
ment surveys, we propose five research protocols: 1) counting birds at observation points, with
particular emphasis on birds of prey; 2) inventory of selected breeding bird species within 500 or
2000 meters from wind turbines; 3) identifying foraging groups and communal roosts of birds; 4)
inventory of bird habitats, including types of agricultural crops; 5) estimation of mortality rates. In
post-investment monitoring, an additional protocol includes mortality monitoring based on iden-
tifying the victims of collisions with turbines. This study also suggests the recommended minimum
turbine distance from the nests of selected avian species, as well as from large collective roosts.
To assess the activity of birds of prey, it is proposed to compare the collected data with reference
values from areas studied in Western Poland.

Keywords: onshore wind farms, ornithological survey methodology, pre-investment monitoring,
post-investment monitoring, minimization measures
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W wielu krajach istnieje praktyka tworzenia wytycznych dotyczacych ocen oddziatywa-
nia farm wiatrowych na ptaki. Zazwyczaj nie sa one umocowane prawnie i maja cha-
rakter zbioru dobrych praktyk, jednak funkcjonuja powszechnie w procesie planowania
farm wiatrowych. Przykltadem sa wytyczne stosowane w Hiszpanii (Atienza et al. 2011),
Niemczech (Jaehne et al. 2021), Szkogji (Scottish Natural Heritage 2017) i RPA (Jenkins
et al. 2015). W Polsce pierwsze wytyczne tego typu zostaty przygotowane w roku 2008
(Chylarecki & Pastawska 2008). Byty one pierwsza préba standaryzacji metod oceny lo-
kalizacji farm wiatrowych pod katem ich negatywnego oddziatywania na awifaune. Wy-
tyczne te byty rekomendowane miedzy innymi przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej (PSEW) oraz Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP). Kolej-
ne wytyczne zostaly przygotowane w roku 2011 na zaméwienie Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska (Chylarecki et al. 2011). Maja one status dokumentu bedacego na
etapie projektu, ale sa stosowane przez ornitologéw prowadzacych monitoringi, a takze
przez urzednikéw wydajacych decyzje srodowiskowe.

Rozwéj odnawialnych, niskoemisyjnych Zrédet energii, w tym wykorzystanie ener-
gii wiatru w dobie szybko postepujacych, negatywnych dla przyrody i ludzkosci zmian
klimatycznych jest koniecznoscig, ale musi uwzglednia¢ potrzeby ochrony przyrody,
w tym ptakow. Gtéwnymi rodzajami negatywnych oddziatywar farm wiatrowych na pta-
ki sa Smiertelne kolizje z turbinami wiatrowymi, zmiany wzorcéw wykorzystania terenu,
efekt bariery (na trasie przelotéow pomiedzy noclegowiskiem a Zerowiskiem, pomiedzy
gniazdem a zerowiskiem, na trasie migracji), bezposrednia utrata siedlisk, fragmentacja
i przeksztatcenie siedlisk, obnizenie sukcesu legowego i opuszczanie dotychczas zajetych
gniazd (np. Wuczynski 2009, Chylarecki et al. 2011, Hotker et al. 2006). Jedna z najbar-
dziej zagrozonych negatywnym oddziatywaniem farm wiatrowych grup ptakéw sa ptaki
szponiaste Accipitriformes oraz sokotowe Falconiformes (dalej nazywane ptakami dra-
pieznymi) (Wuczyriski 2009). Z tego powodu w niniejszej pracy poswiecono im szcze-
g6lng uwage. Sposréd nich, z punktu widzenia wptywu farm wiatrowych, na szczegélng
uwage zastuguja gatunki o wysokiej kolizyjnosci, tj. bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda
Milvus milvus oraz orlik krzykliwy Clanga pomarina (Hotker et al. 2017). Istotna czes¢ ich
populacji europejskiej gniazduje w Polsce, wiec ponosimy duza odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie tych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony (Birds Directive 2025).

Celem niniejszej pracy jest przedstawianie propozycji metodyk monitoringéw prze-
dinwestycyjnych oraz poinwestycyjnych awifauny dla ladowych farm wiatrowych poto-
zonych w krajobrazie rolniczym. Przedstawione propozycje bazuja w duzej mierze na
opracowaniu przygotowanym dla Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (Wy-
legata et al. 2024).

Wstepna ocena znaczenia obszaru planowanej farmy dla ptakow

Oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki zalezy przede wszystkim od lokalizacji i wy-
stepujacych na danym terenie gatunkéw. Nalezy wiec starannie zaplanowac ich umiej-
scowienie. Dlatego przed rozpoczeciem czasochfonnych badan w ramach rocznego
monitoringu przedinwestycyjnego zaleca sie dokonanie wstepnego rozpoznania obszaru
pod katem mozliwosci lokalizacji na danym terenie elektrowni wiatrowych i zasadnosci
przeprowadzenia rocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Weryfikacja ta ma poméc
inwestorowi w podjeciu decyzji o kontynuacji lub zaprzestaniu prac zwiazanych z przy-
gotowaniem inwestycji lub jej czesci, poprzez wskazanie ewentualnego negatywnego
wptywu na srodowisko.
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Proces dazacy do wstepnej kwalifikacji obszaru podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze
czesci: 1) prace planistyczne (analiza dostepnych materiatéw w tym zdeponowanych
w ornitologicznych bazach danych); 2) ornitologiczne kontrole terenowe (od jednej do
kilku wizyt obejmujacych ocene potencjalnych siedlisk ptakéw oraz wstepne rozpozna-
nie wystepujacych w obszarze farmy gatunkéw; 3) opracowanie wynikéw — obejmujace
opis siedlisk, potozenie farmy wzgledem obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo,
opis lokalnej awifauny, ocena ryzyka dla danej lokalizacji oraz zalecenia i ewentualne
propozycja petnego monitoringu. Szerszy opis poszczegblnych czesci prac przedstawio-
no w opracowaniu dla OTOP (Wylegata et al. 2024). Koricowym efektem prac jest ocena
mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego odziatywania planowanej inwestycji
na ptaki. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze informacje zebrane podczas oceny wstep-
nej nie moga jednoznacznie ocenic¢ lokalizacji jako bezpiecznej dla ptakéw (brak ryzyka
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na ptaki). Nalezy zatem przyjac,
ze kazda inwestycja tego typu niesie za soba ryzyko znaczacego negatywnego oddziaty-
wania. Kazdy obszar przeznaczony pod planowana inwestycje wiatrowa nalezy ocenia¢
indywidualnie, klasyfikujac go na podstawie wykonanych prac do jednej z trzech grup
ryzyka:
1. Niskie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddziatywania na ptaki —

na podstawie zebranych materiatéw nie zidentyfikowano ponadprzecietnych walo-

réw ornitologicznych, na ktére lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegdlnych turbin
moze znaczaco negatywnie oddziatywac. Rekomendacje — kontynuacja prac nad
projektem, przeprowadzenie rocznych badar przedinwestycyjnych.

2. Srednie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na pta-
ki — na podstawie zebranych materiatéw zidentyfikowano ponadprzecietne walory
$rodowiskowe, na ktoére lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczeg6lnych turbin moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢. Rekomendacje — kontynuacja prac nad projek-
tem, przeprowadzenie rocznych badan przedinwestycyjnych.

3. Wysokie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na pta-
ki — na podstawie zebranych materiatéw zidentyfikowano wyjatkowo cenne walory
ornitologiczne, na ktére lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegélnych turbin z du-
zym prawdopodobieristwem bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac. Rekomenda-
cje — rezygnacja z kontynuowania prac nad projektem lub jego czescia.

Monitoring przedinwestycyjny

Monitoring przedinwestycyjny to badania realizowane w ciagu co najmniej jednego
roku, obejmujace wszystkie okresy fenologiczne. Proponuje sie zastosowanie 5 modu-
tow badawczych.

Modut 1. Liczenia ptakéw na punktach obserwacyjnych

Celem badan jest uzyskanie jakosciowych i ilosciowych informagji (sktad gatunkowy, li-
czebnos¢, putapy przelotu) o wykorzystaniu przestrzeni powietrznej obszaru planowanej
farmy wiatrowej przez ptaki w cyklu rocznym. Liczeniami na punktach obserwacyjnych
powinny zosta¢ objete wybrane gatunki ptakéw widziane lub styszane w odlegfosci do
2 000 m od planowanych miejsc lokalizacji turbin. Ptaki nalezy notowac z podziatem na
3 putapy wysokosci — ponizej pracy rotora, w zakresie pracy rotora oraz powyzej pracy
rotora. Ze wzgledu na réznice w wysokosci turbin wiatrowych oraz mozliwe zmiany sto-
sowanego typu (i w zwiazku z tym ich wysokosci) turbin na etapie realizacji inwestycji,
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zaleca sie przyjac szeroki pufap pracy rotora — w zakresie od 50 do 300 m nad pozio-
mem gruntu. Jesli dany osobnik obserwowany bedzie w kilku strefach wysokosci nalezy
przypisac go do kazdej z nich. W ramach tego modutu zbierane sg informacje o duzych
i Sredniej wielkosci ptakach najbardziej narazonych na negatywne oddziatywanie farm
wiatrowych, nalezacych do nastepujacych grup taksonomicznych:

— blaszkodziobe Anseriformes,

- perkozy Podicipediformes,

— zurawiowe Gruiformes,

— siewkowe Charadriiformes.

— nury Gaviiformes,

— bocianowe Ciconiiformes,

— pelikanowe Pelecaniformes,

— gluptakowe Suliformes,

— szponiaste Accipitriformes,

— sokotowe Falconiformes.

W przypadku pozostatych grup systematycznych sporzadzana powinna by¢ petna
lista gatunk6w stwierdzonych podczas danego okresu fenologicznego (w tym celu w trak-
cie kazdej kontroli nalezy sporzadzi¢ spis odnotowanych gatunkéw na badanym obsza-
rze — takze podczas badan w ramach innych modutéw badawczych).

Punkty obserwacyjne (ich liczba i rozmieszczenie) musza zosta¢ wyznaczone w te-
renie w taki sposob, by obserwator obejmowat zasiegiem wzroku wszystkie planowane
turbiny wraz z buforem 500 m wokét nich, a zadna z planowanych turbin nie znajdowa-
fa sie dalej niz 1 000 m od przynajmniej jednego punktu obserwacyjnego. W praktyce
punkt obserwacyjny najczesciej bedzie musiat znajdowac sie blizej turbin, by spetniony
byt warunek dobrej widocznosci buforu 500 m wokét nich. Liczba punktéw obserwacyj-
nych wynika ze spetnienia powyzszych warunkéw. Jesli wymaga tego sytuacja w terenie
(np. wystepuja przeszkody terenowe ograniczajace widoczno$¢, w tym zadrzewienia pa-
sowe, lasy itp.) punkty obserwacyjne moga znajdowac sie stosunkowo blisko siebie, np.
w odlegfosci 500 m lub jeszcze mniejsze;j.

taczna liczba kontroli w tym schemacie powinna by¢ stata i wynosi¢ 42 w ciagu roku,
przy czym ich liczba w danym miesigcu zalezy od eksperckiej oceny potencjalnego zna-
czenia obszaru planowanej farmy dla ptakéw w poszczegélnych sezonach fenologicz-
nych. W kazdym miesigcu nalezy wykona¢ minimum 2 kontrole obszaru planowanej far-
my (w praktyce najczesciej beda to 3—4 kontrole, w odstepach okoto 7-10 dni). Kontrole
nalezy podsumowywac dla kazdej pory roku obejmujacej nastepujace miesiace: zima
(grudzien-luty), wiosna (marzec-maj), lato (czerwiec-sierpien), jesien (wrzesien-listopad).
Kontrole z punktéw obserwacyjnych nalezy prowadzi¢ rotacyjnie, kazdorazowo zaczy-
najac liczenia z innego punktu. W przypadku gdy w czasie wykonywanej kontroli lub kil-
ka dni wczesniej prowadzone byty Zzniwa, sianokosy lub inne prace polowe (np. orka), co
zazwyczaj skutkuje wzmozong aktywnoscia ptakéw drapieznych nalezy to odnotowac.

Czas kontroli na punktach uzalezniony jest gtéwnie od liczby punktéw obserwacyj-
nych. Minimalny czas spedzony na obserwacjach z punktéw obserwacyjnych podczas
jednej jednodniowej kontroli przez jednego obserwatora powinien wynosi¢ 4 godziny,
a czas spedzony na pojedynczym punkcie obserwacyjnym powinien wynosi¢ 1-2 go-
dziny. Przy duzych farmach, na ktérych z liczby wyznaczonych punktéw wynika, ze
taczny czas kontroli przekracza mozliwosci wykonania ich w ciagu jednego dnia, licze-
nia musza by¢ wykonywane przez dwdch obserwatoréw jednoczesnie lub wykonywane
przez jednego obserwatora najlepiej w ciagu dwoch kolejnych dni (uzaleznione jest to
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od warunkéw pogodowych). W okresie wiosennym oraz letnim obserwator powinien tak
zaplanowac¢ czas kontroli, by co najmniej pofowa czasu spedzonego na punktach miata
miejsce po godz. 9:00, czyli w okresie najwiekszej aktywnosci ptakéw drapieznych.

W przypadku ptakéw drapieznych kazde stwierdzenie nalezy przypisywac¢ osobno
do bufora 500 m wokét turbin (z podaniem oznaczenia planowanej turbiny, w poblizu
ktérej pojawit sie ptak) oraz do catego obszaru analiz (0-2 000 m). Nalezy pamieta¢, ze
podczas liczen ptakéw na punktach obserwacyjnych celem jest ocena wskaznika aktyw-
nosci ptakéw w obrebie planowanej farmy (a wiec czestotliwosci ekspozycji na poten-
cjalna kolizje z turbing), a nie okreslenie ich bezwzglednej liczebnosci. Ten sam osobnik
pojawiajacy sie w obrebie analizowanych buforéw kilkukrotnie podczas tego samego
dnia powinien by¢ zapisywany w bazie kilkukrotnie. Jesli trasa przelotu ptaka przecina
bufor 500 m i nastepnie ptak go opuszcza, nalezy go przypisa¢ do obu stref odlegfosci
(czyli w bazie danych zanotowa¢ go zaréwno przy buforze 0-500 m jak i 0-2 000 m).
Jedli trasa przelotu ptaka przecina bufor 500 m wokét kilku turbin, przypisujemy go do
stref przy tych turbinach. Tak zebrane dane pozwalajg na okreslenie wskaznika aktywno-
$ci danego gatunku w catym analizowanym obszarze (do 2 000 m od turbin) oraz osobno
w bezposrednim sasiedztwie poszczegdlnych turbin (do 500 m od turbin). Wskaznik
aktywnosci dla cafej planowanej farmy nalezy wyliczy¢ poprzez podzielenie tacznej licz-
by stwierdzonych osobnikéw wszystkich gatunkéw ptakéw drapieznych (oraz osobno
dla poszczegélnych gatunkéw) przez taczny czas spedzony na punktach obserwacyjnych
(w ciagu catego roku oraz danego okresu fenologicznego). Analogicznie nalezy wyliczy¢
wskaznik aktywnosci w bezposrednim sasiedztwie kazdej z planowanych turbin; be-
dzie on ilorazem liczby osobnikéw stwierdzonych w buforze 500 m wokét turbiny oraz
tacznego czasu (liczby godzin) spedzonego na obserwacji obszaru. Nalezy pamietac, ze
peten bufor (500 m wokét turbiny) moze by¢ widoczny nie tylko z jednego punktu ob-
serwacyjnego, lecz np. z dwdch punktéw (co zwieksza liczbe godzin obserwacji obszaru
wokét danej turbiny). W zaleznosci od potrzeb, wskaznik aktywnosci powinien by¢ wyli-
czony dla poszczegblnych gatunkéw dla obszaru farmy, w buforach 500 m dla wszystkich
turbin oraz dla poszczegélnych turbin.

Aktywnos¢ ptakéw drapieznych stwierdzona w obrebie catego obszaru analiz (do
2 000 m od turbin) powinna zosta¢ oceniona poprzez poréwnanie jej z danymi refe-
rencyjnymi (Zafacznik 1). Referencyjne wskazniki aktywnosci zostaty przygotowane na
podstawie badan przeprowadzonych w latach 2009-2023 na 103 powierzchniach w cia-
gu 16 126 godzin obserwacji (niepubl. dane wtasne). Materiat, na podstawie ktérego
przygotowano wskazniki referencyjne obejmuje obserwacje 42 606 osobnikéw ptakow
drapieznych nalezacych do co najmniej 22 gatunkéw (oraz 192 osobnikéw nieoznaczo-
nych do gatunku) (tab. 1). Badane powierzchnie zlokalizowane byty w krajobrazie rolni-
czym, gléwnie w Polsce zachodniej (woj. zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-po-
morskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie, swietokrzyskie). Ze wzgledu na mozliwe
réznice w aktywnosci niektérych gatunkéw ptakéow szponiastych w réznych regionach
Polski (wynikajace np. z réznych zageszczeh populacji legowych) niniejsze wskazniki
referencyjne proponuje sie stosowac tylko dla inwestycji potozonych w Polsce zachod-
niej. W przysztoéci, po zebraniu wiekszej ilosci danych, mozliwe bedzie przygotowanie
wskaznikéw referencyjnych takze dla Polski wschodniej. Zebranie odpowiednio duzego
materiatu pozwoli takze na przygotowanie w przysztosci wskaznikéw referencyjnych dla
aktywnosci ptakéw drapieznych w bezposredniej bliskosci turbin (bufor 0-500 m). Na
obecnym etapie uzyskane wskazniki aktywnosci w tych buforach pozwalaja na ocene réz-
nic w wykorzystaniu przestrzeni przez ptaki drapiezne w poblizu poszczegélnych turbin.
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Tabela 1. Liczebno$¢, dominacja oraz rozpowszechnienie ptakéw szponiastych stwierdzonych na
103 planowanych lub istniejacych farmach wiatrowych w Polsce w latach 2009-2023 (niepubliko-
wane dane wiasne). Gatunki uszeregowano wg liczebnosci

Table 1. Number, dominance and prevalence of birds of prey recorded on 103 planned or existing
wind farms in Poland in 2009-2023 (unpublished own data). Species are ranked according to their
abundance. (1) — species, (2) — number of individuals, (3) — dominance, (4) — prevalence, (5) — un-
identified, (6) — total

Gatunek (1) Liczba os. (2) Dominacja (%) (3) Rozpowszechnienie (%) (4)
Buteo buteo 24577 57,7 100,0
Circus aeruginosus 6073 14,3 100,0
Milvus milvus 2710 6,4 93,2
Falco tinnunculus 2126 5,0 96,1
Haliaeetus albicilla 1705 4,0 92,2
Buteo lagopus 1594 3,7 93,2
Accipiter nisus 1202 2,8 87,4
Circus pygargus 420 1,0 46,6
Astur gentilis 407 1,0 80,6
Clanga pomarina 407 1,0 62,1
Circus cyaneus 330 0,8 67,0
Falco vespertinus 313 0,7 49,5
Falco subbuteo 184 0,4 52,4
Pernis apivorus 145 0,3 447
Falco peregrinus 88 0,2 25,2
Falco columbarius 66 0,2 33,0
Pandion haliaeetus 52 0,1 25,2
Milvus migrans 11 <0,1 4,2
Circus macrourus 1 <0,1 1,0
Buteo rufinus 1 <0,1 1,0
Aquila chrysaetos 1 <0,1 1,0
Falco cherrug 1 <0,1 1,0
Circus sp. 3 <0,1 2,0
Falco sp. 1 <0,1 1,0
Nieoznaczony (5) 188 0,4 1,0
Razem (6) 42606 100,0

Modut 2. Cenzus wybranych legowych gatunkéw ptakéow

Celem cenzusu jest poznanie sktadu gatunkowego oraz oszacowanie liczebnosci lego-
wych gatunkéw ptakéw o niekorzystnym statusie ochronnym w obszarze planowanej
farmy wiatrowej i w jej otoczeniu.

Ptaki nalezy inwentaryzowa¢ w 2 buforach o réznych rozmiarach — 500 m i 2 000 m.
Cenzusem nalezy obja¢ gatunki ptakéw nalezacych do nastepujacych grup (Zatacznik 2):
— szponiaste i sokotowe,

— siewkowe,

— gatunki wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej,

— gatunki z Czerwonej listy ptakéw Polski (Wilk et al. 2020),

— gatunki z Czerwonej listy ptakéw Europy (BirdLife International 2020),
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— gatunki okreslane jako nieliczne, bardzo nieliczne lub skrajnie nieliczne w Polsce
(Chodkiewicz et al. 2015) i jednocze$nie o podwyzszonej kolizyjnosci (znajdujace
sie w grupie 75% gatunkéw najczesciej ulegajacych kolizjom z turbinami, LFU 2025),

— gatunki kolonijne.

Z grupy objetej obowiazkowym cenzusem wyfaczono niektére gatunki typowo lesne
(muchoféwka mata Ficedula parva, muchotéwka biatoszyja F. albicollis, dzieciotowate
Picidae, wlochatka Aegolius funereus, sbweczka Claucidium passerinum, gluszec Tetrao
urogallus, samotnik Tringa ochropus) oraz wysokogérskie (pomurnik Tichodroma muraria,
siwerniak Anthus spinoletta), dla ktérych ryzyko kolizji z turbinami jest niewielkie lub
wrecz znikome.

W przypadku ptakéw drapieznych nalezacych do gatunkéw kluczowych (tab. 3), ze
wzgledu na mozliwos¢ zmian lokalizacji gniazda, np. po stracie legu na wczesnym eta-
pie, nalezy kontrolowac¢ gniazda przynajmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego,
przy czym druga kontrola powinna zosta¢ wykonana w drugiej potowie maja. Wyszuki-
wanie gniazd powinno odbywac sie w okresie, w ktérym drzewa sq w stanie bezlistnym.
Do przeprowadzenia kontroli gniazd objetych ochrona strefowa nalezy uzyska¢ stosow-
ne pozwolenia lub uzyska¢ informacje o ich zasiedleniu od oséb kontrolujacych strefe
w danym sezonie.

Ptaki nalezy inwentaryzowa¢ zgodnie z przyjetymi metodykami dedykowanymi po-
szczegblnym gatunkom (Stidbeck 2005, Chylarecki et al. 2015).

Modut 3. Wyszukiwanie zgrupowai zerowiskowych i zbiorowych
noclegowisk ptakéw.

Celem badan w tym module jest wykrycie miejsc koncentracji ptakéw, gtéwnie nielego-
wych, w obrebie planowanej farmy wiatrowej. Ptaki nalezy liczy¢ w buforze do 2 000 m
od planowanych turbin. Liczenia powinno sie wykonywac w ciagu catego roku (42 kon-
trole — podobnie jak w przypadku liczer na punktach). Liczenia w tym module moga by¢
wykonywane tego samego dnia co liczenia na punktach.

Jesli z analizy siedlisk, istniejacych danych (publikowanych i/lub niepublikowanych)
oraz danych zebranych podczas liczefi na punktach obserwacyjnych (kierunkowe, regu-
larne przeloty ptakéw) wynika, ze w buforze do 2 000 m od turbin znajduja sie zbiorniki
wodne lub mokradta mogace stanowi¢ miejsca zbiorowego nocowania gesi Anser sp.,
Branta sp., fabedzi Cygnus sp. lub Zurawi Crus grus, nalezy wykonac ich kontrole majace
na celu policzenie nocujacych ptakéw oraz ustalenie kierunkéw wylotu z noclegowiska.
Dla zurawia nalezy wykona¢ minimum 3 kontrole (w 1. i 3. dekadzie wrze$nia oraz w 1.
dekadzie pazdziernika). W przypadku fabedzi oraz gesi nalezy wykona¢ min. 5 kontroli
(w 2. dekadzie listopada, w 2. dekadzie grudnia, w 2. dekadzie stycznia, w 3. dekadzie
lutego oraz w 1. dekadzie marca). Kontrole nalezy wykona¢ w godzinach porannych
podczas wylotu z noclegowiska rozpoczynajac ja na okoto godzine przed wschodem
sforica. Mozna ja przeprowadzi¢ w tym samym dniu, w ktérym wykonuje sie obserwacje
z punktéw obserwacyjnych. Jesli kontrola miejsca potencjalnego nocowania nie wykaze
obecnosci ptakéw, a jakos¢ siedliska na podstawie wiedzy eksperckiej okaze sie nieod-
powiednia dla ptakéw, mozna zrezygnowac z kolejnych kontroli.

Modut 4. Kartowanie siedlisk

Celem tego badania jest ocena jakosci siedlisk ptakéw w obszarze planowanej farmy. Na-
lezy wykona¢ jednorazowe (w okresie maj—czerwiec) kartowanie siedlisk ptakéw w kra-
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jobrazie rolniczym (rodzajéw upraw oraz innych siedlisk), w buforze do 500 m od turbin.
Kartowanie siedlisk w potaczeniu z danymi z liczer ptakéw pozwala oceni¢ potencjat
siedliskowy badanego obszaru, powigza¢ obecnos¢ stwierdzanych na liczeniach ptakéw
z rodzajami upraw oraz wyznaczy¢ obszary kluczowe dla ptakéw. Jest to takze element
niezbedny przy analizie zmian liczebnosci ptakéw w monitoringu poinwestycyjnym.
Efektem tych prac powinno by¢ zestawienie powierzchni oraz udziatu poszczegélnych
siedlisk, a takze mapa przedstawiajaca ich rozmieszczenie.

Modut 5. Szacowanie §miertelnoSci

W projekcie wytycznych z roku 2011 (Chylarecki et al. 2011) opisano zagadnienia do-
tyczace prognozowania liczby kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Przedstawiono
trzy mozliwosci prognozowania. Pierwsza i najprostsza to szacowanie Smiertelnosci bez
uzycia informagji o intensywnosci przelotu. Ta metoda zaktada wyliczanie oczekiwanej
liczby ofiar (wszystkich gatunkéw facznie) dla planowanej farmy na podstawie mnozenia
wartosci Sredniej kolizyjnosci pojedynczej turbiny wiatrowej (rozkfad natezenia kolizji
ptakow z turbinami na podstawie danych z ponad 100 farm z Europy i Ameryki Péthoc-
nej) z liczba turbin w granicach planowanej farmy. Kolejne dwie metody bazuja na wo-
lumenie przelotu ptakéw (oszacowanej catkowitej liczbie ptakéw przelatujacych przez
obszar farmy w ciagu roku). W przypadku prostszej metody zaproponowano przemno-
Zenie wartosci wolumenu przelotu przez wskaznik oznaczajacy frakcje ptakow ulegaja-
cych kolizji, przyjmujacy wartosci w zakresie od 0,01% do 0,38%, pochodzace z danych
referencyjnych (Chylarecki et al. 2011). Trzecia opcja zaktada wykorzystanie modeli me-
chanicznych (Scottish Natural Heritage 2000, Band et al. 2007). W tej metodzie wyli-
cza sie prognozowang liczbe ptakéw, ktére beda ulegaty kolizji z turbinami wiatrowymi
na podstawie tzw. kaskady prawdopodobieristw warunkowych. Autorzy wczesniejszych
opracowan (Chamberlain et al. 2006, Chylarecki et al. 2011) zauwazyli, ze model jest
bardzo wrazliwy na dane wejsciowe, szczegélnie te dotyczace wyliczania wspétczynni-
ka unikania (ang. avoidance rate). Autorzy wytycznych sugerowali ostrozne podejscie
do oszacowan uzyskiwanych ta metoda (Chylarecki et al. 2011). Wyliczanie wolumenu
przelotu na podstawie 2—4 kontroli w miesiacu prowadzi do btednych, dalekich od rze-
czywistosci wyliczen, a co za tym idzie do uzyskiwania mato prawdopodobnych szacun-
kow Smiertelnosci. Wynika to m.in. z bardzo duzych réznic w natezeniu migracji ptakow
w krétkich wycinkach czasu (np. w nastepujacych po sobie dniach), co ma np. zwigzek
z aktualna pogoda. Inne wspétczesne metody prognozowania $miertelnosci, wykorzystu-
jace zaawansowane technologie GPS, systemy radaréw lub kamer, dostarczaja znacznie
bardziej precyzyjnych danych (Hotker et al. 2017, Masden et al. 2021, Murgatroyd et
al. 2021). Pozwalajg one na precyzyjniejsza ocene wptywu farm wiatrowych na ptaki,
a takze na zaawansowane modelowanie ryzyka, uwzgledniajace takie czynniki jak np.
predkos¢ lotu ptakéw. Z przyczyn praktycznych niemozliwe jest jednak ich powszechne
zastosowanie przy kazdej planowanej inwestycji ladowe;j.

Pomimo niedoskonatosci tradycyjnych metod szacowania $Smiertelnosci trzeba mie¢
na uwadze, ze oszacowanie przewidywanego poziomu $miertelnosci to wazny element
procedury oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Ponadto $miertelno$¢ ptakow
w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi stanowi jedno z najwazniejszych negatywnych
oddziatywar farm wiatrowych i jako takie moze stwarza¢ znaczace zagrozenie dla utrzy-
mania wiasciwego stanu ochrony lokalnych populacji ptakéw. Stwarza to ryzyko narusze-
nia przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
i ich naprawie.
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W niniejszej pracy proponujemy zastosowac pierwsza Sciezke z wytycznych z roku
2011 (Chylarecki et al. 2011) oparta o szacowanie $miertelnosci na podstawie wartosci
referencyjnych z farm z terenu Polski (tab. 2) wyliczonych na podstawie danych o 1 754
ofiarach kolizji nalezacych do 109 gatunkéw. Dane te pochodza z 89 farm wiatrowych
obejmujacych 988 turbin wiatrowych oraz tacznie 1944 miesiecy badan (niepubl. dane
wiasne). Przedstawione wartosci referencyjne sa jednak z pewnoscig zanizone, poniewaz
sa to dane ,surowe”, nie uwzgledniajace wskaznika wykrywalnosci ofiar oraz stopnia
zbadania powierzchni wokét turbin. Wykrywalno$¢ matych ofiar moze by¢ niewielka ze
wzgledu na duze prawdopodobienstwo ich przeoczenia oraz stosunkowo szybkie tempo
znikania. Z doswiadczen zebranych podczas monitoringdw poinwestycyjnych w Polsce
wynika, ze szczatki duzych ofiar, w tym ptakéw drapieznych, pozostaja w terenie przez
diugi czas (nawet przez kilka miesiecy) i sa stwierdzane przy kilku kolejnych kontrolach
(niepubl. dane wiasne). Niewykryte ofiary duzej wielkosci, zalegajace w wysokiej roslin-
nosci (np. kukurydzy, rzepaku lub zbozu) czesto sa wykrywane po zniwach.

Tabela 2. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego dla
farm wiatrowych w Polsce (niepublikowane dane wiasne). Wsréd parametréw podano poszcze-
golne kwantyle (percentyle) rozktadu, np. q5% — wartos¢, ktérej nie przekracza 5% obserwacji,
q10% — warto$¢, ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd.

Table 2. Parameters of the collision reference distribution (number of casualties/turbine/year) es-
tablished for wind farms in Poland (unpublished own data). Among the parameters, the individual
quantiles (percentiles) of the distribution are given (q5% — a value that does not exceed 5% of ob-
servations, q10% — a value that does not exceed 10% of observations, etc.). (1) — parameter, (2) — all
species, (3) — birds of prey, (4) — sample size, (5) — arithmetic mean

Parametr (1) Wszystkie gatunki (2) Ptaki drapiezne (3)
Wielkos¢ proby (4) 89 89
Min-max 0-10,88 0-1,68

Srednia arytmetyczna (5) 1,08 0,15
Mediana (q50%) 1,10 0,15
q5% 0,11 0,00

q10% 0,17 0,00

q25% 0,35 0,00

q75% 1,13 0,18

q90% 2,68 0,39

q95% 3,70 0,67

Do szacowania $miertelnosci nalezy wykorzysta¢ ponizszy wzér (za Chylarecki et al.
2011):

K (n%) = q (n%) X liczba turbin

gdzie:
— K (n%) — n-ty percentyl rozktadu szacowanej $miertelnosci dla cafej farmy,
- q (n%)— n-ty percentyl empirycznie stwierdzonej $miertelnosci dla pojedynczej
sitowni.
Uzyskana w ten sposob liczba kolizji jest z pewnoscig zanizona poniewaz danymi
wejsciowymi sa informacje o stwierdzonej, a nie rzeczywistej liczbie ofiar. Badania po-
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kazuja, ze wykrywalno$¢ ofiar z uwzglednieniem tempa znikania waha sie w szerokim
zakresie od 7% do100% (najczesciej 25-85%) (za Chylarecki et al. 2011). Niekt6rzy
autorzy zwracaja uwage, ze nawet wprowadzenie korekt liczby ofiar ze wzgledu na tem-
po ich znikania na skutek dziatania padlinozercéw nie eliminuje problemu niedoszaco-
wania liczby kolizji, a uzyskiwane wartosci poziomu kolizyjnosci nadal pozostaja mafo
precyzyjne i czesto maja szeroki zakres niepewnosci (Smallwood & Thelander 2008).
Dodatkowo, w zaleznosci od stopnia pokrycia i wysokosci roslinnosci kontrolowane jest
przecietnie 71% (51-83%) powierzchni przeznaczonej do poszukiwar ofiar (niepubliko-
wane dane wiasne z 12 farm wiatrowych z terenu Polski, obejmujacych 131 turbin i 276
miesiecy badan). W zwiazku z tym proponowane jest przyjecie wskaznikow koryguja-
cych, ktére uwzgledniaja wykrywalno$¢ i stopient skontrolowania terenu, wyliczonych
wedtug ponizszego wzoru:

LOS = LOW /(W x D)

gdzie:
— LOS — skorygowana liczba ofiar,

— LOW - liczba wykrytych ofiar,

- W —wykrywalnos¢ [%],

— D - stopien skontrolowania terenu [%].

Wz6r ten mozna wykorzysta¢ w monitoringu porealizacyjnym i wéwczas nalezy wpro-
wadzi¢ do niego rzeczywiste wartosci wykrywalnosci (o ile wykonano eksperymenty oce-
niajace skuteczno$¢ w wykrywaniu ofiar dla danego obserwatora) oraz stopnia zbadania
terenu. W monitoringu przedrealizacyjnym, gdy nie dysponujemy danymi o stopniu zba-
dania terenu ani skutecznosci w wykrywaniu ofiar przez konkretnego obserwatora, by
oszacowac skorygowana liczbe ofiar nalezy pomnozy¢ przewidywang liczbe ofiar przez
wspotczynnik korygujacy. W zaleznosci od przyjetego poziomu wykrywalnosci i stopnia
skontrolowania terenu mozna przyjac trzy warianty wartosci wspétczynnika korygujace-
go (1/(W x D)):

1. Wariant optymistyczny (W - 0,7, D — 0,8; wspdfczynnik korygujacy — 1,8),
2. Wariant umiarkowany (W - 0,5, D — 0,7; wspoétczynnik korygujacy — 2,9),
3. Wariant pesymistyczny (W — 0,3, D - 0,6; wspotczynnik korygujacy — 5,6).

Wspotczynniki te nie uwzgledniaja niektérych zmiennych, np. zmiennej liczby ko-
lizji w poszczegblnych sezonach fenologicznych nakfadajacej sie na sezonowe réznice
w dostepnosci terenu. Mimo niedoskonatosci takiej metody korygowania liczby kolizji
uzyskane wyniki s3 zapewne znacznie blizej rzeczywistej wartosci niz dane ,surowe”.
Wspotczynniki te nalezy zastosowac do korygowania liczby kolizji dla wszystkich ptakéw
traktowanych facznie. Dla ptakéw duzych, w tym drapieznych, wykrywalnosci ofiar sa
prawdopodobnie bliskie rzeczywistego poziomu Smiertelnosci.

Ograniczenia w lokalizowaniu turbin — rekomendacje

Ze wzgledu na wysokie prawdopodobieistwo znaczacego, negatywnego oddziatywa-
nia na populacje kluczowych gatunkéw ptakéw, rekomenduje sie nielokowanie turbin
w okreslonych odlegtosciach od gniazd, na trasach dolotowych na linii gniazdo—zerowi-
sko lub noclegowisko-zerowisko, a takze w poblizu waznych, duzych zbiorowych noc-
legowisk wybranych gatunkéw (tab. 3 i 4). Ponadto nalezy zaplanowa¢ dziatania mini-
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malizujace, adekwatne do przewidywanych zagrozen i dostosowane do konkretnych
gatunkéw, na turbinach potozonych w zakresach odleglosci od gniazd (tab. 3, strefa 2).
Skutecznym rozwiagzaniem moze okaza¢ sie montaz systemu detekcyjno-reakcyjnego

Tabela 3. Minimalne rekomendowane odlegtosci turbin od gniazd (lub granic wyznaczonych stref
w przypadku braku wiedzy co do lokalizacji gniazda) (Strefa 1) oraz zakres odlegtosci od gniazd,
w ktérej konieczne jest zastosowanie dziataii minimalizujacych (Strefa 2), pozwalajace ograniczy¢
ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje kluczowych gatunkéw

Table 3. Minimal recommended distances of turbines from nests (or boundaries of designated zones
in the absence of nest locations (Zone 1) and the range of distances from nests where minimization
measures are required (Zone 2) to reduce the risk of significant negative impacts on key species
populations. (1) — taxon, (2) — Zone 1, (3) — Zone 2

Takson (1) Strefa 1 (m) (2) Strefa 2 (m) (3)
Larinae 700

Sterninae 700

Ciconia nigra 700 700-1500
Ciconia ciconia 1000**

Ardea cinerea 700

Egretta alba 700

Pandion haliaeetus 1500 1500-3000*
Circaetus gallicus 6000

Clanga pomarina 1500 1500-3000*
Clanga clanga 6000

Aquila chrysaetos 6000

Hieraaetus pennatus 6000

Haliaeetus albicilla 1000 2000*
Milvus milvus 700 700-1500
Milvus migrans 700 700-1500
Strix nebulosa 6000

Bubo bubo 1000

Falco peregrinus 700 700-1500
Falco cherrug 6000

Corvus frugilegus 700

* zaleca sie nie lokalizowanie turbin takze na trasach regularnych przelotéw miedzy gniazdem

a zerowiskiem — It is also recommended not to locate turbines on regular flight paths between the
nest and foraging areas.

** w przypadku bociana biatego zakaz lokalizacji turbiny wiatrowej dotyczy sytuacji, w ktérej

w odlegtosci do 1 000 m od niej znajduja sie co najmniej 4 czynne gniazda. W przypadku
stanowisk gatunkéw kolonijnych dotyczy to kolonii o wielko$ci — mewy: > 50 par (Smieszka),
>10 par (pozostate gatunki), rybitwy: >5 par (rybitwa biatoczelna), >10 par (pozostate gatunki),
czapla siwa: >20 par, czapla biata >5 par, gawron: >20 par. W przypadku kolonii ptakéw
odlegtos¢ od turbin mierzy sie od skrajnego gniazda pofozonego w kolonii do najblizszej
turbiny. — In the case of White Stork, the ban on the location of wind turbines applies when there
are at least four active nests within 7000 m from it. In case of colonial bird species, this applies to
sites with populations of: gulls: > 50 pairs (Black-headed Gull), >10 pairs (other species), terns:
>5 pairs (Little Tern), >10 pairs (other species), Grey Heron: >20 pairs, Creat Egret: >5 pairs,
Rook: >20 pairs. For bird colonies, the distance from turbines is measured from the outermost
nest located in the colony to the nearest turbine.
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Tabela 4. Minimalne rekomendowane odlegtosci turbin od zbiorowych noclegowisk pozwalajace
ograniczy¢ ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje kluczowych gatunkéw
Table 4. Minimal recommended distances of turbines from communal roosts to reduce the risk of
significant negative impacts on the populations of key species. (1) — taxon, (2) — distance from wind
turbines (m), (3) — number of individuals

Takson (1) Odlegfos¢ (m) (2) Liczba osobnikéw (3)
Cygnus sp. * 700/1500** 300
Anserinae 700/1500%** 5000

Crus grus 700/1500%** 300

Larinae 700 1000
Ciconia ciconia 700 50

* w przypadku fabedzia czarnodziobego Cygnus columbianus minimalna liczebnos¢ wynosi 50
0s. — In the case of the Tundra Swan, the minimum number is 50 individuals

** — wyzsza warto$¢ dotyczy noclegowisk, w przypadku ktérych liczba ptakéw spetnia kryteria
BirdLife International do wyznaczania obszaréw IBA (Important Bird Area): C3 (>12 000 gesi
biatoczelnej, >6 000 gesi tundrowej, >3 500 zurawi, 1 000 tabedzi krzykliwych, >150 fabedzi
czarnodziobych), C4 (faczna liczebno$¢ ptakéw wodnych >20 000 os.). — The higher value applies
to roosts where the number of birds meets the BirdLife International criteria for defining IBA (Import-
ant Bird Area) areas: C3 (>12,000 White-fronted Geese, >6,000 Tundra Geese, >3,500 Common
Cranes, 1,000 Whooper Swans, >150 Tundra Swans), C4 (total number of waterbirds >20,000
individuals).
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Rys. 1. Schemat postepowania przy planowaniu rozmieszczenia turbin i wdrazania dziatan minimalizujg-
cych w poblizu gniazda kani rudej Milvus milvus

Fig. 1. Flow chart for planning the placement of turbines and implementing minimization measures near
the nest of the Red Kite. (1) — Zone 1, a 700 m buffer around the nest — an area not recommended for
placing wind turbines; (2) — Zone 2, a buffer up to 1500 m around the nest — recommended implementa-
tion of minimization measures at all or selected turbines; (3) — turbines, where the necessity for minimiza-
tion measures depends on the level of bird activity
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Fot. 1. Lokalizowanie turbin w miejscach duzych koncentracji ptakow znaczaco zwieksza ryzyko kolizji
(fot. Damian Ostrowski) — Locating turbines in places with high concentrations of birds significantly incre-
ases the risk of collisions

na turbinach (pod warunkiem aktywnego trybu krétkotrwatego wyfaczania turbin, a nie
tylko odstraszania Swiattem i dzwiekiem). Nie ma obowiazku planowania dziatafh mini-
malizujacych dla turbin zlokalizowanych w strefie 2, jedli wykonawca raportu z badan
w wyczerpujacy i przekonujacy sposob uzasadni brak koniecznosci ich realizacji w kon-
kretnych lokalizacjach. Ewentualne zastosowanie dziataii minimalizujacych dla turbin
w strefie 3 uzaleznione bedzie od wynikéw zebranych podczas monitoringu, w tym
np. poziomu aktywnosci kluczowych gatunkéw ptakéw oraz analizy siedlisk. Przykta-
dowy tok postepowania przedstawiono na przyktadzie gniazda kani rudej Milvus milvus
(rys. 1). W przypadku gniazd gatunkéw objetych strefag ochronng oraz innych gniazd ze
znana historia zasiedlenia, wskazane w tab. 3 odlegtosci powinny dotyczy¢ takze gniazd
niezasiedlonych do 2 lat wstecz w stosunku do roku, w ktérym prowadzony byt monito-
ring przedinwestycyjny.

Przedstawione w tabelach 3. i 4. ograniczenia lokalizacji turbin dotycza gatunkéw
najbardziej wrazliwych i o najwyzszym statusie ochronnym. Analizujac dane zebrane
podczas rocznego monitoringu przedinwestycyjnego nalezy jednak uwzgledni¢ takze
informacje o innych, liczniejszych gatunkach, w przypadku ktérych konieczne moze
okazac sie zaplanowanie dziatan minimalizujacych. Przyktadowo moga to by¢: stwier-
dzone kolonie legowe pustutki Falco tinnunculus, subkolonie bfotniaka takowego Circus
pygargus, wysokie zageszczenie krajobrazowe populacji legowej ptakéw drapieznych lub
innych gatunkéw objetych badaniami. Dziatania minimalizujace musza by¢ dopasowa-
ne do wymogoéw danego gatunku (np. okresowe wytaczenie turbin w trakcie tokéw dla
btotniakéw).
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Monitoring poinwestycyjny
Monitoring poinwestycyjny powinien by¢ powieleniem monitoringu przedinwestycyjne-
go uzupetnionym o monitoring $miertelnosci.

Start i czas trwania monitoringu poinwestycyjnego

Monitoring poinwestycyjny powinien rozpoczaé sie bezzwtocznie po wybudowaniu
farmy wiatrowej (po rozpoczeciu eksploatacji). Monitoring realizowany jest zasadniczo
przez 3 lata w ciagu pierwszych 5 lat eksploatacji farmy. Powinien on by¢ jednak kon-
tynuowany w kolejnych latach, jesli wynika to z danych zebranych w ciagu pierwszych
trzech lat badan (np. w sytuacji wzrostu atrakcyjnosci obszaru farmy dla ptakéw na sku-
tek powstania dogodnych siedlisk i Zerowisk). Liczba oraz czestotliwo$¢ kolejnych rocz-
nych monitoringéw uzalezniona jest od wnioskoéw zawartych w ostatnim z raportéw,
przy czym kolejny rok badar poinwestycyjnych nie powinien by¢ rozpoczety p6zniej niz
po 5 latach od momentu ukoriczenia 3-letniego cyklu monitoringowego realizowanego
w okresie pierwszych 5 lat funkcjonowania inwestycji.
Monitoring moze by¢ realizowany wedtug jednego z ponizszych schematéw:

- w 1., 2.i 3. roku funkcjonowania farmy,

- w1, 2.i4. roku funkcjonowania farmy,

- w1, 2.i5. roku funkcjonowania farmy,

- w 1., 3.i5. roku funkcjonowania farmy,

- w1, 4.i5. roku funkcjonowania farmy.

Monitoring SmiertelnoSci

Gtownym celem monitoringu $miertelnosci jest okreslenie skali Smiertelnosci oraz uzys-
kanie danych, ktére postuzg do wdrozenia dziatari minimalizujacych skutki kolizji ma-
jacych miejsce w trakcie eksploatacji inwestycji. Kontrole przy wszystkich turbinach
powinny by¢ prowadzone w odstepach co 7-15 dni (facznie 42 kontrole w roku, roz-
mieszczone w czasie podobnie jak liczenia na punktach obserwacyjnych).

Obszar poszukiwan

Do wyznaczenia obszaru poszukiwan ofiar kolizji nalezy zastosowa¢ wzér pozwalajacy
obliczy¢ Srednice obszaru, w ktérym zazwyczaj znajduje sie 99% ofiar (Everaert 2008):
promieri obszaru poszukiwan = 1,0976 * wysokos¢ sitowni — 21,707, przy czym pro-
mier i wysoko$¢ wyrazone sa w metrach, a wysoko$¢ sitowni rozumiana jest jako wy-
soko$¢ masztu powiekszona o diugos¢ $migfa wirnika. Po zastosowaniu tego wzoru pro-
mien poszukiwan bedzie w przyblizeniu wynosit wysokos¢ turbiny w stanie najwyzszego
potozenia Smigta.

Liczba kontrolowanych turbin

Aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobienistwo wykrycia ofiar kolizji, w szczeg6lnosci ga-
tunkéw kluczowych, rekomendowane jest poszukiwanie ofiar przy wszystkich turbinach
wiatrowych. Jezeli nie jest to wykonalne podczas jednej kontroli terenowej, dopusz-
czalne jest zastosowanie systemu rotacyjnego (kontrola potowy turbin podczas jednej
kontroli). taczna liczba kontroli kazdej z turbin wyniesie wéwczas 21/rok.
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Fot. 2. Ptaki drapiezne sg szczegdlnie narazone na negatywne oddziatywanie turbin wiatrowych (fot. Da-
mian Ostrowski) — Birds of prey are particularly vulnerable to the negative effects of wind turbines

Przebieg pracy w terenie

Obserwator powinien poruszac sie po transektach oddalonych od siebie o ok. 4-20 m
(w zaleznosci od widocznosci powierzchni gruntu). Mozliwe sa dwie wersje przebiegu
transektow — réwnolegte do siebie, proste transekty réwnomiernie pokrywajace obszar
poszukiwar lub transekty kotowe w formie spirali zaczynajacej sie od masztu turbiny.
W tym drugim przypadku znacznie trudniej jest utrzymac¢ zaplanowang trase. Dla uta-
twienia pracy obserwator powinien przemieszczac sie z odbiornikiem GPS rysujacym tra-
se przejscia. Utatwieniem moze by¢ wgranie do urzadzenia mobilnego (odbiornik GPS,
tablet, smartfon) buforu odpowiadajacego okregowi lub kwadratowi poszukiwan oraz
zapis Sciezki przejscia w trakcie przemieszczania sie. Jesli stan gruntu (bardzo grzaska
ziemia) uniemozliwia poruszanie sie po terenie lub wysokos¢ roslinnosci (np. uprawa
rzepaku lub kukurydzy) uniemozliwia wykrycie ofiar, obszar poszukiwania ograniczac sie
moze tylko do fragmentéw z nizsza roslinnoscia i utwardzonym podtozem (drogi, place
wokoét masztu).

Zakres zbieranych danych

Podczas kazdej kontroli obowiazkowo nalezy zanotowac¢ nastepujace dane:

— numery skontrolowanych turbin,

— okreslenie udziatu procentowego skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin
(pozwoli na oszacowanie catkowitej liczby ofiar),
W przypadku stwierdzenia martwego ptaka nalezy odnotowac nastepujace dane:

— gatunek (jesli nie da sie okresli¢ przynaleznosci gatunkowej nalezy poda¢ przynaj-
mniej nazwe rodzaju, rodziny lub rzedu),

— wiek i pte¢ (jesli da sie okresli¢),
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— wspotrzedne geograficzne miejsca znalezienia ofiary kolizji,

— numer turbiny,

— odlegtos¢ od turbiny,

— udokumentowac¢ fotograficznie ofiary kolizji (w miare mozliwosci wykonac¢ zdjecie
obejmujace takze widok na maszt turbiny),

— dodatkowe informacje (np. stan rozktadu ciata ofiary, informacje, ze ptaka zanotowa-
no takze na poprzedniej kontroli).

Wykorzystanie pséw do wyszukiwania ofiar

Psy sa coraz czesciej wykorzystywane na farmach wiatrowych do wykrywania martwych
ptakow i nietoperzy. Dotychczasowe badania wskazuja, Ze psy sa znacznie skuteczniej-
sze w wykrywaniu ofiar od ludzi, co ma istotne znaczenie dla doktadnego oszacowania
liczby kolizji z turbinami wiatrowymi. W jednym z badan psy znalazty 73% martwych
nietoperzy, podczas gdy ludzie jedynie 20% (Mathews et al. 2013). Podobne wyniki uzy-
skano w przypadku ptakéw, przy czym psy byly skuteczniejsze niezaleznie od gestosci
roslinnosci (Paula et al. 2011). Gtéwna przewaga pséw jest ich zdolnos¢ do wykrywania
ofiar przy pomocy wechu, co pozwala im znalez¢ je nawet w gestej roslinnosci, gdzie
ludzki wzrok zawodzi (Dominguez Del Valle et al. 2020). Psy przewyzszaja ludzi réwniez
pod wzgledem efektywnosci czasowej. Na farmach wiatrowych byty w stanie przeszukac
dany obszar w mniej niz 25% czasu potrzebnego ludziom (Mathews et al. 2013). Dzieki
temu psy moga doktadniej i szybciej przeszukiwac rozlegle tereny, co jest szczegélnie
wazne na duzych farmach wiatrowych. Warto réwniez doda¢, ze psy wykrywaja wiek-
szo$¢ ofiar bez wzgledu na jej rozmiary, dla ludzi natomiast ptaki matych rozmiaréw sa
znacznie trudniejsze do znalezienia (Dominguez Del Valle et al. 2020). Wykorzystywanie
pséw wiaze sie jednak z pewnymi ograniczeniami. Wysokie koszty zakupu i szkolenia
pséw oraz konieczno$¢ zapewnienia im odpowiednich warunkéw pracy moga stano-
wic bariere dla ich powszechnego stosowania (Mathews et al. 2013). Efektywnos¢ psow
w wykrywaniu ofiar kolizji moze réwniez zaleze¢ od warunkéw pogodowych oraz do-
$wiadczenia przewodnika (Paula et al. 2011). Wykorzystanie pséw w wykrywaniu ofiar
kolizji jest wiec wskazane pod warunkiem, wtasciwego przeszkolenia zaréwno psa, jak
i jego opiekuna. W raporcie z monitoringu poinwestycyjnego nalezy zaznaczy¢, ze zasto-
sowano metode wyszukiwania ofiar z wykorzystaniem psa.

Ocena znaczenia obszaru farmy dla ptakow

Podczas koficowej oceny znaczenia badanego obszaru dla ptakéw nalezy oceni¢ naste-

pujace parametry:

1. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki. Nalezy oceni¢ znaczenie ba-
danego obszaru dla ptakéw, w szczegblnosci dla ptakéw drapieznych oraz wodnych
o duzych rozmiarach ciafa i tworzacych koncentracje zerowiskowe, w tym ocenic¢
wplyw inwestycji na korytarze migracyjne. Wyniki uzyskane dla ptakéw drapieznych
nalezy poréwnac¢ z wartosciami referencyjnymi. Wskazniki aktywnosci ptakéw dra-
pieznych przedstawione w Zafaczniku 3. s3 materiafem pomocniczym w ocenie zna-
czenia danej lokalizacji dla ptakéw, pozwalajacym zmniejszy¢ dowolno$¢ interpreta-
cji zebranego materiatu.

2. Znaczenie obszaru farmy dla ptakéw legowych. Nalezy przeanalizowa¢ uzyskane
wyniki w kontekscie znaczenia obszaru badan dla kazdego z gatunkéw objetych cen-
zusem w skali lokalnej oraz w skali krajowej.
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3. Znaczenie obszaru farmy dla ptakéw migrujacych. Nalezy przeanalizowa¢ uzyska-
ne wyniki w kontekscie znaczenia obszaru badan dla tej grupy ptakow, a w szcze-
golnosci dla gatunkéw notowanych w ramach modutu ,Wyszukiwanie duzych kon-
centracji zerowiskowych i zbiorowych noclegowisk”, w skali lokalnej oraz w skali
krajowej.

4. Wplyw na awifaune terenéw chronionych i cennych przyrodniczo. Nalezy prze-
analizowa¢ uzyskane wyniki w kontekscie znaczenia planowanej inwestycji dla
utrzymania wiasciwego stanu ochrony obszaréw objetych ochrong prawna; dotyczy
to zwlaszcza OSOP Natura 2000, ale takze IBA oraz innych obszaréw, dla ktérych
przedmiotami ochrony sa ptaki, a takze innych cennych dla ptakéw obszaréw, np.
ostoi ptakéw o randze regionalnej.

Dziekujemy Marcinowi Bochenskiemu, Pawtowi Grochowskiemu i Piotrowi Zielifskiemu za
przekazanie danych o kolizjach ptakéw oraz liczebnosci ptakéw drapieznych na farmach wiatro-
wych, a takze tukaszowi tawickiemu, Damianowi Ostrowskiemu i Piotrowi Zielinskiemu za uwagi
do wstepnej wersji opracowania.
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