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Abstrakt: W lipcu 2024 przeprowadzono inwentaryzacje gniazd bociana biafego Ciconia ciconia
na obszarze 1 742 km? dolnego odcinka Warty i doliny Noteci. Obszar badar zostat wyznaczony
w oparciu o siatke kwadratéw o boku 1 x 1 km i podzielony na 5 odcinkéw: Dolina Dolnej Warty
(DDW), Dolina Dolnej Noteci (DDN), dolina Noteci od Drezdenka do Wielenia (DNDW), Nad-
noteckie tegi (NL) i Dolina Srodkowej Noteci (DSN). tacznie na inwentaryzowanym obszarze od-
notowano 754 gniazda, w tym 619 zasiedlonych przez pary, a $rednie zageszczenie wynosito 35,5
par/100 km?. Najwyzsze zageszczenie odnotowano na odcinkach DDN i Nt (49,3 i 54,0 pary/100
km3), a najnizsze na odcinku DSN (17,6 par/100 km?). Zasiedlone gniazda stwierdzono na 431
powierzchniach 1 X 1 km (24,7% wszystkich kwadratéw), na ktérych odnotowano od 1 do 8 par.
Dominowaly gniazda z 3 i 2 mtodymi (43,7 i 32,3% gniazd z mtodymi). Najwyzszy odsetek gniazd
z 4 mtodymi (21%) stwierdzono na odcinku DSN z najnizszym zageszczeniem populadji, a najnizszy
(7,4%) na odcinku Nt z najwyzszym zageszczeniem. Stwierdzono 4 skupienia par legowych (§. min.
5 zajetych gniazd, pofozonych < 200 m od siebie) liczace od 6 do 10 par. Srednia wielkos¢ legu
wyniosta 2,39 odchowanego mfodego na pare oraz 2,68 mtodego na pare z udanym legiem. Zajete
gniazda najczesciej zlokalizowane byty na stupach (92,9%), gtéwnie stupach energetycznych z plat-
formami (74,0%). Wskazniki reprodukgji par na stupach energetycznych z platformami byly wyzsze
od gniazd na stupach bez platform. Najwyzsza liczebnos¢ gatunek osiagat w rejonach z mozaika sie-
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dlisk (odcinki DDW i DDN) oraz w rejonach z duzym udziatem pastwisk (odcinek Nt). W ostatnich
kilkunastu latach wykazano wyrazny wzrost populacji bociana biatego w dolinie dolnej Warty oraz
stabilnos¢ lub niewielki wzrost w dolinie Noteci. Badany obszar jest najwazniejsza ostoja gatunku
w zachodniej Polsce oraz jedna z kluczowych w skali kraju, skupiajac 1,2% populacji krajowej.
Stowa kluczowe: bocian biaty, dolina Noteci, dolina Warty, liczebnos¢, zageszczenie, trendy,
parametry populacji, zmiany liczebnosci

Breeding population of the White Stork Ciconia ciconia in the Note¢ and Lower Warta River
valley. Abstract: In July 2024, a breeding survey of the White Stork Ciconia ciconia was carried
out in an area of 1,742 km? of the Lower Warta and Note¢ River valley. The study area was desig-
nated based on a grid of 1 X 1 km squares and divided into 5 sections: Lower Warta River valley
(DDW), Lower Note¢ River valley (DDN), Note¢ River valley from Drezdenko to Wieleri (DNDW),
Nadnoteckie tegi (Nt) and Middle Note¢ River valley (DSN). 754 nests were recorded, including
619 nests inhabited by pairs. The average density for the entire area was 35.5 pairs/100 km?. The
highest density was recorded in sections DDN and Nt (49.3 and 54.0 pairs/100 km?), and the
lowest in section DSN (17.6 pairs/100 km?). Inhabited nests were found on 431 1 x 1 km plots
(24.7% of all squares), where 1 to 8 pairs were recorded. Nests with 3 and 2 fledglings dominated
(43.7 and 32.3% of nests with young). The lowest proportion of nests with four fledglings (7.4%)
was shown in section Nt with the highest density, and the highest (21%) in section DSN with the
lowest population density. Four clusters of nesting pairs ranging from 6 to 10 pairs were found. The
average brood size was 2.39 young per pair and 2.68 young per pair with successful brood. Occu-
pied nests were most often located on poles (92.9%), mainly power poles with platforms (74.0%).
Reproduction rates of stork pairs on power poles with platforms were higher than nests on poles
without platforms. The species reached its highest abundance in areas with a mosaic of habitats
(sections DDW and DDN) and in areas with a high proportion of pastures (section Nt). Over the
past several years, there has been a clear increase in the White Stork population in the lower Warta
River valley and stability or a slight increase in the Note¢ River valley. The study area is the most
important refuge of the species in western Poland and one of the key ones on a national scale,
concentrating 1.2% of the national population.

Keywords: White Stork, Note¢ River valley, Warta River valley, abundance, density, trends,
population parameters, changes in abundance

Jeszcze przed 2000 laty pétnocna granica zasiegu bociana biatego Cicona ciconia w Eu-
ropie dochodzita do Dunaju i Renu. Kolonizacja obszaréw, ktére obecnie sa w centrum
areafu, w tym Polski w obecnych granicach, zaczefa sie kilkaset lat temu (Schmolcke &
Thomsen 2024). W tym okresie krajobraz srodkowej Europy byt zdominowany przez
lasy a doliny rzeczne stanowity prawdopodobnie najwazniejsze siedlisko gniazdowania
bociana biatego. Z biegiem czasu coraz wieksza czes¢ populacji rozprzestrzeniata sie na
odlesione przez cztowieka obszary wykorzystywane rolniczo. Pomimo trwajacych zmian
siedliskowych doliny rzeczne nadal stanowig bardzo istotne siedlisko dla legowych bo-
cianéw biatych w Polsce (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Jakubiec & Guziak 2006). Ich
atrakcyjnos¢ wynika z zazwyczaj duzego uwilgotnienia podioza i okresowych zalewéw,
co z kolei warunkuje wysoki udziat trwatych uzytkéw zielonych preferowanych przez ten
gatunek jako zerowiska (Pinowski et al. 1991, Janiszewski et al. 2013). W dolinach rzecz-
nych bocian biaty osiaga zazwyczaj znacznie wyzsze zageszczenia niz przecietnie (np. Ja-
kubiec & Guziak 2006, Dombrowski et al. 2014, Szczypiriski et al. 2015, Samusienko
2016), a mozaika krajobrazu w pofaczeniu z wyzsza wilgotnoscia skutkuje wysoka zasob-
noscia pokarmowa i tym samym wyzszymi wskaznikami rozrodu (Nowakowski 2003).
Pradolinowy odcinek doliny Noteci wraz z dolng Warta jest najwazniejsza ostoja bo-
ciana bialego w zachodniej Polsce (Ptaszyk 1994, Guziak & Jakubiec 2006). Taka ocena
wynika nie tylko z duzej liczby par gniazdujacych na tym obszarze, ale takze wysokich za-



geszczeh — znacznie wyzszych niz poza dolina. Mimo ze duze znaczenie pradoliny Noteci
dla bociana biafego wskazywano juz wczesniej (np. Bednorz & Kupczyk 1993), pierwsze
precyzyjne dane o stanie populacji tego gatunku na catym odcinku od Bydgoszczy do
Santoka pochodza dopiero z roku 2011 (Maluskiewicz & Tomaszewski 2012). Badania
te zostaly powtdrzone w roku 2013 (Wylegala et al. 2014). Na mniejszych fragmentach
doliny Noteci, w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natuta 2000 (OSO), inwentary-
zacje przeprowadzono tez w latach 2007 i 2021 (OSO Nadnoteckie tegi) oraz w 2008
(OSO Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego) (Kiczynska et al. 2008, Wylega-
fa et al. 2010, Wylegata et al. 2021). Populacja bociana biatego zamieszkujaca Doline
Dolnej Warty jest znacznie stabiej zbadana. Do tej pory brak byto catosciowych danych
o stanie populacji tego fragmentu doliny. Od roku 2008 bocian biaty jest monitorowany
na potozonej na tym terenie powierzchni prébnej (10 x 10 km) w ramach Monitoringu
Flagowych Gatunkéw Ptakéw, bedacym elementem programu Monitoring Ptakéw Polski
(monitoringptakow.gios.gov.pl). Istnieja wiec dane o zmianie liczebnosci bociana biatego
na fragmencie doliny Dolnej Warty o pow. 100 km? obejmujace okres 17 lat.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikéw dotyczacych danych o podsta-
wowych parametrach populacji bociana biatego dla duzego obszaru doliny Noteci i dol-
nej Warty w roku 2024 oraz ocena krétkoterminowych zmian jego liczebnosci na tym
obszarze.

Teren badan

Badany obszar jest czescia rozlegtego makroregionu Pradoliny Torurisko—Eberswaldzkiej
obejmujac fragment doliny dolnej Warty od Santoka do Kostrzyna n. Odra i odcinek pra-
doliny Noteci od Bydgoszczy do ujscia do Warty w Santoku, o szerokosci od ok. 2 do 14
km. Obszar ten zawiera sie w mezoregionie Kotliny Gorzowskiej (Dolina Dolnej Warty,

LEGENDA

[ Obszar badan (1)

OSOP Natura 2000 (2)

[] Powierzchnia monitoringowa ZI02 (3)
DDN — DSN — Oznaczenie odcinkéw (4)

Rys. 1. Obszar badan z podziatem na odcinki: DDW — Dolina Dolnej Warty, DDN — Dolina Dolnej Noteci,
DNDW - dolina Noteci od Drezdenka do Wielenia, Nt. — Nadnoteckie tegi, DSN — Dolina Srodkowej
Noteci

Fig. 1. Study area, including division into separate sections. (1) — study area, (2) — Natura 2000 special
bird protection area, (3) — sampling plot within Flagship Species Monitoring, (4) — section markings



Dolina Noteci na odcinku od Ujécia do Santoka) i Doliny Srodkowej Noteci (Kondracki
2002). Cranice obszaru badan wyznaczono w oparciu o siatke kwadratéw 1 x 1 km
(rys. 1), nie byty one zatem w pefni tozsame z obszarami samych dolin rzecznych, ale
obejmowaty takze ich fragmenty krawedziowe i przykrawedziowe. Tak wyznaczony ob-
szar zajmowal powierzchnie 1 742 km?, w tym 593 km? w dolinie Warty i 1 149 km?
w dolinie Noteci. Jego powierzchnia w przypadku doliny Noteci byly wieksza od tej
przyjetych w poprzednich opracowaniach (Maluskiewicz & Tomaszewski 2011, Wylega-
ta et al. 2014), co w konsekwencji skutkowato np. r6znicami w obliczonych wartosciach
zageszczenia populacji legowej. Liczba miejscowosci i zabudowar objetych liczeniami
nie réznita sie jednak, dzieki czemu mozliwe byto poréwnywanie liczebnosci w poszcze-
gblnych latach.

Obszar badan podzielono na 5 odcinkéw rézniacych sie wielkoscia i charakterystyka
siedlisk (rys. 1). Przyjeto taki sam podziat odcinkéw doliny Noteci jak podczas wczesniej-
szych badan (Maluskiewicz & Tomaszewski 2012, Wylegafa et al. 2014). Odcinek DDW
(Dolina Dolnej Warty) zajmuje powierzchnie 593 km?, odcinek DDN (Dolina Dolnej No-
teci) — 276 km?, odcinek DNDW (dolina Noteci od Drezdenka do Wielenia) — 126 km?,
odcinek Nt (Nadnoteckie tegi) — 253 km? i odcinek DSN (Dolina Srodkowej Noteci) —
494 km?.

Fragment doliny Warty (odcinek DDW) jest w duzej mierze chroniony jako obszar
Natura 2000 Ujécie Warty PLC080001. Odcinki DDN, Nt i DSN chronione sa jako
OSO Natura 2000 — odpowiednio: Dolina Dolnej Noteci PLB080002, Nadnoteckie tegi
PLB300003 oraz Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001.

Dolina Dolnej Warty jest w duzej mierze mozaika rozproszonej zabudowy, niewiel-
kich pél uprawnych, pastwisk oraz fak kosnych. Zachodni fragment doliny Warty zajety
jest przez rozlegly obszar zalewowy, tzw. Kostrzynski Zbiornik Retencyjny, w wiekszosci
chroniony jako Park Narodowy ”Ujscie Warty”. Dolina Noteci to gléwnie mozaika tak
o réznej wilgotnosci — od suchych do silnie podmoktych, starorzeczy, kanatéw melio-
racyjnych, fozowisk, niewielkich powierzchniowo olséw, fegéw i bagiennych brzezin.
Lokalnie wystepuja tez grunty orne, ktérych najwiekszy udziat wystepuje na odcinku
DDN i DNDW. Znaczne fragmenty doliny Noteci, zwtaszcza na odcinku DSN, wypetnia-
ja gtebokie pokfady torfu i gytii, tworzac jedno z najwiekszych w Polsce torfowisk niskich
(IInicki 2002). Miejscowosci i pojedyncze zabudowania znajduja sie giéwnie wzdtuz kra-
wedzi dolin.

Materiat i metody

W opracowaniu wykorzystane dane zebrane w dniach 1-22.07.2024 podczas bezpo-
$rednich kontroli terenowych, przy zastosowaniu standardowych metod liczeri gniazd bo-
ciana biafego (Profus 2006). Termin kontroli byt dostosowany do fenologii legéw w sezo-
nie liczen. W sumie na badania po$wiecono 20 osobodni (w tym 15 osobodni w okresie
1-10.07). W czasie badai poruszano sie samochodem badZ rowerem. Kazde gniazdo
rejestrowano przy pomocy aplikacji Mergin Maps (https://pl.merginmaps.com/). W wiek-
szoci przypadkéw przeprowadzano wywiad z mieszkaricami dotyczacy charakteru zaje-
cia danego gniazda. Wywiadu dokonywano obligatoryjnie w przypadku gniazd, w ktérych
nie stwierdzono obecnosci mtodych. W kilkunastu przypadkach, gdy z r6znych powodéw
trudno byto ustali¢ stopieri zajecia gniazda, kontrolowano je przy pomocy drona.

Kazdy fragment dolin kontrolowano jednokrotnie. Obserwacjami objeto wszystkie
miejscowosci potozone na obszarze dolin i na ich krawedziach. W analizie danych wy-
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korzystano symbole standardowo stosowane w badaniach nad bocianem biatym: H —
gniazdo, HPa — gniazdo zajete przez pare diuzej niz jeden miesiac, HPo — gniazdo typu
HPa, z ktérego nie zostalty wyprowadzone mtode, HPm — gniazdo w ktérym zostaty
wyprowadzone mtode, HPmx — gniazdo o nieustalonej liczbie wyprowadzonych mto-
dych, HPm1 do HPm5 — gniazdo, z kt6rego zostaly wyprowadzone od 1 do 5 mtodych,
HO — gniazdo niezajete, JZG — taczna liczba odchowanych mtodych z wszystkich gniazd,
JZa - $rednia liczba mtodych na gniazdo typu HPa, JZm - $rednia liczba mtodych na
gniazdo typu HPm, StD — zageszczenie (liczba par/100 km?) oraz SBp — liczba podlotéw
(JZG) na 100 km? badanego terenu. Zrezygnowano z kwalifikowania gniazd do katego-
rii HB — gniazda zajete do czterech tygodni lub nieregularnie przez jednego (HB1) lub
dwa (HB2) bociany. Przy inwentaryzacji opartej na jednej kontroli wykonywanej w lipcu
ocena czasu zajecia gniazda na podstawie wywiadu z osobami mieszkajacymi w poblizu
gniazda moze by¢ obarczona znacznym btedem. Na problem z identyfikacja gniazd typu
HB i HPo wskazywat takze Dolata (2002). W warunkach wysokiego zageszczenia bocia-
néw trudno ocenic¢ czy w przypadku krétkotrwatego pojawiania sie ptakéw na gniezdzie
nie sa to bociany z sasiedniego zajetego gniazda. Z tego powodu gniazda, w przypadku
ktérych niemozliwe byto ustalenie czasu zajecia przez bociany, ale ich stan (m.in. brak
obielenia odchodami, brak rodlinnosci porastajacej wnetrze gniazda) wskazywat, ze nie
byfo ono odwiedzane regularnie i przez dtuzszy czas, kwalifikowano do kategorii HO. Za
skupisko gniazd przyjeto co najmniej 5 gniazd zajetych przez pary, potozonych nie dalej
niz 200 m od siebie (Peterson et al. 1999).

Wyniki
Liczebno$¢ i zageszczenie

Na badanym terenie odnotowano 754 gniazda, w tym 619 gniazd zasiedlonych przez
pary ptakow (82,1%) (tab. 1). Srednie zageszczenie par (StD) dla catego badanego ob-
szaru wynosifo 35,5 par/100 km?. Najllcznlej bociany biafe Wystonwa’fy w granicach
odcinkéw DDN i NI'_ gdzie zagqszczenle wynosito odpowiednio 49,3 i 54,0 par/100 km?
(tab. 1, rys. 2). Najnizsze zageszczenie stwierdzono w DSN — 17,6 par/100 km?. Zajete
gnlazda (HPa) bociana biatego stwierdzono na 431 p0W|erzchn1ach 1 X 1 km (24, 7%)
Udziat powierzchni z zajetymi gniazdami bocianéw wahat sie od 15,4% na pow. DSN
do 32,2% na pow. DDN, a liczba gniazd w obrebie powierzchni wynosita od 1 do 8. Do-
minowaly powierzchnie z 1 gniazdem (70,8%). Powierzchnie z 2—3 gniazdami stanowity
tacznie 25,7%, a z 4-8 gniazdami 3,5%. Najwiecej powierzchni z co najmniej 2 gniazda-
mi znajdowato sie w obrebie odcinkéw Nt (41,0%) i DDN (34,8%) (tab. 2).

Skupiskowos¢ gniazd

Srednia odlegtos¢ pomiedzy zajetymi gniazdami wynosita 733 m (zakres 26-4 530 m).
Rozmieszczenie gniazd w dolinie byto nieréwnomierne. Najwieksze skupienia gniazd
wystepowaty w rejonach z mozaika tak, pastwisk, p6l uprawnych i rozproszonej zabudo-
wy (fragmenty odcinkéw DDW i DDN) oraz w rejonach z duzg powierzchnig pastwisk
(odcinek Nt). Najnizsze zageszczenia wystepowaly w DSN, gdzie domanJq rozlegte tor-
fowiska z ko$nymi tgkami i turzycowiskami o stosunkowo wysoklej runi i bardzo matym
udziale pastwisk (rys. 2). Stwierdzono 4 skupienia par legowych, w tym 3 na odcinku
Nt — tugi Ujskie (10 par), Zofiowo (8 par) i Wielei (6 par) oraz 1 na odcinku DDW —
Swierkocin (6 par).



Tabela 1. Wyniki liczenia gniazd bociana biatego w dolinie dolnej Warty i dolinie Noteci w roku
2024 na wyréznionych odcinkach

Table 1. Results of the White Stork nest censuses within different sections of the Lower Warta and
Notec River valleys in 2024. Symbols: H — total nest, HO — unoccupied nest, HPa — nest occupied by
a pair, HPo — nest occupied by a pair, no breeding success, HPm1-5 — nest with 1,2...5 fledglings,
HPmx — nest with an unknown number of fledglings, JZG — number of fledglings in all nests, JZa —
mean number of fledglings per HPa nest, JZm — mean number of fledglings per HPm nest, JZG — total
number of fledglings from HPm nest, % HPo — percentage of pairs without fledgling, StD — number of
HPa nest per 100 km? of the study area, SBp — number of fledged young (JZC) per 100 km? of study
area; (1) — symbols, (2) — areas (km?) of different sections of study area (DDW-DSN), (3) - total area

Odcinki rzek i ich powierzchnia [km?] (2)

Symbol (1) Warta Note¢ ] Razem (3)
DDW DDN  DNDW Nt DSN 1742 km’]
[593]  [276]  [126]  [253]  [494]
H 251 159 51 174 119 754
HO 39 23 4 37 32 135
HPa 212 136 47 137 87 619
HPo 30 9 3 18 7 67
HPm 182 127 44 121 80 554
HPm?1 17 8 2 9 9 45
HPm?2 45 48 19 45 22 179
HPm3 77 57 19 58 31 242
HPm4 34 13 4 9 17 77
HPm5 8 0 0 0 1 9
HPmXx 1 1 0 0 0 2
1ZG 514 327 113 309 219 1482
1Za 2,42 2,40 240 226 2,52 2,39
JZm 2,82 2,57 257 2,55 2,74 2,68
% HPo 14,2 6,6 6,4 11,7 8,0 10,5
?E)% (E;%?SZCZG“'Q par/ 358 49,3 37,3 54,2 17,6 35,5
SBp (zageszczenie mbodych /g, ) qqg3 g9 1221 443 85,3
100 km?)

Umiejscowienie gniazd

Sposrod 619 zajetych gniazd HPa, az 575 zlokalizowanych byto na stupach (92,9%),
w tym 527 (85,1%) na czynnych stupach energetycznych niskiego napiecia, a 48 gniazd
(7,8%) na stupach wolnostojacych. Zdecydowana wigkszos¢ gniazd HPa zlokalizowana
na czynnych stupach energetycznych posadowiona byta na platformach — 458 gniazd
(74,0%). Zaledwie 7,1% gniazd HPa znajdowato sie na innych konstrukcjach, w tym naj-
czesciej na dachach budynkéw (3,4%). Stwierdzono takze trzy gniazda w nietypowych
lokalizacjach — na silosie paszowym, dZwigu oraz na podwyzszonym (z powodu przejscia
linii nad rzeka) stupie energetycznym $redniego napiecia. Umiejscowienie gniazd w do-
linach Warty i Noteci wykazywato duze podobienstwo (tab. 3).
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Rys. 2. Rozmieszczenie i liczba zajetych gniazd bociana biatego w dolinie dolnej Warty i dolinie Noteci
w kwadratach 1 x 1 km w roku 2024

Fig. 2. Distribution and number of occupied White Stork nests in the Lower Warta valley and the Note¢
valley in 1 x 1 km squares in 2024, (1) — number of nests per 1 x 1 km area

Tabela. 2. Udziat powierzchni 1T X 1 km z okreslona liczba par bociana biatego na poszczegélnych
odcinkach w dolinie dolnej Warty i doliny Noteci w roku 2024

Table. 2. Share of the T x 1 km area with a specific number of pairs of White Storks in individual
sections of the Note¢ and Warta River valleys. (1) — number of pairs, (2) — share of area (3) — total

Udziat powierzchni (%) (2)

Hflba par DDW DDN DNDW NE DSN ['ﬁf‘eﬂgzl
593] [276] [126] [253] [494]
1 68,8 65,2 82,1 59,0 88,2 70,8
2 22,9 22,5 15,4 26,5 9,2 20,4
3 49 7,9 2,6 7,2 2,6 5,3
4 1,4 3,4 0,0 2.4 0,0 1,6
5 0,7 1,1 0,0 2,4 0,0 0,9
6 0,7 0,0 0,0 1,2 0,0 0,5
7 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
8 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,2

Wskazniki rozrodu

Sukces legowy odnotowano w 554 gniazdach (89,3% wszystkich zajetych gniazd)
(tab. 1). Liczbe mfodych okreslono w 552 gniazdach. Ptaki wychowaty w nich 1 482,
odpowiednio 43,7% i 32,3% mtode. Najczesciej spotykano gniazda z trzema — 43,7%
i dwoma — 32,3% mtodymi. Udziat gniazd z czterema mfodymi wynosit srednio 13,9%,



Tabela 3. Miejsca zatozenia gniazda przez bociana biafego w dolinie dolnej Warty i dolinie Noteci
w roku 2024

Table 3. Location of White Stork nests in the Lower Warta and Notec River valleys in 2024. (1) —
nest location, (2) — Warta River valley, (3) — Note¢ River valley, (4) — electric pole with platform, (5)
— electric pole without platform, (6) — free-standing pole without platform, (7) — roof of the building,
(8) — tree, (9) — tall chimney, (10) — other, (11) — total

Dolina Warty (2)  Dolina Noteci (3) Razem (11)
Umiejscowienie gniazda (1) % % %
H  HPa HPa H  HPa HPa H  HPa HPa

Stup energetyczny z platforma (4) 188 162 76,4 355 296 72,7 543 458 74,0
Stup energetyczny bez platformy (5) 29 26 12,3 54 43 10,6 83 69 11,1

Stup wolnostojacy (6) 1713 61 45 35 86 62 48 7,8
Dach (7) 6 4 1,9 25 17 4,2 31 21 3,4
Drzewo (8) 6 5 2,4 9 6 1,5 15 11 1,8
Wysoki komin (9) 2 1 0,5 12 9 2,2 14 10 1,6
Inne (10) 3 1 0,5 3 1 0,2 6 2 0,3
Razem (11) 251 212 100 503 407 100 754 619 100
34 q
O Jza - srednia liczba mtodych na pare z gniazdem (7)
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Rys. 3. Wskazniki produktywnosci (JZa i JZm) u bociana biatego w dolinie dolnej Warty i dolinie Noteci
w roku 2024 w réznych kategoriach umieszczenia gniazd: SE — stup energetyczny bez platformy, SEP —
stup energetyczny z platforma, SWS — stup wolno stojacy, Inne — inne typy umieszczenia gniazd (dach
budynku, komin przemystowy, drzewo i inne specyficzne miejsca)

Fig. 3. Productivity indicators (JZa and JZm) of White Storks in the Lower Warta and Note¢ River valleys
in 2024 in various categories of nest location: (1) — mean number of fledglings, (2) — electric pole with
a platform, (3) — electric pole without a platform, (4) — special pole with a platform, (5) — other types of
nests location (building roof, industrial chimney, tree and other specific places), (6) — nest location, (7) —
mean number of fledglings per HPa nest, (8) — mean number of fledglings per HPm nest



ale wskaznik ten réznit sie na poszczegélnych odcinkach; najnizsze wartodci osiagat on
na odcinku Nt z najwyzszym zageszczeniem — 7,4%, a najwyzszy byt na odcinku DSN
z najnizszym zageszczeniem populacji — 21,0%. Najmniej gniazd stwierdzono z 1 mto-
dym — 8,0%. Srednia wielko$¢ legu w gniazdach zasiedlonych przez pare bocianéw (JZa)
wyniosfa 2,39 mtodego, natomiast na pare z sukcesem legowym (JZm) — 2,68 mtodego.

Najwyzsze wskazniki produktywnosci JZa i JZm odnotowano dla gniazd na stupach
energetycznych z platformami (2,52 i 2,76 mtodych na pare). Zdecydowanie mniej od-
chowanych mtodych zarejestrowano w gniazdach ulokowanych na stupach energetycz-
nych bez platform (1,69 i 2,17; rys. 3).

Zmiany liczebnosci
Na podstawie danych z inwentaryzacji wykonanych w latach wcze$niejszych mozliwe

jest okreslenie krotkoterminowych trendéw dla badanego obszaru. Niestety brak jest
starszych danych, co uniemozliwia analize zmian dfugoterminowych. Podczas cenzuséw
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Rys. 4. Zmiany liczebnosci bociana biatego na powierzchni ZL02 potozonej w dolinie Dolnej Warty
Fig. 4. Changes in the number of White Storks in the ZL02 area located in the Lower Warta Valley. (1) —
number of pairs

Tabela 4. Zmiany liczebnosci bociana biatego na czterech odcinkach doliny Noteci (oznaczenie
odcinkow jak na rys. 1)

Table 4. Changes in the number of White Storks in four sections of the Notec River valley (section
markings as in Fig. 1)

, Rok (2)
Odcinek (1) 2007 2011 2013 2021 2024
DDN 131 131 136
DNDW 21 29 47
Nt 95 120 111 114 137
DSN 87 9 90 87
Razem 2 368 361 ? 407




prowadzonych w dolinie Noteci w latach 80. XX w. nie wykonano szczegétowej inwen-
taryzacji gniazd bociana biafego, cho¢ oszacowano jego liczebnos¢ na 155-170 par, czyli
dwukrotnie mniej niz obecnie (Bednorz & Kupczyk 1993). Ze wzgledu na niepewnos¢
tej oceny nie mozna na jej podstawie wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw. W omawia-
nym w niniejszej pracy obszarze doliny Noteci trzykrotnie powtérzono inwentaryza-
cje bociana biatego — w roku 2011 stwierdzono 368 zajetych gniazd HPa, 2013 — 361
i 2024 - 407 (Maluskiewicz & Tomaszewski 2011, Wylegata et al. 2014, niniejsza praca).
Wskazuje to na wzrost populacji w ciagu ostatnich 14 lat (tab. 4). Dla poszczegélnych
odcinkéw doliny Noteci w latach 2007-2024 wykonano od 3 do 5 inwentaryzacji bo-
ciana biatego. Na 3 odcinkach stwierdzono niewielki wzrost liczebnosci, a na jednym
populacja byfa stabilna (tab. 4). Jeszcze silniejszy wzrost liczebnosci odnotowano w Do-
linie Dolnej Warty. Na powierzchni monitoringowej w ramach Monitoringu Flagowych
Gatunkéw Ptakéw (MFGP) ZL02, obejmujacej fragment o najwyzszych zageszczeniach
bociana biatego w Dolinie Dolnej Warty, w latach 2008-2024 liczebnos¢ bociana biate-
go wzrosta ponad dwukrotnie, z 23 do 57 par (rys. 4).

Dyskusja

Aktualnie Doline Noteci i Dolnej Warty zasiedla najliczniejsza lokalna populacja bociana
biatego w zachodniej czesci kraju, skupiajaca 1,2% liczebnosci krajowej gatunku ocenia-
nej w latach 2013-2018 na 47,4-52,7 tys. par (Chodkiewicz et al. 2019). Zageszczenie
populacji na badanym terenie miesci sie wsréd przecietnych wartosci rejestrowanych
w dolinach rzecznych, gféwnie wschodniej czesci kraju (tab. 5).

Srednie zageszczenie bociana bialego w Polsce dla 20 kwadratéow MFGP w zachod-
niej czesci kraju (na W od potudnika 19 stopni E) w roku 2008 wynosito 8,4 par/100 km?,
aw roku 2024 - 9,4 par/100 km?2. Wyréznia sie tu powierzchnia ZL02 potozona w Doli-
nie Dolnej Warty. Wykazano tu najwyzsze zageszczenie sposrod wszystkich powierzchni
liczonych w tym okresie w zachodniej Polsce (w roku 2024 az 57 par). Jest to réwniez
jedyna powierzchnia w tej czesci kraju, na ktérej w tym okresie nastapit tak wyrazny
wzrost liczebnosci (+148%; Sikora et al. 2024). Wzrost lokalnej populacji w dolinie dol-
nej Warty jest odmienny od sytuacji populacji w potudniowo-zachodniej Polsce w latach
2004-2014, gdzie odnotowano spadek liczebnosci o 36% poréwnujac wyniki w latach
2004 i 2014 (Wuczynski et al. 2021). Takie r6znice mozna tlumaczy¢ miedzy innymi
w kontekscie zmian $rodowiskowych. Pogarszajace sie warunki w agrocenozach w wy-
niku ubytku fak i pastwisk zwiazanych ze zwiekszaniem areatu gruntéw ornych, a tak-
ze ocieplanie sie klimatu i ubytek zasobéw wodnych moga powodowa¢ opuszczanie
krajobrazu rolniczego przez bociany i zwiekszanie sie ich liczebnosci w dogodniejszych
siedliskach, w tym w dolinach rzecznych.

W polskiej populacji bociana biatego obserwuije sie wzrost udziatu gniazd na stupach
energetycznych (np. Jakubiec & Guziak 2006, Profus 2006, Tryjanowski et al. 2009).
W roku 2024 na losowo wskazanych powierzchniach w skali caftego kraju, az 90%
wszystkich gniazd zajetych przez pary bociana biatego znajdowato sie na stupach (Sikora
et al. 2024). Wskaznik ten byt zatem bardzo podobny do odnotowanego w badanych
fragmentach dolin Warty i Noteci. W roku 2004 w woj. wielkopolskim gniazdowato na
tego typu obiektach ponad 56% par (Ptaszyk 2006). Na doktadnie badanej Ziemi Lesz-
czynskiej w roku 2010 udziat gniazd na stupach energetycznych wynosit 54,9% gniazd
(Tobotka et al. 2011). Udziat tego typu gniazd sukcesywnie wzrasta kosztem gniazd
umiejscowionych w innych lokalizacjach, przede wszystkim na dachach, drzewach oraz
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wysokich kominach. W ciagu ostatnich 14 lat udziat gniazd na stupach energetycznych
w dolinie Noteci wzrést o prawie 10% (tab. 6). Nieznacznie zmniejszyt sie udzial gniazd
zlokalizowanych w mniej typowych miejscach, zwtaszcza na ambonach mysliwskich
(Maluskiewicz & Tomaszewski 2012, niniejsza praca).

W latach 80. XX w. w dolinie Noteci stwierdzano bociany biate gniazdujace w kolo-
niach czapli siwej Ardea cinerea, a takze gniazda na drzewach zlokalizowanych z dala
od siedzib ludzkich (Bednorz & Kupczyk 1995). Jeszcze na przetomie XX i XXI w. istniafo
luZzne skupienie 3-5 gniazd na topolach rosnacych na brzegu Noteci koto Roska, w od-
legtosci ponad 1 km od najblizszej zabudowy (P Wylegata — dane niepubl.). Obecnie
bocian biaty gniazduje prawie wyfacznie w obrebie siedzib ludzkich, a gniazda potozone
w dalszej odleglosci od zabudowan zdarzaja sie wyjatkowo. Kilka gniazd potozonych
na drzewach, zaroénietych gateziami, potozonych w dalszej odlegtoéci od zabudowarn
w dolinie, po poddaniu pracom renowacyjnym w roku 2010 (umozliwiajacym swobodny
dolot), nie zostato ponownie zasiedlonych przez ptaki w péZniejszym okresie (Maluskie-
wicz & Tomaszewski 2011, dane wtasne).

Tabela 5. Liczba par legowych i zageszczenie populacji bociana biatego w wybranych dolinach
rzecznych w Polsce

Table 5. Number of pairs and density of population of the White Stork in river valleys in Poland;
(1) — research of area, (2) — period, (3) — area (km?), (4) — number of pair, (5) — density (number of
pairs/100 km?), (6) — sources, (7) — present data

Liczba

. . Zageszczenie
Powierzchnia  par 8¢

Teren badan (1) Okres (2) km?) (3) HPa plilr /2100 Zrédto (6)

@) m?* (5)
OSO Dolina 2017-2020 743 408 54,8 www.ptop.org.pl
Dolnego Bugu
OSO Dolina Liwca  2017-2020 274 65 23,7 www.ptop.org.pl
OSO Dolina 2017-2020 344 140 40,9 www.ptop.org.pl
Omulwi
i Plodownicy
OSO Dolina Dolnej 2017-2020 265 97 36,5 www.ptop.org.pl
Narwi
OSO Bagienna 2017-2020 232 104 45,1 www.ptop.org.pl
Dolina Narwi
OSO Bagno Wizna 2017-2020 145 32 21,8 www.ptop.org.pl
OSO Ostoja 2017-2020 1486 432 29,1 Krajewski et al. 2023
Biebrzanska
OSO Dolina Gérnej 2017-2020 184 66 35,9 www.ptop.org.pl
Narwi
OSO Przefomowa ~ 2017-2020 74 36 49,0 www.ptop.org.pl
Dolina Narwi
Zuiawy Wislane 2013 1783 473 26,5 Sikora 2017
Nadwarciarnski Park 2010 134 92 68,5 I. Starczewska — dane
Krajobrazowy niepubl.
Dolina dolnej Warty 2024 1744 619 35,5 niniejsza publikacja
i Noteci (7)
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Wiskazniki reprodukcji bociana biafego sa zmienne w poszczegélnych latach i zalezg
od réznych czynnikéw, m.in. od wieku ptakéw, zasobnosci pokarmowej i warunkéw
pogodowych (Bogucki 1994, Vergara et al. 2007)). Poréwnywanie uzyskanych wynikéw
z danymi z zebranymi w innych latach i na innych powierzchniach ma wiec ograni-
czona warto$¢. Mimo duzej liczby opracowar krajowych dotyczacych okresu legowego
wciaz niewiele jest danych podsumowujacych dtuzsze okresy badan — kilkunastu- czy
kilkudziesiecioletnich (np. Bogucki 1994, Kosicki & Kuzniak 2006, Siekiera et al. 2023,
Sikora et al. 2024). Z doliny Noteci na razie dysponujemy wynikami o wskazZnikach re-
produkgji z zaledwie trzech sezonéw. W roku 2011 wskazniki reprodukgji byty zblizone
do danych uzyskanych w roku 2024, natomiast w roku 2013 byty one znacznie nizsze,
co wynikafo z niekorzystnych warunkéw pogodowych (silne ochtodzenie i intensywne
opady w czerwcu) (Maluskiewicz & Tomaszewski 2011, Wylegata et al. 2014). Wskazniki
reprodukgcji w dolinie Noteci i dolnej Warty w roku 2024 byty zblizone do wieloletnich
danych (1971-1992) z Wielkopolski (Bogucki 1994) oraz z roku 2024 dla 48 losowo
wskazanych powierzchni w Polsce (Sikora et al. 2024).

Utrzymanie znaczacej populacji bociana biatego w dolinach Noteci i Warty wymaga
zachowania zasobnych Zerowisk oraz obecnosci bezpiecznych miejsc do gniazdowania.
Istotne znaczenia dla legowych bocianéw maja specjalne platformy gniazdowe montowa-
ne na stupach, zaréwno energetycznych, jak i wolnostojacych (Tryjanowski et al. 2009).
Ze wzgledu na ich stabilnos¢, odpowiednio dobrane rozmiary i materiat konstrukcyjny
oraz ograniczong dostepnos¢ dla ssakéw drapieznych (gtéwnie kun Martes sp.), sa one
szczegOlnie atrakcyjne dla bocianéw. Na badanym terenie wykazano znacznie wyzsze
parametry rozrodu u par zajmujacych stupy energetyczne z platformami w poréwnaniu
do stupéw bez platform. W przypadku stupéw bez platform nizsze wskazniki reprodukcji
moga wynika¢ nie tylko z wiekszego ryzyka strat legu, np. poprzez obsuniecia gniazda
z legiem, ale réwniez z tego powodu, ze w takich miejscach czesciej do legdéw przyste-
puja mniej doswiadczone mtode ptaki, ktére przylatuja pdézniej od ptakéw starszych
(Vergara et al. 2007). Pézniejszy ich przylot na legowiska moze skutkowa¢ ograniczeniem
dostepu do preferowanych przez bociany stupéw z platformami i czestszym zajmowa-
niem mniej atrakcyjnych miejsc, w tym stupéw bez platformy. Konstrukcje z platforma-
mi zwiekszaja podaz atrakcyjnych miejsc do zatozenia gniazda, majg zatem kluczowe
znaczenie dla utrzymania populacji bociana biafego oraz podniesienia wskaznikéw re-

Tabela 6. Zmiany umiejscowienia gniazd bociana biatego (H) w dolinie Noteci w latach 2011-
2024 (Maluskiewicz & Tomaszewski 2012, Wylegata et al. 2014, niniejsza praca)

Table 6. Changes in the location of White Stork nests in the Notec River valley in 2011-2024. (1) —
nest location, (2) — share of White Stork nests, (3) — electric pole, (4) — free-standing pole, (5) — buil-
ding, (6) — tree, (7) — tall chimney, (8) — other, (9) — total

Udziat gniazd (%) (2)

Umiejscowienie gniazda (1)

2011 (N=394) 2013 (N=446) 2024 (N=503)
Stup energetyczny (3) 71,3 73,1 80,9
Stup wolnostojacy (4) 9,6 8,7 9,3
Budynek (5) 7,9 8,3 5,3
Drzewo (6) 7,6 6,5 1,9
Wysoki komin (7) 3,0 2,9 2,3
Inne (8) 0,5 0,4 0,2
Suma (9) 100 100 100
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produkcji. Wskazane jest kontynuowanie tych dziatai. W okresie niemal trzydziestu lat
operator sieci Energa przy wspofpracy z ornitologami zamontowat 13,5 tys. specjalnych
platform na stupach energetycznych (https://energa-operator.pl/aktualnosci). Obecnie,
podczas wymiany pojedynczych stupéw, a takze catych linii energetycznych niskiego
napiecia, montuje sie stupy wirowane betonowe typu E. Konstrukcja tego stupa uniemoz-
liwia jednak utozenie materiatu budulcowego gniazda, co moze ogranicza¢ mozliwos¢
rozprzestrzeniania si¢ bocianéw na obszary, na ktérych dokonano takiej modernizacji.

Wysoka liczebnos¢ badanej populacji, ponadprzecietne wskazniki reprodukcji oraz
mozliwos¢ zasilania sasiednich obszaréw przez ptaki w wyniku dyspersji (Kania 2006)
sq istotnymi powodami do obligatoryjnej ochrony legowisk bociana biatego w dolinie
dolnej Warty i Noteci. Monitoring populacji legowej bociana biatego na tym obszarze
bedzie kontynuowany w kolejnych sezonach. Jego celem bedzie rejestrowanie zmian
liczebnosci i parametréw legéw w powiazaniu ze zmianami siedliskowymi zachodzacymi
w dolinach Noteci i Warty. Gatunek ten jest przedmiotem ochrony w obszarach Natura
2000 znajdujacych sie na tym terenie, doskonale nadaje sie do badan diugoterminowych
i moze stuzy¢ jako wskaznik r6znorodnosci gatunkowej ptakéw w krajobrazie rolniczym
(Tobotka et al. 2012).
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