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Wodniczka Acrocephalus paludicola jako dominant
zespotu legowych ptakéw wréblowych Passeriformes
szuwaru klociowego Cladietum marisci Chetmskich
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Abstrakt: Niniejsza praca prezentuje wyniki badan skfadu gatunkowego, struktury dominacji i za-
geszczenia zespotu legowych ptakéw wréblowych gniazdujacych na obszarze specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe” PLB060002 (4 309 ha), potozonego
w okolicach Chetma (wschodnia Polska). Obserwacje prowadzono na trzech powierzchniach zlo-
kalizowanych w szuwarach ktoci wiechowatej Cladietum marisci. Zbiorowisko to jest typowe dla
alkalicznych torfowisk, zajmujac tez znaczng ich powierzchnie (753 ha). Powierzchnie badawcze
wytyczono na trzech torfowiskach — Roskosz (R), Tarnowo (T) i Bagno Serebryskie (B). Na kazdej
powierzchni liczenia prowadzono w latach 2008-2011 i w roku 2022. W analizach poréwnaw-
czych wykorzystano wyniki badain prowadzonych przez innych autoréw na powierzchniach R
i T w latach 1992-1993. Liczenia prowadzono kombinowana metodg kartograficzna, wykonu-
jac 6-12 liczer w sezonie. Poréwnanie wynikow miedzy okresami badan wykazato stabilnos¢
sktadu gatunkowego (Sredni wskaznik podobienstwa Sgrensena QS = 77,8) i struktury dominacji
(ér. wskaznik podobienfstwa dominacji Renkonena Re = 68,8). W zespole dominowaty gatunki
o odmiennych lokalnych trendach liczebnosci: wodniczka Acrocephalus paludicola — trend spad-
kowy lub zanik (w latach 1992-2008 gatunek dominujacy na wszystkich powierzchniach), potrzos
Emberiza schoeniclus — stabilna liczebno$¢, rokitniczka A. schoenobaenus i brzeczka Locustella
luscinioides — wyrazny wzrost. Odnotowane trendy w niewielkim stopniu zalezaly od stabilnych
lokalnych warunkéw siedliskowych, takich jak: gtebokos¢ wody, wysokos¢ roslinnosci szuwaro-
wej czy stopien zakrzewienia. Dominantom towarzyszyly: $wierszczak L. naevia, Swiergotek fa-
kowy Anthus pratensis i poklaskwa Saxicola rubetra. Srednie zageszczenie zespotu wynosito 15,9
par/10 ha. Poréwnanie badanych powierzchni ze zgrupowaniami ptakéw wréblowych torfowisk
niskich w Polsce, w ktérych wodniczka zajmowata pierwsza lub druga pozycje w strukturze do-
minacji, wykazato wysokie podobienstwo sktadu gatunkowego (QS = 73,8; N = 14) i dominagji
(Re = 64,1; N = 14). Warunki panujace na krajowych torfowiskach niskich sprzyjaja wodniczce
jako skrajnemu specjaliscie siedliskowemu, zapewniajac tez dogodne warunki gatunkom o szero-
kiej tolerangji, jak potrzos czy rokitniczka. W siedliskach zdominowanych przez wodniczke pozo-
state gatunki znajduja suboptymalne warunki zycia, co przejawia sie ich niskimi zageszczeniami.

Stowa kluczowe: Chetmskie Torfowiska Weglanowe, zespét ptakéw, dominacja, zageszczenie,
wodniczka, rokitniczka, brzeczka, swierszczak, potrzos
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The Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola as a dominant species of the Passeriformes
breeding avian community inhabiting the rushes of Cladietum marisci of the Chetm Calcar-
eous Marshes. Abstract: This paper presents the species composition, dominance structure and
density of the passerine bird community breeding on Chetm Calcareous Marshes (Chetmskie Tor-
fowiska Weglanowe, eastern Poland) in a Special Protection Area Natura 2000 PLB060002. Ob-
servations were carried out on three census plots located in the rushes of Cladietum marisci. This
plant community is typical for alkaline fens and covers a significant area (753 ha). The census plots
were marked on three fens: Roskosz (R), Tarnowo (T) and Bagno Serebryskie (B). The counting was
carried out in each area in the years 2008-2011 and in 2022. On each plot, the censuses were
repeated twice, in 2008-2011 and in 2022. The comparative analyses used the results of research
conducted by other authors on the R and T plots in the years 1992-1993. The counts were carried
out using a combined territory mapping method (Enemar’s method). Between 6 and 12 counts
were carried out on the plots per season. Observations spanning three decades showed stability in
species composition (mean Sgrensen similarity index QS = 77.8) and dominance structure (mean
Renkonen similarity index Re = 68.8). Avian community on the studied plots was dominated by
species characterized by different local trends in abundance: the Aquatic Warbler Acrocephalus
paludicola — decline or disappearance (in the years 1992-2008, it was the dominant species on all
plots), Reed Bunting Emberiza schoeniclus — a stable population, Sedge Warbler A. schoenobaenus
and Savi’s Warbler Locustella luscinioides — a distinct increase. The observed trends depended
only slightly on stable local habitat conditions including water depth, height of reed vegetation or
the degree of bush cover. Dominants were accompanied by the Common Grasshopper Warbler
L. naevia, Meadow Pipit Anthus pratensis and Whinchat Saxicola rubetra. The mean density of the
community was 15.9 pairs/10 ha. The comparison of the studied plots with passerine bird commu-
nities inhabiting lowland marshes in Poland where the Aquatic Warbler was ranked as the first or
second in dominance, revealed high similarity in species composition (mean Sorensen’s similarity
index QS = 73.8; N = 14) and similarity in dominance structure (mean Renkonen similarity index
Re = 64.1; N = 14). The conditions prevailing in the country fens favor the Aquatic Warbler as
an extreme habitat specialist, and also provide favorable conditions for species with a wide habitat
tolerance, such as Reed Bunting and Sedge Warbler. In habitats dominated by the Aquatic Warbler,
other species find suboptimal living conditions, which is reflected in their low densities.

Key words: Chetm Calcareous Marshes, bird community, dominance, density, Aquatic Warbler,
Sedge Warbler, Savi’s Warbler, Common Crasshopper Warbler, Reed Bunting

W zespotach szuwarowych torfowisk niskich Europy Srodkowej gniazduje zastugujacy
na szczegblng uwage zespot ptakéw wréblowych z dominujaca wodniczka Acrocephalus
paludicola, zwany dalej ,zespotem wodniczkowym”. Wodniczka to stenotopowy (wy-
specjalizowany) gatunek o wyjatkowych adaptacjach aparatu ruchu, pozwalajacych ta-
czy¢ umiejetno$¢ wspinania sie po cienkich zdzbfach turzyc i biegania po powierzchni
gruntu (Leisler et al. 1989, Leisler & Catchpole 1991, Schulze-Hagen 1993, Dyrcz 1995),
i promiskuitycznym systemie rozrodczym (Schulze-Hagen et al. 1989, Dyrcz & Zdunek
1993a, Schulze-Hagen et al. 1999). Towarzysza jej gatunki ptakéw o szerokich spek-
trach siedliskowych, reprezentujace przede wszystkim rodzaje Acrocephalus, Locustella,
Emberiza i Anthus. ,Zesp6t wodniczkowy” zamieszkuje mezo- i eu-troficzne torfowiska
z ro$linnoscia szuwarowa we wczesnej fazie sukcesji, charakteryzujace sie wzglednie
stabilnym poziomem wody oraz minimalnym udziatem drzew i krzewéw (Kozulin &
Flade 1999, Tanneberger et al. 2010). Od korca lat 60. XX w. zgrupowania z dominujaca
wodniczka byty przedmiotem badan ilosciowych na stanowiskach we wschodniej Pol-
sce: Krowie Bagno (Dyrcz et al. 1973), Bagna Biebrzanskie (Dyrcz et al. 1984a, 1984b,
1985a, 1985b, Kupis 2003), Bagno Bubnéw (Piotrowska 2000) i Chetmskie Torfowiska
Weglanowe (Piotrowska 2000, Buczek & Buczek 2017) oraz w centralnej i zachodniej
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czesci kraju na Bagnach Kramskich (Nawrocki et al. 1983) i w Storisku (Osiejuk et al.
1999).

Obszar Natura 2000 Chetmskie Torfowiska Weglanowe PLB060002 od kilku dekad
wymieniany jest wérdéd najcenniejszych ostoi ptakéw w Polsce (Wesotowski & Winiecki
1988, Dyrcz 1989, Gromadzki et al. 1994, Buczek & Buczek 2017) i w Europie (Grim-
mett & Jones 1989, Hearth & Evans 2000, Sidfo et al. 2004, Flade et al. 2018). Wysoka
range tej ostoi zapewniaja gatunki zasiedlajace, niespotykane w innych czesciach Europy
Centralnej, wielkopowierzchniowe szuwary ktoci wiechowatej Cladietum marisci (Herbi-
chowa & Wotejko 2004, Buczek 2005, Buczek & Buczek 2017). Tutejszy zespot ptakow
wréblowych tworzg owadozerne: wodniczka, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus,
brzeczka Locustella luscinioides, Swierszczak L. naevia i czeSciowo entomofagiczny fitofag
potrzos Emberiza schoeniclus. Wszystkie wymienione gatunki, za wyjatkiem zimujacego
w Europie potrzosa, to afro-palearktyczne migranty.

Liczebnos¢ krajowych i europejskich populacji rokitniczki, Swierszczaka oraz potrzo-
sa wykazuja stabilnos¢, z lokalnymi tendencjami wzrostowymi, zas populacje brzeczki
fluktuuja (Vickery et al. 2014, Chylarecki et al. 2018, Keller et al. 2020). Wodniczka
od poczatku XX w. zaczefa zmniejsza¢ zasieg wystepowania wycofujac sie ze stanowisk
pofozonych na Syberii, na Wegrzech oraz w Niemczech a na pozostatych obszarach
zmniejszyta liczebnos¢ (Flade et al. 2018, Tanneberger et al. 2009, Zmihorski et al. 2016,
Tanneberger & Kubacka 2018). Z tego powodu wpisano ja na Czerwona liste ptakéw
Europy jako gatunek narazony na wyginiecie — vulnerable (VU) (Aquatic Warbler Con-
servation Team 1999, Hilton-Taylor 2000, BirdLife International 2000, 2021). Ma ona
réwniez status gatunku parasolowego (ang. umbrella species), zapewniajacego skutecz-
nos¢ ochrony siedlisk oraz towarzyszacych jej gatunkéw (Roberge & Angelstam 2004).

Celem niniejszej pracy jest prezentacja sktadu gatunkowego, struktury dominacji,
zageszczenia oraz wymagan siedliskowych zespotu ptakéow wréblowych Passeriformes
gniazdujacych w szuwarach ktoci wiechowatej Chetmskich Torfowisk Weglanowych.
Uzyskane wyniki poréwnano réwniez z innymi krajowymi zgrupowaniami ptakoéw wré-
blowych, w ktérych wodniczka zajmowata pierwsza lub druga pozycje w strukturze
dominacji, zamieszkujacymi torfowiska niskie. Podjeto takze dyskusje na temat oceny
liczebnosci wodniczki z wykorzystaniem réznych metod kartowania.

Teren badan

Obserwacje prowadzono w rezerwatach torfowiskowych Bagno Serebryskie i Roskosz,
wchodzacych w sktad Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw sieci Natura 2000 Chefm-
skie Torfowiska Weglanowe PLB 060002 (rys. 1). Torfowiska stanowia istotny element
krajobrazu Obnizenia Dubienskiego bedacego czescig Polesia Wotyiniskiego (Solon et al.
2018). Osobliwoscia florystyczng torfowisk sa otwarte, mezotroficzne szuwary kfoci
wiechowatej Cladietum marisci o facznej powierzchni ponad 750 ha (Buczek 2005).
Wyjatkowymi cechami tego siedliska sa zyzno$¢ oraz alkaliczny odczyn osadéw torfo-
wych i wod (pH = 7,3), na ktére wptywa bezposredni kontakt ze skalistym podtozem
kredowym (Dobrowolski 1998, Janiec 1998, Hajek et al. 2006). W okresie legoéw pta-
kow w misach torfowych zwykle utrzymuje sie wysoki i w miare stabilny poziom wody.
Prowadzone od marca do lipca 2000-2007 pomiary z uzyciem piezometréw wykazaty
spadek poziomu wody w trakcie trwania sezonu legowego Srednio o 15,1 cm na torfowi-
sku Roskosz i 6,8 cm na Bagnie Serebryskim (rys. 2 i 3; mat. niepubl. Zespotu Lubelskich
Parkéw Krajobrazowych, oddziat w Chetmie).
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Rys. 1. Potozenie powierzchni badawczych na torfowiskach weglanowych w okolicach Chetma

Fig. 1. Location of study plots in calcareous marshes near Chetm. (1) — census plots: B — Bagno Sere-
bryskie, R — Roskosz, T — Tarnowo, (2) — nature reserves, (3) — forests, (4) — Chetm Landscape Park,
(5) — Special Protection Area Natura 2000
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Rys. 2. Zmiany poziomu wody w sezonach legowych 2001-2007 na torfowisku Roskosz (rzgdna gruntu
174,54 m n.p.m.). Zrodio danych: Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Polesia oddziat w Chetmie

Fig. 2. Changes of water level in the breeding seasons 2001-2007 in the Roskosz marsh (height above
sea level 174.54 m). Source: The Chetm Division of the Polesie Landscape Park Complex. (1) — month,
(2) — water level (cm).

Badania zespotéw ptakéw wréblowych prowadzono na trzech powierzchniach wyty-
czonych w jednorodnych szuwarach kifociowych o wielkosci od 11,6 do 24,2 ha (rys. 1,
tab. 1). Nie wiecej niz 5% badanej powierzchni stanowity charakterystyczne dla krajobra-
zu torfowisk wysepki, rowy melioracyjne oraz torfianki.

Pofozona w zachodniej czesci rez. Roskosz powierzchnia R obejmowata jeden z naj-
bardziej wilgotnych fragmentéw chetmskich torfowisk (tab. 1, fot. 1). W latach 1992-
1993 i 2008 obszar porastat jednorodny szuwar ktociowy z udziatem turzycy sztywnej
Carex elata (ok. 20%) i domieszka trzciny pospolitej Phragmites australis, turzycy nitko-
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Rys. 3. Zmiany poziomu wody w sezonach lggowych 2001-2007 na torfowisku Bagno Serebryskie (rzed-
na gruntu 177,47 m n.p.m.). Zrédto danych: Zespét Parkéw Krajobrazowych Polesia oddziat w Chetmie
Fig. 3. Changes of water level in the breeding seasons 2001-2007 in the Bagno Serebryskie marsh
(177.47 m a.s.l). Source: The Chetm Division of the Polesie Landscape Park Complex. (1) — month, (2)
— water level (cm).

Fot. 1. Szuwary kfoci wiechowatej na powierzchni badawczej Roskosz (R) w roku 2008
(fot. T. Buczek) — The rushes of saw sedge on the plot area Roskosz (R) in 2008




Tabela 1. Podstawowe parametry siedliskowe powierzchni prébnych na Chetmskich Torfowiskach
Weglanowych. * pomiary wykonano w drugiej dekadzie maja

Table 1. Basic habitat characteristics of sample plots in the Chefm Calcareous Marshes. (1) — basic
plots parameters, (2) — area [hal, (3) — average water depth* [cm], (4) — average rush height* [cm],
(5) — vegetation cover level [%]*, (6) — litter coverage level [%]*,(7) — presence of tufted structure, (8)
— number of bushes (9) — year of last fire, (10) — year of last mowing, (11) — plot center coordinates,
(12) — research sample plot /years of research. * measurements were made in the second decade
of May

Powierzchnia badawcza / lata badan (12)

Podstawowe Bagno
Roskosz Tarnowo .
parametry Serebryskie
owierzchni (1) _
P 1993 2008 2022 1993 2008 2022 22001101 2022

Powierzchnia (2) 13 116 116 137 144 144 242 242

thal

Srednia glebokos¢ 20 45 20 10 30 15 15 20
wody* (3) [cm] (N=12) (N=17) (N=13) (N=13) (N=21) (N=15) (N=16) (N=15)
Srednia wysokos¢ 115 115 100 100 110 85 90 85

szuwaru* (4) [cm] (N=13) (N=17) (N=11) (N=13) (N=13) (N=15) (N=16) (N=15)
Stopien pokrycia

roslinnosci (5) 70 80 80 70 70 80 85

[%]*

Stopient pokrycia 30 20 20 10 15 10

Scioty (6) [%]*

Obecnos¢ struk-

tury kepkowej (7) * * * * " * - -

(LE'SZba krzew6w 20 28 13 27 24 29 22

Rok ostatniego 1987 1990 2008

wypalenia (9)

Rok ostatniego 2020 2020 2018

koszenia (10)

Wspoétrzedne , " , " , "

e N 51°08'44,22 N 51°08'16,19 N 51°10'16,30
P E 23°38'50,08” E 23°40'41,21" E 23°31'32,34”

wierzchni (11)

watej C. lasiocarpa oraz pojedynczymi, niskimi krzaczastymi wierzbami szarymi Salix
cinerea (Buczek 2005). Na powierzchni utrzymywaly sie pochodzace z wielu sezonéw
splatane liscie kfoci (Sciota) o stopniu pokrycia 20%. Poziom wody na powierzchni R
wykazywat znaczne r6znice pomiedzy latami (tab. 1). W pofudniowo-wschodnim na-
rozu areatu znajdowala sie niewielka wysepka (0,5 ha) otoczona pasem zakrzewien
wierzbowych wysokosci 2-3 m. W latach 1985-2022 na powierzchni nie odnotowano
przypadkéw wypalania szuwaréw. Od roku 2011 szuwary koszono w ramach programu
rolnosrodowiskowego. Przeprowadzone w roku 2020 koszenie doprowadzito do znisz-
czenia struktury roslinnosci. Na catej powierzchni wystepowaly blisko metrowej szero-
kosci koleiny z wygnieciong Sciota i stabo odrastajaca roslinnoscia, pomiedzy kt6rymi
rosty metrowej szerokosci pasy turzyc (fot. 2). Z uwagi na zmiany w strukturze roslinnosci
i utrate naturalnosci, danych z powierzchni R z roku 2020 nie uwzgledniono w analizach
poréwnawczych zespotu ptakéw.
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Fot. 2. Szuwary ktoci wiechowatej zniszczone koszeniem na powierzchni badawczej Roskosz
w roku 2022 (fot. T. Buczek) — The rushes of saw sedge destroyed by mowing on the plot area
Roskosz (R) in 2022

Cenzusy na powierzchni T (Tarnowo) prowadzono w latach 1993, 2008 i 2022. Byta
ona zlokalizowana we wschodniej czesci rez. Roskosz (rys. 1). Jej pétnocna granice wy-
znaczat réw melioracyjny o szerokosci 1,5 m, z brzegami poro$nietymi pojedynczymi
wierzbami o wysokosci do 2 m. Obszar pokrywat szuwar ktoci wiechowatej w wariancie
typowym Cladietum marisci typicum z domieszka trzciny (do 5%) i niewielkim udziatem
kepkowych turzyc: sztywnej, nitkowatej i Buxbauma C. buxbaumii (Buczek 2005; tab. 1).
Na powierzchni znajdowat sie ptat (3,6 ha) o wiekszym udziale trzciny (ok. 30%), o wy-
sokosci ok. 1,7 m. Ostatni pozar kfociowiska na tym obszarze miat miejsce w roku 1987,
a ostatnie koszenie w ramach programu rolnosrodowiskowego prowadzono w roku
2020. Przy okazji koszenia szuwaréw usunieto znaczng liczbe krzewow.

Powierzchnia B obejmowata centralny fragment zachodniej czesci rez. Bagno Sere-
bryskie (tab. 1). Liczenia prowadzono tu w latach 2010, 2011 i 2022. Na powierzchni
dominowat zespét kfoci wiechowatej w wariancie typowym z niewielka domieszka trzci-
ny, kepiastych turzyc (sztywnej i Buxbauma) oraz udziatem kepkowej trzeslicy modrej
Molinia caerulea (miejscami do 10%). Blisko 10% powierzchni zajmowat wariant mszysty
szuwaru kfoci wiechowatej (Buczek 2005). W latach 1984-2008, przy niskim poziomie
wody, powierzchnie 7-krotnie trawity pozary, ktére hamowaty odktadanie sie scioty, po-
wstrzymaty rozwoj zakrzewier oraz ograniczaty wnikanie roslin takowych (Buczek 2005).
Przy okazji koszenia szuwardéw (ostatnie w roku 2018) znacznie zmniejszono udziat krze-
wiastych wierzb. W pétnocno-wschodniej czesci obszaru wystepowata sie¢ rowéw me-
lioracyjnych i torfianek (5% areatu) porosnietych na brzegach krzaczastymi wierzbami
o wysokosci 2—-4 m. W latach 2010 i 2011 poziom wody spadat z 15 cm na poczatku
maja do 0 cm pod koniec czerwca, a w roku 2022 utrzymywat sie przez caty sezon na
poziomie ok. 20 cm (tab. 1).
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Material i metody

Badaniami iloSciowymi objeto zespét ptakéw wréblowych zamieszkujacy szuwary kfo-
ciowe. Liczenia prowadzono kombinowana metoda kartograficzng (Enemar 1959, Dyrcz
& Tomiatoj¢ 1974, Tomiatoj¢ 1980, 2010) z uwzglednieniem uwag metodycznych do-
tyczacych oceny liczebnosci wodniczki (Dyrcz & Maniakowski 2004, Dyrcz & Krogulec
2009). Lokalizacje ptakéw nanoszono na plany powierzchni, uwzgledniajace potozenie
krzewow, wysepek, rowéw melioracyjnych i torfianek. Powierzchnie oznakowano w te-
renie co 100 m. W roku 2008 na powierzchniach R i T przeprowadzono odpowiednio 7
i 8 liczen, od ostatniej dekady kwietnia do pierwszej dekady lipca. Dwa ostatnie liczenia
(po 20 czerwca) miaty na celu ustalenie liczby samcéw wodniczki $piewajacych przed
drugimi legami (Dyrcz & Zdunek 1993a, Krogulec & Kloskowski 2003). Na powierzchni
B w latach 2010 i 2011 wykonano odpowiednio 11 i 12 liczef, w tym trzy po 20 czerw-
ca. W obu sezonach dodatkowy czas poswiecono liczeniu niepokojacych sie i karmia-
cych samic oraz wyszukiwaniu gniazd wodniczki. W roku 2022 na powierzchniach B i T
przeprowadzono po 6 liczei, a na powierzchni R 5 liczert od ostatniej dekady kwietnia
do potowy czerwca. Rok pézniej powierzchnie R i T kontrolowano dwukrotnie, w po-
fowie maja i w potowie czerwca, w celu potwierdzenia niewystepowania wodniczki.
Z uwagi na pore aktywnosci wiekszosci gatunkéw zespotu cenzusy prowadzono zwykle
wieczorem, od 18:00 do zapadniecia zmroku. We wszystkich sezonach jedno lub dwa
liczenia na kazdej powierzchni przypadafo na godziny poranne, od 06:00. Liczenia pro-
wadzono w odstepach tygodniowych. Na powierzchni B zlokalizowano zasieg terytoriéw
poszczegblnych gatunkéw do wystepujacych elementéw siedliska.

Pomiary gtebokosci wody, wysokosci roslin (od powierzchni torfu) oraz opisy struktu-
ry zbiorowisk roslinnych prowadzono w pierwszej dekadzie maja w losowo wybranych
punktach terenu (tab. 1). Warunki siedliskowe panujace na powierzchniach Ri T w la-
tach 1992 i 1993, badanych wéwczas przez M. Piotrowska i J. Wojciaka (Piotrowska
2000), odtworzono dzieki wynikom badan roslinnosci (Buczek et al. 1993, Buczek 2005)
i opisom otoczenia gniazd bfotniakéw stawowych Circus aeruginosus (Buczek & Keller
1994; mat. whasne niepubl.).

Z badanymi powierzchniami poréwnano zespoty ptakéw wréblowych zamieszkujace
torfowiska niskie wschodniej Polski: Bagno Bubnéw — 2 powierzchnie (Piotrowska et
al. 1990, Piotrowska 2000), Bagna Biebrzarskie — 4 powierzchnie (Dyrcz et al. 1984a,
1985a, 1985b, Kupis 2003) oraz potozone na zachodzie i w centrum kraju: Storisk —
1 powierzchnia (Osiejuk et al. 1999) i Bagna Kramskie w Srodkowym biegu Warty —
2 powierzchnie (Nawrocki et al. 1983). Wybrane zespoly spetnialy nastepujace kryteria:
(1) wodniczka zajmowata pierwsza lub druga pozycje w strukturze dominagiji, (2) badano
je metoda kartograficzng, (3) zespoty zamieszkiwaty torfowiska niskie, (4) powierzchnie
badawcze obejmowaly otwarte fragmenty torfowisk o jednolitym skfadzie roslinnosci
szuwarowej z niewielkim udziatem zakrzewien (wysoka homogenicznos¢), (5) zbiorowi-
ska roslinne posiadaty pierwotny charakter lub byty poddane ekstensywnej gospodarce.

Analize poréwnawcza podobienstwa skfadu gatunkowego zgrupowan ptakéw lego-
wych oparto na wspétczynniku Sgrensena QS (Trojan 1975): QS = 2c¢/(a+b) X 100%,
gdzie: a i b oznaczaja liczbe gatunkéw w poréwnywanych zespotach pierwszym i dru-
gim, ¢ — oznacza liczbe gatunkéw wspdlnych dla obu zespotéw. Skorzystano réwniez ze
wskaznika podobienstwa dominacji Renkonena: Re=X w, gdzie w oznacza wspélna do-
minacje gatunku na obu powierzchniach. W przypadku obu wskaznikéw warto$¢ w za-
kresie 50-70% Swiadczy o duzym podobienstwie zespotéw, a powyzej 70% dowodzi
przynaleznosci do jednego ugrupowania (Tomiatoj¢ 1970).
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Wyniki

Zespot ptakéw wroblowych zasiedlajacy w latach 1992-2022 szuwary ktociowe two-
rzyto 7 gatunkéw (tab. 2—4), wéréd ktérych wodniczka, potrzos, rokitniczka i brzeczka
stanowity w réznych latach tacznie srednio 94,7% (85,3-100%; N = 7) sktadu zespo-
tu. Dominantom towarzyszyly Swierszczak Locustella naevia, swiergotek fakowy Anthus
pratensis i poklaskwa Saxicola rubetra (tab. 2—4). Dominujace gatunki wykazywaty od-
mienne tendencje liczebnosci. W latach 2022 i 2023 na powierzchniach R i T nie odno-
towano wodniczki, ktéra w okresie 1992—-2008 wykazywata tu stabilng liczebnos¢ (tab.
2 i 3). Na powierzchni B w latach 2010-2022 jej liczebno$¢ zmniejszyta sie 0 26% (tab.
4). Porébwnanie wynikéw liczer na powierzchniach R i T pomiedzy skrajnymi latami
badan wykazalo: wzrost populacji potrzosa o 24%, blisko 6-krotny wzrost liczebnosci
rokitniczki oraz pojawienie sie i dynamiczny wzrost liczebnosci brzeczki (tab. 2 i 3). Na
powierzchni B w latach 2010-2022 potrzos zachowat stabilng liczebnos¢ a rokitniczka
i brzeczka odnotowaly trzykrotny wzrost liczebnosci (tab. 4). Srednie zageszczenie ,ze-
spofu wodniczkowego” na badanych torfowiskach wynosito 15,9 par/10 ha (12,0-20,3;
N = 7). Pomiedzy latami 1992-1993 a rokiem 2008 odnotowano znaczny wzrost za-
geszczenia zespotu na powierzchniach R —z 12,0 do 20,3 par/10 ha i na powierzchni
T-2z12,5do 19,5 p./10 ha. W kolejnym okresie, od 2008 do 2022, na powierzchni
B nastapit wzrost zageszczenia zespotu o 22,9%, a na powierzchni T spadek o 23,7%
(tab. 2i 3).

Tabela 2. Skiad, struktura i zageszczenie ptakow wréblowych na powierzchni Roskosz (R) w latach
1992-1993 (pow. 12,3 ha), 2008 i 2022 (pow. 11,6 ha). * Dane za M. Piotrowska i J. Wojciak
(Buczek et al. 1993). ** W przypadku wodniczki podano liczbe $piewajacych samcéw w okresie
odbywania pierwszych legow

Table 2. Composition, structure and density of passerine birds on the sample plot Roskosz (R) in
the years 1992-1993 (area 12.3 ha), 2008 and 2022 (area 11.6 ha). (1) — species, (2) —total, (3) —
number of pairs, (4) — mean density, (5) — mean dominance, (6) — density, (7) — dominance. * Data
from M. Piotrowska and J. Wdjciak (Buczek et al. 1993). ** In the case of the Aquatic Warbler, the
number of singing males during the first breeding period are provided

1992-1993* 2008 2022

[go] (o}

-~ 3 < <

icsb @ B = =

Liczba par -Z - = =
® g & < <
Gatunek (1) N g € = e =
& = n L S S
g £ 5 & = 5 § =
o & o O & o § &
N ~n Eo E 2 ?’y g S QH)J é
N o P 3 N 1) 5 N 80 S
2 2 532ae 5 9§ o = 3 o

Acrocephalus paludicola** 6,5 55 49 40,7 8 6,9 34,0

Emberiza schoeniclus 6 5 4,5 37,3 45 3,9 19,1 7 60 37,8
Acrocephalus schoenobaenus + 1,5 06 5,1 5 4,3 21,3 6 52 32,4
Locustella luscinioides 2 25 1,8 153 5 43 21,3 45 3,9 243
Anthus pratensis + 05 02 1,7 +

Saxicola rubetra 1T 09 43 1T 09 54
Razem (2) 14,5 15,0 12,0 100,1 23,5 20,3 100,0 18,5 99,9
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Tabela 3. Skiad, struktura i zageszczenie ptakéw wréblowych na powierzchni Tarnowo (T) w la-
tach: 1993 (pow. 13,7 ha), 2008 i 2022 (pow. 14,4 ha). * Dane M. Piotrowska i J. Woéjciak (Buczek
etal. 1993)

Table 3. Composition, structure and density of passerine birds on the sample plot Tarnowo (1) in
1993 (area 13.7 ha), 2008 and 2022 (area 14.4 ha). Description as in tab. 2

1993* 2008 2022

5 g 5 2 5 2
Gatunek (1) é_ GUJ é % é_ GU) é % é_ ﬁ é %

2 83 Ex £ 23 Ex § &3 Ewx

S §= 8z 8 &= 8z & &= Ss
Acrocephalus paludicola ** 9 6,6 529 9 6,3 32,1 - -
Emberiza schoeniclus 4,5 33 265 7,5 52 268 5,5 3,8 256
Acrocephalus schoenobaenus 1,5 1,1 8,8 7 49 25,0 56 37,2
Locustella luscinioides + 4,5 3,1 16,1 8 56 37,2
Lucustella naevia +
Anthus pratensis 2 1,5 11,8 +
Razem (2) 17,0 12,5 100,0 28,0 19,5 1000 21,5 150 100,0

W latach 1992-2011 najwyzsze wskazniki zageszczenia Spiewajacych samcéw wod-
niczki wynosity 4,9-6,9/10 ha (Srednio 6,0; N = 5, tab. 2—4). Maksymalne zageszczenie
stwierdzono w roku 2008 na powierzchni R (tab. 1). W roku 2022 na powierzchni B
wodniczka wystepowala w zageszczeniu 3,7 samcéw/10 ha, tracac pozycje najliczniej-
szego gatunku w zespole. Pozostate gatunki osiagaty zwykle nizsze Srednie zageszczenia
(tab. 2-4).

Przed drugimi legami u wodniczki obserwowano wzrost liczebnosci $piewajacych
samcow, Srednio 0 24,5% (12,3-38,5; N = 4), a ich zageszczenia osiagaty wowczas prze-
cietnie 8,2 samcéw/10 ha (5,2-11,2; N = 4). W latach 2010 i 2011 na powierzchni B do

Tabela 4. Skfad, struktura i zageszczenie ptakéw wréblowych na powierzchni Bagno Serebryskie
(B) w latach: 2010, 2011 i 2022 (24,2 ha). * W przypadku wodniczki podano liczbe Spiewajacych
samcow w okresie odbywania pierwszych legéw

Table 4. Composition, structure and density of passerine birds on the sample plot Bagno Serebryskie
(B) in 2070, 2011 and 2022 (24.2 ha). Description as in tab. 2

Liczba par (3) R . 2022
- ¢ s
G K G 2 S¥ 5 b2 =
atune C —~ S N~ Q
2010 2011 €8 £2 ¢ NS E
s N2 © & | & O EX
84S Dy O~ RT3 g I~
W b S w» 02 Nc=c o~
Acrocephalus paludicola * 13 11 5,0 35,6 9 3,7 20,9
Emberiza schoeniclus 11 9,5 4,2 30,4 12 5,0 27,9
Acrocephalus schoenobaenus 3 3 1,2 8,9 9 3,7 20,9
Locustella luscinioides 3 4 1,4 10,4 11 4,5 25,6
Locustella naevia 5 4 1,9 13,3 2 0,8 4,7
Saxicola rubetra + 1 0,2 1,5 +
Razem (2) 35 32,5 13,9 100,1 43 17,8 100,0
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Rys. 4. Czestos$¢ wystepowania $piewajgcych samcoéw wodniczki na Chetmskich Torfowiskach Weglano-
wych w zaleznosci od gtebokosci wody w roku 2008 (N = 185; mat. wtasne)

Fig. 4. Frequency of occurrence of singing Aquatic Warblers males in the calcareous marshes near
Chetm depending on the water depth in 2008 (N = 185; own data). (1) — water level (cm)

pierwszych legéw przystapito odpowiednio 6 i 7 samic wodniczki (2,5 i 2,9 samic/10 ha).
Proporcja samcéw do samic wyniosta wowczas odpowiednio: 2,2:1 i 1,6:1. Na torfo-
wiskach chefmskich samce wodniczki w 65% notowano w szuwarach, gdzie gtebokos¢
wody nie przekraczata 20 cm (rys. 4, mat. wiasne oparte na pomiarach w miejscach
$piewu 185 samcow w roku 2008).

Powierzchnie badawcze wykazywaty wzgledem siebie bardzo wysokie Srednie po-
dobienstwo skfadu gatunkowego — QS = 77,8 (57,1-91,0; N = 21, tab. 5) i struktury
dominacji — Re = 68,8 (34,4-92,4; N = 21, tab. 6). W latach 1992-2008 na wszystkich
powierzchniach dominowata wodniczka, sr. 39,1% (32,1-52,9%; N = 5, tab. 2—4). Wy-
sokie liczebnosci w grupie dominantéw odnotowano w latach 1992-2022 — w przypad-
ku potrzosa 27,7% (19,1-37,3%; N = 7), rokitniczki 18,2% (5,1-37,2%; N = 7) oraz
brzeczki 21,6% (0,0-37,2%; N = 7). W roku 2022 wodniczka wycofafa sie z powierzch-
ni TiR (tab. 2 i 3) a na powierzchni B utracita pierwsza pozycje w strukturze dominagji
na rzecz potrzosa i brzeczki (tab. 4).

Lokalizacja miejsc $piewu i terytoriéw poszczegélnych gatunkéw ptakéw wchodza-
cych w sktad ,zespotu wodniczkowego” na powierzchni B na torfowisku Bagno Sere-
bryskie w latach 2010 i 2011 (rys. 5 i 6) byta zwiazana z: (1) wystepowaniem otwar-
tych fragmentéw szuwaréw kfociowych, (2) wystepowaniem wysepek, (3) obecnoscia
pojedynczych krzewéw oraz (4) sasiedztwem ekotonu torfowiskowo-takowego. Samce
wodniczki zajmowaly terytoria w jednorodnych otwartych ktociowiskach w centralnych
fragmentach torfowisk, gdzie rzadko towarzyszyly im potrzos (gatunek zespotu o naj-
szerszym spektrum siedliskowym), brzeczka oraz $wierszczak. Szuwar ktociowy z de-
likatnymi pedami kfoci i wattymi pedami trzciny stwarzat dogodne warunki $piewu
samcom wodniczki. W terytoriach potrzoséw oraz brzeczek w szuwarach kfociowych
liczniej wystepowata trzcina i pojedyncze krzewy. Na powierzchni B obserwowano wy-
raznie rozdzielenie terytoriéw rokitniczki i wodniczki. Rokitniczki zajmowaty fragmenty
z pojedynczymi krzewami lub wyzsza trzcing, gdzie czesto wystepowaty w towarzystwie
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brzeczek. Oba gatunki nie wykazywaty wzgledem siebie przejawéw konkurencji. Od-
notowano przypadki jednoczesnego $piewu samcéw obu gatunkéw na jednym krzewie.
Wzrost liczebnosci brzeczki na powierzchni T w latach 2008 i 2022 wynikat z zasiedlenia
przez nig fragmentu o zwiekszonym udziale trzciny w zespole ktoci wiechowatej (tab. 3).
W obrebie terytoriow $wierszczakéw znajdowaly sie zwykle niewielkie wysepki z kepia-
sta roslinnoscia turzycowa lub trzeslica modra (rys. 5 i 6).

Wiekszos¢ szuwaréw ktociowych chetmskich torfowisk weglanowych, w tym badane
powierzchnie, objeto wariantem 4.9 pakietu 4 programu rolnosrodowiskowego Unii Eu-
ropejskiej. O ile na powierzchniach B i T nie obserwowano wptywu koszenia na strukture

A B eAp Onas {¥Es (HIN @u

Rys. 5. Rozmieszczenie ptakow wréblowych na powierzchni prébnej B na torfowisku Bagno Serebryskie
w roku 2010. A— wysepki, B — pojedyncze krzewy wierzb, AP — miejsca $piewu samcoéw wodniczki (pierw-
sze legi), AS — terytoria rokitniczki, ES — terytoria potrzosa, LN — terytoria $wierszczaka, LL — terytoria
brzeczki

Fig. 5. Distribution of passerine birds in sample plot B in the Bagno Serebryskie peat bog in 2010.

A — islets, B — single willow bushes, AP — singing places of male Aquatic Warbler (first breeding), AS —
Sedge Warbler territories, ES — Reed Bunting territories, LN — Common Grasshopper Warbler territories,
LL — Savi’s Warbler territories
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Rys. 6. Rozmieszczenie ptakdw wréblowych na powierzchni prébnej B na torfowisku Bagno Serebryskie

w roku 2011. Oznaczenia jak na ryc. 5
Fig. 6. Distribution of passerine birds in sample plot B in the Bagno Serebryskie peat bog in 2011. De-

scription as in fig. 5

roslinnosci, to na powierzchni R doszto do znacznego zniszczenia siedliska (fot. 2). Mo-
glo to by¢ jedna z przyczyn wycofania sie wodniczki z tego terenu.

Dyskusja

,Zespot wodniczkowy” (zespét ptakow wréblowych z dominacja wodniczki) zasiedla
jednorodne ptaty roslinnosci szuwarowej, wykazujace jednoczesnie duza sezonowa
i miedzysezonowa stabilno$¢. Na terenie Polski sg to zbiorowiska roslinne charaktery-
styczne dla wczesnych faz sukcesyjnych roslinnosci torfowisk niskich (Herbich 2004,
Wotejko et al. 2005), takie jak: szuwary wielkoturzycowe ze zwiazku Magnocaricion:
turzycy tunikowej Caricetum apprpinquatae, turzycy sztywnej C. elatae, turzycy btotnej
C. acutiformis i szuwar ktociowy Cladietum marisci oraz ze zwiazku Calthion palustris:
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zespot turzycy darniowej C. cespitosae, ze zwiazku Caricion fuscae zespét turzyc pospo-
litej i siwej Caricion-canescenti-fuscae, ze zwiazku Rhynchosporion albae zespét turzycy
bagiennej C. limosae, ze zwiazku Phragmition szuwar mannowy Glycerietum maximae,
zesp6t szuwar skrzypu bagiennego Equisetum fluviatile oraz taki trze$licowe Molinietum
caeruleae ze zwiazku Molinion caeruleae (mat. wtasne, Nawrocki et al. 1983, Dyrcz et
al. 1984b, 1985a, Osiejuk et al. 1999, Piotrowska 2000, Kupis 2003). Podobne zbio-
rowiska roslinne zajmuje wodniczka na Biatorusi (Kozulin & Flade 1999, Kozulin et al.
2004). Zblizone pod wzgledem sktadu ,zespotu wodniczkowego” chefmskie torfowiska
weglanowe oraz Bagna Bubnéw i Staw sa nieckami o ombrogenicznym (opadowym)
zasilaniu woda (Janiec 1998, llnicki 2002). Na obu tych stanowiskach wystepuja szuwary
ktociowe (Piotrowska 2000, Buczek 2005, Grzywaczewski 2015). Odmienny charakter
zasilania woda maja Bagna Biebrzanskie zasilane wodami podziemnymi (soligeniczne)
i powierzchniowymi (fluwiogeniczne), Bagna Kramskie oraz okolice Storiska. Wiekszos¢
formacji roslinnych zasiedlanych przez ,zesp6t wodniczkowy” ma strukture kepkowa co,
z uwagi na wodniczke, rokitniczke i potrzosa, jest kluczowa wtasciwoscia umozliwiajaca
umiejscowienie gniazda (Okulewicz 1989, Dyrcz & Zdunek 1993a, Hatupka 1996, Krdl
et al. 2002, Vergeichik & Kozulin 2006a, 2006b). Na stanowiskach biatoruskich nie wy-
kazano korelacji pomiedzy wystepowaniem kep a zageszczeniem wodniczki, ale stwier-
dzono, ze gatunek unikat fragmentéw torfowisk o ptaskim dnie i poziomie wody ponad
20-50 cm (Kozulin & Flade 1999, Kozulin et al. 2004). Na torfowiskach chetmskich
w podtopionych szuwarach ktociowych wodniczki umieszczaly gniazda na kepkach ga-
tunkéw towarzyszacych ktoci wiechowatej, jak m.in. turzyca sztywna (Cladietum marisci
wariant z Carex elata) lub trzeslica modra (Cladietum marisci wariant z Molinia caerulea
(mat. wiasne, Buczek 2005). W wariancie Cladietum marisci typicum i wariancie mszy-
stym zespotu zwykle wystepowata niewielka domieszka gatunkéw kepkowych, m.in.
turzyca Buxbauma Carex buxbaumii czy marzyca ruda Schoenus ferrugineus (Buczek
2005). Wodniczki nie obserwowano we fragmencie powierzchni T z dominujaca trzcina.
Na chetmskich torfowiskach wodniczka nie wystepowata w trzcinowiskach o zageszcze-
niu 200-300 todyg/m? (Kloskowski & Krogulec 1999), cho¢ na innych stanowiskach byty
to dla niej optymalne warunki (Sellin 1989).

Sktad gatunkowy zespotéw z dominujaca wodniczka zasiedlajacych krajowe torfowi-
ska niskie charakteryzuje wysokie podobienstwo z dominacja (obok wodniczki) potrzosa,
rokitniczki i Swiergotka fakowego (tab. 5). Wieksza r6znorodnos¢ gatunkowa zespotu
zamieszkujacego Bagna Biebrzanskie (powierzchnia BBM; Dyrcz et al. 1985a) czy Bagno
Bubnéw (powierzchnia BBI; Piotrowska et. al 1990, Piotrowska 2000), odpowiednio
9 i 8 gatunkéw, wynikata z wyzszego udziatu ptakéw fakowych (facznie ok. 10%). Na
Bagnach Biebrzanskich zasiedlaty one fragmenty tak po ustepujacych wiosennych powo-
dziach lub fragmenty niezalewowe (Dyrcz et al. 1984b, 1985a, Dyrcz & Czeraszkiewicz
1993). Analizowane zespoty osiagaja wysokie wskazniki podobienstwa struktury sktadu
gatunkowe i dominacji QS i Re (tab. 6 i 7), co pozwala wyréznic je jako ,zesp6t wodnicz-
kowy”. Pod wzgledem sktadu gatunkowego zespoét wréblowych chetmskich torfowisk
byt najbardziej zblizony do zespotu zamieszkujacego w przesztosci Bagna Kramskie (Na-
wrocki et al. 1983), a pod wzgledem podobienstwa struktury dominacji do zgrupowania
badanego w okolicach Storiska (Osiejuk et. al. 1999). W poréwnaniu z zespofami ptakow
wréblowych zasiedlajacych najblizej potozone (ok. 30 km) Bagno Bubnéw i Staw wyka-
zywat wyraznie mniejsze podobienstwo wskaznikow QS i Re (tab. 5 i 6).

Wysokie wskazniki podobieristwa struktury dominagji i sktadu gatunkowego ,zespo-
tu wodniczkowego” odnotowane na powierzchniach potozonych na torfowiskach we-
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glanowych dowodza znacznej wewnatrz- i miedzysezonowej stabilnosci siedlisk, prze-
jawiajacej sie miedzy innymi mafo zmiennym poziomem wody w sezonie (rys. 2 i 3),
wysokoscig i strukturg roslinnosci szuwarowej oraz iloscia krzewow (tab. 1). Wskazane
parametry ulegaty zmianom na skutek wieloletnich okreséw suszy oraz naturalnych po-
zaréw (Buczek 2005) oraz w wyniku koszenia szuwaréw w ramach programu rolnosro-
dowiskowego.

Wodniczka jako skrajny specjalista siedliskowy, dominowata wéroéd ptakéw wréblo-
wych na 9 sposréd 14 wybranych do poréwnan powierzchni z terenu Polski (tab. 5).
W pozostatych przypadkach ustepowata gatunkom o szerokiej tolerancji ekologicznej
- na dwoéch powierzchniach potrzosowi oraz w pojedynczych przypadkach rokitniczce,
Swiergotkowi takowemu i skowronkowi Alauda arvensis. Wyjatkowa para dominantéw
byty skowronek (27,9%) i wodniczka (26%) na zalewowych fakach w Dolinie Biebrzy
(powierzchnia BBM; Dyrcz et al. 1985a) oraz $wiergotek takowy (38,7%) i wodniczka
(34,6%) na powierzchni Bat (Kupis 2003). Interesujacy byt tez skfad zespotu zasiedlaja-
cego w roku 2008 powierzchnie R na torfowiskach chetmskich, gdzie wodniczce (34%)
towarzyszyly z identycznym udziatem (po 21,3%), rokitniczka i brzeczka (tab. 2). Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze brzeczka stata sie jednym z dominantéw na badanych tere-
nach torfowiskowych dopiero w XX w., po przypadajacej na poprzednie dwie dekady
ekspansji gatunku w Polsce (Mokwa & Mokwa 2004, Chylarecki et al. 2018). Na prze-
tomie lat 60. i 70. XX w. na pobliskim Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim (ok. 35 km na
NWN) wystepowanie brzeczki ograniczato sie wylacznie do szuwaréw jezior i stawow
rybnych pomimo istnienia znacznych powierzchni torfowisk (Dyrcz et al. 1973).

Wykazany w niniejszej pracy spadek liczebnosci wodniczki ma wyraznie lokalny cha-
rakter. Badania prowadzone od roku 2012 w ramach Monitoringu Ptakéw Polski na 80
transektach wykazuja stabilng liczebno$¢ gatunku w kraju (Wardecki et al. 2021). Wcze-
$niej, w pierwszej dekadzie XX w., podobny trend utrzymywat si¢ na najwazniejszych
stanowiskach gatunku na Lubelszczyznie (Zmihorski et al 2016). Nalezy podkredli¢, ze
obserwowana stabilizacja nastapita po przypadajacych na lata 80. i pierwsza pofowe lat
90. XX w. dynamicznych spadkach liczebnosci gatunku na krajowych legowiskach (To-
miatoj¢ & Stawarczyk 2003, Dyrcz & Maniakowski 2004, Tanneberger & Kubacka 2018).
W Poleskim Parku Narodowym w latach 2007-2014 liczebno$¢ $piewajacych samcow
podwoita sie (Grzywaczewski 2015). Na Bagnach Biebrzarskich, najwiekszym sposrod
krajowych stanowisk wodniczki, w ostatnich 2-3 dekadach obserwuje sie stabilizacje
liczebnosci gatunku (Chodkiewicz & Przymencki 2023, Krajewski et al. 2023). Nie moz-
na wykluczy¢, ze chetmska populacja podlega okresowym fluktuacjom obserwowanym
tez na innych stanowiskach (Tanneberger & Kubacka 2018). W przypadku rokitniczki
na chetmskich torfowiskach odnotowano wyrazny wzrost liczebnosci, ktéry towarzyszyt
umiarkowanym trendom wzrostowym w Polsce (Chylarecki et al. 2018). Potrzos wyka-
zywal jedynie nieznaczne okresowe wahania liczebnosci, przy wykazujacej tendencje
spadkowe populacji krajowej (Chylarecki et al. 2018). ,Zespofowi wodniczkowemu” na
badanych w kraju stanowiskach towarzyszyty ponadto: poklaskwa, pliszka z6fta Motacilla
flava, Swierszczak, ciernibwka Curruca communis i skowronek. Na torfowiskach chet-
mskich pojawianie sie gatunkow towarzyszacych — Swierszczaka, $wiergotka takowego
i poklaskwy — wynikato z subtelnych, lokalnych niejednorodnosci siedliskowych, takich
jak obecnos¢ niewielkich ptatéw roslinnosci kepkowej (powierzchnie T i B) i niewiel-
kich wysepek poroénietych zespotem trzedlicy modrej Molinietum medioeuropaeum
(powierzchnia R) oraz znacznego okresowego przesuszenia szuwaréw (powierzchnia T
w roku 1993).
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Srednie zageszczenie $piewajacych samcéw wodniczki na poréwnywanych krajo-
wych powierzchniach badanych metoda kartograficzna wynosito Srednio 5,8 (zakres
3,5-8,1; N = 14) $piewajacych samcoéw/10 ha (tab. 5 i 7). Badania z wykorzystaniem
uproszczonej metody kartograficznej, ograniczajacej liczbe kontroli do 2-3 w sezonie,
wykazywaty znacznie wyzsze zageszczenia samcoéw wodniczki. W roku 2010 w turzyco-
wiskach na powierzchni ,Pogorzaty” na Bagnie tawki w Kotlinie Biebrzanskiej $piewato
11,3 samc6éw/10 ha (Polakowski 2011). Blisko dwukrotnie wyzsze zageszczenia, siegaja-
ce 21,5 $piewajacych samcéw/10 ha, odnotowano na Bagnie tawki w latach 2010-2012
(Tanneberger & Kubacka 2018), co odpowiadato wysokiemu zageszczeniu gniazd gatun-
ku (Kubacka et al. 2014). Z uproszczonej metody korzystano takze na wybranych po-
wierzchniach chetmskich torfowisk uzyskujac wyzsze zageszczenia niz wykazano w pre-
zentowanych badaniach (J. Kloskowski — inf. ustna). Wysokie zageszczenia wodniczki
odnotowano na wielkoobszarowych stanowiskach na Biaforusi, m.in. na torfowiskach
nad Jasiotda — do 13,5 samcéw/10 ha (Kozulin & Flade 1999), czy w roku 2010 na jednej
z powierzchni na bagnach Zvaniec — 22 samce/10 ha (Malashevich 2010). Tam réwniez
stosowano uproszczona metodyke kartowania z niewielka liczba kontroli.

Pozostate gatunki ,zespotu wodniczkowego” nie znajduja optymalnych warunkéw
gniazdowania na krajowych niskich torfowiskach porosnietych jednolitg roslinnoscia szu-
warowg, co wyraza sie ich niskimi zageszczeniami. Rokitniczka wystepowata na nich
w $rednim zageszczeniu 2,1 p./10 ha i nalezata do wspétdominantéw (tab. 7 i 8). Szcze-
golnie wysokie zageszczenia gatunku odnotowano nad Biebrza w zbiorowisku zaroslo-
wym z dominacja olchy oraz wysokokepkowymi turzycami i trzcing — 31,7 p./10 ha
i w zaroslach wierzbowo-brzozowych z fragmentami wysokokepkowych turzyc — 20,7-
24,3 p./10 ha (Dyrcz et al. 1984b) a w Dolinie Narwi w otwartym szuwarze turzycy
sztywnej Caricetum elatae 10,5-28,3 p./10 ha (Lewartowski & Piotrowska 1987). W wy-
mienionych siedliskach byta gatunkiem dominujacym. W Europie w optymalnych siedli-
skach rokitniczka osiagata 20-30 p./10 ha (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Wysokie
zageszczenie gatunku odnotowywano réwniez w szuwarach na stawach w Dolinie Nidy
- 14,5 p./10 ha (Wilniewczyc 2020) czy w szuwarach trzcinowych w rezerwacie jez.
Druzno 20-29,5 p./10 ha (Nitecki et al. 2013).

Potrzos w otwartych szuwarach torfowisk niskich osiagat srednio 4,2 p./10 ha i czesto
wspétdominowat w zespole wraz z wodniczka (tab. 7 i 8). W optymalnych warunkach
w Europie gatunek wystepowat w zageszczeniu 29,6 p./10 ha (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1997). W Polsce najwyzsze wartosci odnotowano w szuwarach na stawach w Do-
linie Nidy — 16,2 p./10 ha (Wilniewczyc 2020), w szuwarze trzcinowym w rezerwacie jez.
Druzno — 12-18 p./10 ha (Nitecki et al. 2013) oraz nad Biebrza w zaroslowych wierz-
bowo-brzozowych z otwartymi fragmentami wysokokepkowych turzyc — 11,7 p./10 ha
(Dyrcz et al. 1984b).

Dalekie od optimum byty zageszczenia brzeczki wchodzacej w skfad ,zespotéw wod-
niczkowych”, ktére wynosito Srednio 0,8 p./10 ha (tab. 7). Przykfadowo nad Biebrzg na
fragmencie torfowiska z zaroslami wierzby i brzozy przerosnietych trzcina odnotowano
19,2 p./10 ha (Dyrcz et al. 1984b). W trzcinowiskach stawéw milickich $piewajace sam-
ce osiagaly w zageszczenia 0,7-15,8 p./10 ha (Pikulski 1986), w szuwarach na stawach
w Dolinie Nidy 12,2 p./10 ha (Wilniewczyc 2020), a w szuwarze trzcinowym w rezerwa-
cie jez. Druzno — 1,5-6,0 p./10 ha (Nitecki et al. 2013).

Na wielu sposréd poréwnywanych torfowisk niskich, z wyjatkiem chetmskich, istot-
ne miejsce wsréd dominantéw ,zespotu wodniczkowego” zajmowat swiergotek takowy,
ktérego zageszczenia osiagaty srednio 2,8 p./10 ha (tab. 7). Wyzsze zageszczenia osiagat
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Tabela 7. Poréwnanie struktury dominacji gatunkéw wchodzacych w sktad zespotu ptakéw wré-
blowych, w ktérych wodniczka zajmowata pierwsza lub druga pozycje w strukturze dominacji, na
torfowiskach niskich w Polsce. Zrédfa danych: (a) — materiaty wiasne; (b) — Piotrowska 2000, (c) —
Nawrocki et al. 1983, (d) — Osiejuk et al. 1999, (e) — Dyrcz et al. 1985, Kupis 2003

Table 7. Comparison of the dominance structure of species of the passerine bird community where
the Aquatic Warbler was ranked as the first or second in dominance in fens in Poland. (1) — species,
(2) — mean community density, (3) — number of sample plots, (4) — fens in Poland, (5) — mean density.
Data sources: (a) — own materials, (b) — Piotrowska 2000, (c) — Nawrocki et al. 1983, (d) — Osiejuk
et al. 1999, (e) — Dyrcz et al. 1985, Kupis 2003

Torfowiska niskie w Polsce (4)

Torfowisk Bagna B B Srednie
Gatunek (1) OrOWISKa g hnw agnd Sorsk . 78" zageszcze-

weglanowe i Staw Kramskie d) Biebrzanskie nie (5)

(@) b) () (e)

Acocephalus 5,9 5,8 4,8 41 6,5 5,8
paludicola (4,9-6,9) (5,6-6,0) (3,5-6,0) ! (5,2-8,1)  (3,5-8,1)
Emberiza 4,2 7,4 3,7 33 3,0 4,2
schoeniclus (3,3-5,2) (7,2-7,6) (1,7-5,7) ! (2,2-4,7)  (1,7-7,6)
Acrocephalus 2,4 0,6 4,5 23 1,3 2,1
schoenobaenus (0,649 (0,4-0,8) (2,3-6,7) ! (0,0-2,7) (0,0-6,7)
Anthus 0,3 4,8 3,7 0 5,1 2,8
pratensis (0,0-1,5) (4,4-52) (2,2-5,2) (1,1-9,1)  (0,0-5,2)
Locustella 2,1 0,8
luscinioides (0,0-4,3) 0 0 0 0 (0,0-4,3)
Locustella 0,4 1,9 0 03 1,0 0,7
naevia (0,0-1,9) (1,2-2,5) ! (0,0-2,0) (0,0-2,5)
Saxicola 0,2 1,7 0 0 1,4 0,7
rubetra 0,009 (1,6-1,8) 0,1-2,7)  (0,0-2,7)
Alauda 0 0,1 0 0 1,4 0,4
arvensis (0,0-0,2) (0,0-5,7)  (0,0-5,7)
Motacilla 0 0,3 0 20 0,6 0,4
flava (0,0-0,6) ! (0,0-2,5) (0,0-2,5)
Curruca 0,1 0,0
communis 0 0 0 0 (0,0-0,2) (0,0-0,2)
Srednie 15,6 22,55 16,7 20,6 17,9
zageszczenie (12,0— (22,5- (14,1- 12,0 (15,1- (12,0—
zespotu (2) 20,3) 22,6) 19,2) 23,5) 23,5)
Liczba powierzchni
N) (3) 5 2 2 1 4 14

w turzycowiskach mszystych w strefie emersyjnej (zalewowej) Bagien Biebrzanskich —
przecietnie 4,7 (3,6-5,9) p./10 ha (Dyrcz et al. 1984b). Réwniez tam byly to siedliska
suboptymalne, poniewaz na rozlegtych fakach i pastwiskach w Europie $wiergotki osiaga-
ty nawet 9,2-9,8 p./10 ha (Glutz von Blotzheim & Bauer 1985, Halupka 1998).

W warunkach chetmskich torfowisk weglanowych waznymi czynnikami wptywajacy-
mi na liczebnos¢ i strukture zespotu ptakow wréblowych sa: gteboko$¢ wody, zarastanie
ktociowisk trzcing, wysokos¢ roslinnoéci, wypalanie, realizacja programu rolnosrodowi-
skowego oraz pojawianie sie lokalnych zakrzewien (Buczek & Buczek 2017). Wsréd pta-
kéw tworzacych ,zespét wodniczkowy” wodniczka jest szczegélnie wrazliwa na zmiany
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Tabela 8. Poréwnanie zageszczen gatunkéw wchodzacych w sktad zespotu ptakéw wréblowych,
w ktorych wodniczka zajmowata pierwsza lub druga pozycje w strukturze dominacji, na torfowi-
skach niskich w Polsce. Zr6dfa danych jak w tab. 6.

Table 8. Comparison of the density of species of the passerine bird community where the Aquatic
Warbler was ranked as the first or second in dominance in fens in Poland. (1) — species, (2) — number
of sample plots, (3) — fens in Poland, (4) — mean dominance. Data sources as in tab. 6

Torfowiska niskie w Polsce (3)

Torfowisk Bagna B B Srednia
Gatunek (1) Orowiskd g bnow agna Stonsk _pagha dominacja
weglanowe i Staw Kramskie (d) Biebrzanskie ()
(@ () (e)
(b)
Acocephalus 39,1 25,8 28,1 32,0 33,2
a/udilcjola (32,1- (24,8— (24,8— 34,2 (26,0— (24,8—
p 52,9) 26,7) 31,3) 34,6) 52,9)
Emberiza 28,2 32,8 20,9 15,7 24,1
schoeniclus (19,1- (32,0- (12,1- 27,5 (10,1- (10,1-
37,3) 33,6) 29,7) 30,9) 37,3)
Acrocephalus 13,8 2,7 (123’3_ 192 6,3 12,7
schoenobaenus (5,1-25,0) (1,8-3,6) 47/5) ! (0,0-11,9) (0,0-47,5)
Locustella 12,6 4,5
luscinioides (0,0-21,3) 0 0 0 0 (0,0-21,3)
Locustella 2,7 8,2 0 25 4,5 3,6
naevia (0,0-13,3) (5,3-11,1) ! (0,0-8,9) (0,0-13,3)
Anthus 2,7 (12; /63— (12; ’2_ 0 24,9 14,2
pratensis (0,0-11,8) 23.0) 27.1) (5,4-38,7) (0,0-38,7)
Saxicola 1,2 7,6 0 0 6,3 3,3
rubetra (0,0-4,3) (7,1-8,0) (0,8-11,9) (0,0-11,9)
Alauda 0 0,45 0 0 7,0 2,1
arvensis (0,0-0,9) (0-27,9) (0,0-27,9)
Motacilla 1,4 3,1 2,3
flava 0 0,0-2,7) 0 167 0-12,3)  (0,0-167)
Curruca 0,3 0,1
communis 0 0 0 0 (0-1,0) (0,0-1,0)
Liczba 3 P 2 1 4 14

powierzchni (N) (2)

glebokosci wody (Kloskowski & Krogulec 1999, Kloskowski et. al. 2015). W przypadku
torfowisk weglanowych spadek poziomu wody powoduje fakowienie szuwaréw kto-
ciowych w kierunku tak trzeslicowych Molinietum caeruleae (Buczek 2025) i w konse-
kwencji przebudowe skiadu zespotu ptakéw. Przy takim kierunku sukcesji z siedliska
wycofywaly sie wodniczka, potrzos i rokitniczka, a wkraczaty swiergotek takowy oraz
skowronek (jako dominanci) oraz poklaskwa i pliszka zétta. Zblizony kierunek zmian
,zespotu wodniczkowego” obserwowano na Pojezierzu teczyrisko-Wtodawskim (Dyrcz
et al. 1973) i Bagnach Biebrzanskich (Dyrcz et al. 1984b). Na Biatorusi zageszczenia
samcow wodniczki malaty wraz ze wzrostem poziomu wody, a po przekroczeniu 20—
50 ¢cm na niekepkowych torfowiskach obserwowano catkowite wycofywanie sie ptakéw.
W takich warunkach proporcja wodniczki do rokitniczki spadata do wartosci 1:10 (Ko-
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zulin & Flade 1999, Kozulin et al. 2004). W przypadku wodniczki wzrost poziomu wody
powyzej 20 cm uniemozliwia samicom chwytanie naziemnych stawonogéw (Schulze-
-Hagen 1993). Bez wptywu na liczebno$¢ samcéw pozostawat spadek wody w trakcie
sezonu legowego do poziomu i ponizej powierzchni gruntu. Podczas badan najwieksze
zageszczenie $piewajacych samcdéw odnotowano w roku 2008 na powierzchni R o prze-
cietnej glebokosci wody 45 cm. Tam tez znaleziono gniazdo wodniczki potozone ok. 10
cm ponad poziomem wody w skfebionym, suchym, wieloletnim listowiu ktoci wiecho-
watej. Wysoki poziom wody samice kompensowaly latajac po owady na pofozone w od-
legtosci 150-250 metréw Srodtorfowiskowe wysepki (kilkanascie obserwacji wtasnych).
Gtebokos¢ wody wymieniana jest jako gtéwny czynnik wptywajacy na rozmieszczenie
gatunkéw z rodzaju Acrocephalus, przy czym wodniczka i rokitniczka preferujg nizszy
poziom niz trzcinniczek A. scirpaceus i trzciniak A. arundinaceus (Leisler 1981, Leisler et
al. 1989). W przypadku wodniczki potwierdzaja to badania na Bagnach Biebrzanskich,
gdzie najchetniej zasiedlata ona fragmenty szuwaréw podtopionych woda nieprzekra-
czajaca 15 cm (Oppel et al. 2014). Zalanie gniazd byto jedna z przyczyn strat legow
wodniczki na Bagnach Biebrzarnskich (Dyrcz & Zdunek 1993b) oraz na torfowiskach
chetmskich (Kloskowski & Krogulec 1999).

Na powierzchniach badanych na chetmskich torfowiskach $piewajace samce wod-
niczki obserwowano w szuwarach kfociowych o wysokosci 85-115 cm (tab. 1). Tymcza-
sem optymalna dla gatunku wysokos¢ rodlinnosci szuwarowej wynosi 60-90 cm (Klo-
skowski et al. 2005). Na stanowiskach biatoruskich najwyzsze zageszczenia wodniczki
osiggaly w turzycowiskach o wysokosci do 1 m, przy czym preferowaty roslinnoé¢ o wy-
sokosci 60-70 cm (Kozulin & Flade 1999).

Czynnikiem limitujacym liczebno$¢ gatunku na badanym terenie byf, notowany od
poczatku lat 90. XX w., wzrost udziatu trzciny w zespotfach turzycowych, w skrajnych
przypadkach prowadzacy do powstawania lokalnych trzcinowisk Phragmitetum austra-
lis (Buczek 2005, Prochnicki 2005). Wodniczka toleruje zespoty szuwarowe z trzcing
o zageszczeniu 100 todyg/m?*a catkowicie porzuca miejsca, gdzie zageszczenia siegaja
200-300 fodyg/m? (Kloskowski & Krogulec 1999). Na powierzchni T, na liczacym 3,6
ha fragmencie ktociowiska o 30-40% udziale trzciny (wys. ok. 1,7 m), obserwowano
wycofanie sie wodniczki i wkroczenie rokitniczki i brzeczki. Na Pomorzu Zachodnim
optymalne dla wodniczki byto pokrycie trzcing ponizej 60%, zapewniajace jej swobodne
poruszanie sie oraz efektywne zerowanie (Tanneberger et al. 2010). Z kolei w dolinie
Narwi na powierzchniach z duzym udziatem trzciny dominowaty rokitniczka i potrzos
wraz z trzcinniczkiem oraz trzciniakiem (Lewartowski & Piotrowska 1987). Z uwagi na
anatomiczne adaptacje do zycia w szuwarach wielkich turzyc wodniczka nie jest w sta-
nie opanowac tego typu siedlisk, a tym samym konkurowac z innymi gatunkami rodzaju
Acrocephalus (Leisler et al. 1989, Schulze-Hagen 1993, Dyrcz 1995).

Ograniczajaco na populacje wodniczki wptywa stopierr zakrzewienia powierzchni
wzrastajacy wraz z obnizaniem sie poziomu wody na torfowiskach (Patczynski 1985,
Kloskowski & Krogulec 1999). Obecnoé¢ krzewdw, podobnie jak i dorodnych pedéw
trzciny, stwarza mozliwos¢ przesiadywania i Spiewu ciezszym od wodniczki brzeczkom
i potrzosom (Pikulski 1986, Okulewicz 1989). Na Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim,
w zaawansowanych fazach sukcesji torfowisk niskich (w kierunku ich zakrzewienia), po-
jawiaty sie zespoty z dominujacymi rokitniczka i potrzosem, ktérym towarzyszyty cier-
niéwka, piecuszek Phylloscopus trochilus i tozéwka Acrocephalus palustris (Dyrcz et
al. 1973). Na Bagnach Biebrzanskich byty to takze cierniéwka i brzeczka (Dyrcz et al.
1984b). Badania prowadzone w jednorodnych siedliskach szuwarowych torfowisk chet-
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mskich pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze obecnos¢ pojedynczych krzewéw korzyst-
nie wplywata na liczebnos¢ rokitniczki, brzeczki i potrzosa.

Pojawiajace sie w przesztosci pozary kfociowisk spowolniaty tempo sukcesji roslin-
nosci oraz ograniczaty ekspansje krzewéw i drzew (Buczek 2005, Grzywaczewski et al.
2014). Korzystny wptyw wypalania na ptaki zwiazane z szuwarami, w tym réwniez ze-
spot z dominujaca wodniczka, odnotowano na torfowiskach chetmskich oraz innych sta-
nowiskach (Pons & Bas 2005, Dedk et al. 2014, Grzywaczewski et al. 2014). Miejsca po
zimowych i wczesnowiosennych pozarach byly jeszcze w tym samym sezonie zasiedlane
przez pojedyncze samce wodniczki (Kloskowski & Krogulec 1999, Grzywaczewski et
al. 2014, Buczek & Buczek 2017). W kolejnych sezonach wptyw pozaru na liczebnos¢
wodniczki byt pozytywny pod warunkiem utrzymania odpowiedniego poziomu wody
(Piotrowska 2000, Grzywaczewski et al. 2014). Fluktuacje liczebnosci w zwiazku z wio-
sennym wypalaniem obserwowano réwniez na Polesiu (Kozulin et al. 2004).

Na chetmskich torfowiskach rokitniczka, potrzos i brzeczka zamieszkiwaty najwieksze
spektrum siedlisk (Buczek & Buczek 2017). Gatunki te dominowaty w zakrzewionych
strefach ekotonalnych i zwiekszaty liczebnos¢ w centralnych partiach torfowisk, w kto-
rych wzrastat udziaf trzciny i pojedynczych krzewéw (Buczek & Buczek 2017). Fawory-
zowanie przez rokitniczke miejsc zakrzewionych byto jednym z powodéw wykluczania
sie terytoriow wodniczki i rokitniczki na Bagnach Kramskich (Nawrocki et al. 1983, Sur-
macki (2005). Wysoka tolerancje w wyborze terytoriow wykazywaty wzgledem siebie
rokitniczka i potrzos oraz potrzos i brzeczka, co wcze$niej obserwowano na torfowiskach
Kis-Balaton na Wegrzech (Moskat et al. 1992). W przypadku rokitniczki i potrzosa stwier-
dzono pokrywanie sie terytoriéw, a konkurencje minimalizowaty przesuniecie w termi-
nach legéw i niewielkie r6znice siedliskowe (Grujbarova et al. 2005).

Podsumowujac, wodniczka jest stenotopowym gatunkiem wskaznikowym siedlisk
wczesnych stadiéw sukcesji (Pons & Bas 2005, Dedk et al. 2014). Budowa anatomicz-
na aparatu ruchu umozliwiajaca wodniczce wspinanie po cienkich ZdZzbtach turzyc
i bieganie po powierzchni gruntu (Leisler et al. 1989, Leisler & Catchpole 1991, Dyrcz
1995) dowodzi wyjatkowej adaptacji do siedlisk szuwarowych o zmiennym poziomie
wody. Takie warunki wystepuja na torfowiskach fluwiogenicznych potozonych w stre-
fach emersyjnych, jak i torfowiskach o zasilaniu ombrogenicznym potozonych w niec-
kach terenu. Moga réwniez wystepowa¢ w szuwarach z obfitym kozuchem warstwy
mszystej umozliwiajacym wodniczkom zerowanie (Kozulin & Flade 1999, Buczek 2005).
Bogate w pokarm (drobne bezkregowce) mezo- i eutroficzne zespoty roslinnosci szu-
warowej torfowisk niskich (Schulze-Hagen et al. 1989, Kozulin & Flade 1999, Hajek
et al. 2006, Tanneberger & Kubacka 2018) zapewnity wodniczce mozliwos¢ rozwoju
promiskuitycznego sytemu rozrodczego, w ktérym tylko samice odpowiadaja za karmie-
nie legu (Schulze-Hagen et al. 1999, Dyrcz & Zdunek 1993a). Siedliska optymalne dla
wodniczki sa znacznie mniej atrakcyjne dla towarzyszacych jej gatunkéw. Nie decydu-
ja o tym preferencje pokarmowe, ktére sa zblizone u gatunkéw wchodzacych w sktad
,zespotu wodniczkowego” (Schulze-Hagen et al. 1989, Okulewicz 1991, Chernetsov &
Manukyan 2000, Brickle & Peach 2004, Ferreiro-Carballal et al. 2017, Tanneberger &
Kubacka 2018). Dla gatunkéw ciezszych od wodniczki, jak potrzos czy brzeczka, pedy
rodlin turzycowatych, w tym jednej z najwiekszych sposréd nich — kfoci wiechowatej, sa
zbyt delikatne by mogty na nich przesiadywac i $piewac¢. Ponadto gatunki towarzyszace
wodniczce nie znajduja w szuwarach turzycowych optymalnych warunkéw do budowy
gniazd.
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Uwagi metodyczne

Poréwnywalnos¢ wynikéow badan zespotéw ptakéw legowych, w tym stosowanie stan-
dardowych wskaznikéw podobienstwa sktadu gatunkowego (QS) czy struktury dominacji
(Re) wymaga korzystania z ujednoliconej metodyki (Tomiatoj¢ 2010). Dotyczy to przede
wszystkim stosowania poréwnywalnych metod liczenia ptakéw, interpretacji wynikow,
jak réwniez jednakowych standardéw wyboru powierzchni badawczych oraz opisu sie-
dliskowego. Powierzchnie powinny by¢ wytyczane w siedliskach: (1) reprezentatywnych
dla danego obszaru, (2) jednorodnych pod wzgledem struktury roslinnosci, (3) jednorod-
nych pod wzgledem warunkéw abiotycznych oraz (4) odlegtych od stref ekotonalnych.
Wiszelkie niejednorodnosci skutkuja wykazywaniem gatunkéw niezwiazanych z danym
siedliskiem, co w konsekwencji wptywa na strukture dominacji. W przypadku siedlisk
torfowiskowych opis siedliska, umozliwiajacy analizy poréwnawcze, powinien uwzgled-
niac: (1) nazwe zespotu roslinnego, (2) stopiet pokrycia roslinnosci, (3) przecietng wy-
sokos$¢ szuwaru, (4) strukture rodlinnosci, przede wszystkim kepkowos¢, (5) okreslenie
stopnia zakrzaczenia (liczba lub zageszczenie krzewéw i drzew), (6) glebokos¢ wody, (7)
zmiany glebokosci wody w czasie trwania sezonu, oraz (8) stosowane formy aktywnej
ochrony lub zabiegi agrotechniczne, jak koszenie. Niezbedna w badaniach monitoringo-
wych powtarzalno$¢ wymaga dokfadnego okreslenia lokalizacji powierzchni na mapach
lub podania wspétrzednych geograficznych.

Odrebnym problemem jest poréwnywalnos¢ wynikéw badan z zastosowaniem od-
miennych metod liczen, tj. prowadzonych klasyczna metoda kartograficzng (Enemar
1959) z ewentualnymi kombinacjami dostosowanymi do specyfiki siedliska i gatunku
(Dyrcz & Tomiatoj¢ 1974, Tomiatoj¢ 1980, 2010) i prowadzonych na znacznych po-
wierzchniach uproszczona metoda kartograficzng, w ktérej liczbe cenzuséw ograniczo-
no do jednego lub dwéch w sezonie. Brak poréwnywalnosci badan z uzyciem réznych
metod liczeh ma Zrédto w réznych ich celach. Klasyczna metoda kartograficzna stuzy ba-
daniom gatunkéw lub ich zespotéw na powierzchniach kilku, kilkunastu hektaréw. Z ko-
lei uproszczone metody stuza ocenie liczebnosci gatunkéw na znacznych powierzch-
niach. Réznice w szacunkach wida¢ szczegdlnie w ilosciowych badaniach wodniczki.
Zageszczenia Spiewajacych samcéw wodniczki na powierzchniach prébnych badanych
klasyczna metoda kartograficzng byty znacznie nizsze niz wykazane badaniami z wy-
korzystaniem metod uproszczonych (Kozulin & Flade 1999, Polakowski 2011). Jedna
z przyczyn odmiennych wynikéw moze by¢ wybér powierzchni. W przypadku meto-
dy kartograficznej badania prowadzone sa na stosunkowo niewielkich powierzchniach
w siedliskach reprezentatywnych dla danego obszaru, ktére nie zawsze musza by¢ opty-
malne dla badanych gatunkéw. W przypadku uproszczonej metody liczenia obejmu-
ja znaczne powierzchnie z mozaika siedlisk, w tym fragmentami siedlisk optymalnych
i nieoptymalnych. Bledy w ocenach liczebnosci, zwtaszcza na podstawie ekstrapolo-
wanych danych z matych powierzchni prébnych, moga wynika¢ z koncentrowania sie
$piewajacych samcéw w réznych sezonach w réznych fragmentach obszaru, co moze
wynika¢ z aktualnych warunkéw wilgotnosci czy stanu roslinnosci (Polakowski 2011).
Miedzysezonowe réznice w rozmieszczeniu wodniczki obserwowano m.in. na Chetm-
skich Torfowiskach Weglanowych (Piotrowska 2000) i w Poleskim Parku Narodowym
(Grzywaczewski 2015). Przemieszczenia osobnikéw moga odbywac sie nawet w trakcie
sezonu legowego, co obserwowano na biatoruskich stanowiskach wodniczki (Kozulin et
al. 2004). Na nieporéwnywalnos¢ wynikéw badan wykorzystujacych klasyczna metode
kartograficzng i metody uproszczone (,szybkie kartowanie”) w zakresie zageszczen ga-
tunkéw i analizy struktury dominacji zwracat uwage Tomiatoj¢ (2013). Autor nie uznawat
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szybkiego mapowania terytoriow jako metody kartograficznej, podkreslajac ze metode
kartograficzng wyréznia kryterium stacjonarnosci oparte na co najmniej 2-3 stwierdze-
niach ptakéw w terytorium (Tomiafoj¢ 2016). Z kolei Kopij (2015) twierdzit, ze szybkie
mapowania sa wydajniejsza odmiana metody kartograficznej. Ograniczenie prac tere-
nowych do kilku szybkich, najczesciej jednej lub dwoéch kontroli, moze prowadzi¢ do
btedéw oceny liczebnosci monitorowanych gatunkéw wynikajacych z: (1) mozliwosci
prowadzenia obserwacji w dniach o stabej aktywnosci ptakéw, (2) nie notowania réwno-
czesnych stwierdzen $piewajacych samcéw, (3) pomijania zachowan terytorialnych, (4)
ptoszenia ptakéw podczas poruszania sie w szpalerze i ponownego ich liczenia, (5) nie-
uwzgledniania faktu, ze niepokojone ptaki zwiekszaja aktywnos¢, (6) koncentrowania sie
ptakow w réznych miejscach powierzchni w zaleznosci od warunkéw w danym sezonie.
Ponadto btedy oceny liczebnosci moga wynika¢ z udziatu oséb o stabej znajomosci tere-
nu i braku doswiadczenia w rozpoznawaniu gtoséw podobnie Spiewajacych gatunkow.
Nalezy podkresli¢, ze metody uproszczone nadaja sie do monitorowania liczebnosci ga-
tunkoéw rzadkich oraz charakteryzowania ich rozmieszczenia (Tomiatoj¢ 2010). Byty tez
sugerowane do monitoringu wodniczki (Krogulec & Kloskowski 2003).

W przypadku badar prowadzonych na stanowiskach wielkopowierzchniowych za-
geszczenia nie powinny by¢ przeliczane na 10 ha, lecz na kilometr kwadratowy. W nie-
ktérych pracach mozna spotkac rozréznienie zageszczeri samcéw wodniczki podawa-
nych dla duzych i matych powierzchni, gdzie przeliczano je odpowiednio na 1 km?
i 10 ha (Polakowski 2011). W przypadku liczer na duzych areatach mozna tez podawac
liczebno$¢ w odniesieniu do badanej powierzchni.

Zupetnie odrebng kategorig badan ilosciowych wodniczki sa, stuzace celom moni-
toringowym, liczenia na transektach. Autorzy badan prowadzonych ta metoda sugeruja
wyjatkowa ostrozno$¢ w poréwnywaniu wynikéw takich liczer z wynikami uzyskanymi
metodami kartograficznymi, zaréwno klasycznymi, jak i uproszczonymi (Oppel et al.
2014).

Autor wyraza podziekowanie Waldemarowi Biaduniowi oraz Januszowi Kloskowskiemu za
cenne uwagi i wstepna korekte artykutu.
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