
275

Ornis Polonica 2024, 65: 275–294

Stan populacji lęgowej żołny Merops apiaster w Polsce 
w latach 2020–2024
Szymon Beuch1, Tomasz Chodkiewicz1, Przemysław Stachyra2, 
Rafał Szczerbik3, Arkadiusz Sikora4

1 Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Twarda 51/55, 00-818 Warszawa; sbeuch@miiz.waw.pl
2 Roztoczański Park Narodowy, Plażowa 2, 22-470 Zwierzyniec
3 Podkarpackie Towarzystwo Ornitologiczne, Rolnicza 16, 39-200 Dębica
4 Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Nadwiślańska 108, 80-680 Gdańsk

Abstrakt: W latach 2020–2022 Monitoring Żołny obejmował pełny cenzus gatunku, w ramach 
którego kontrolowano wszystkie znane stanowiska w Polsce. Od roku 2023 nastąpiła zmiana meto-
dyki na sondażową, ograniczoną do 120 powierzchni próbnych. W latach 2020–2022 stwierdzono 
w Polsce łącznie 777 stanowisk lęgowych żołny Merops apiaster. Były one rozmieszczone nierów-
nomiernie i skupiskowo we wszystkich regionach kraju, najliczniej na Lubelszczyźnie (78–158 sta-
nowisk), Dolnym Śląsku (72–96), Ziemi Świętokrzyskiej (70–93) i Podkarpaciu (50–70). Stanowiska 
znajdowały się na wysokościach od 9 do 344 m n.p.m., w tym 74,8% między 120 a 250 m n.p.m. 
Rozpowszechnienie na powierzchniach 10 × 10 km wynosiło w  skali kraju 7,7%, a  regionami 
o najwyższej frekwencji była Ziemia Świętokrzyska (21,4%), Lubelszczyzna (19,0%) i Dolny Śląsk 
(18,9%). Na zajętych stanowiskach notowano od 1 do 99 par lęgowych. Pojedyncze pary stwier-
dzono na 45% spośród wszystkich skontrolowanych stanowisk, skupiska 2–5 par – 42%, kolonie 
6–19 par – 12%, >19 par – 1,7%. Najliczniejsze populacje zasiedlały Lubelszczyznę (259–591 
par), Dolny Śląsk (236–387), Ziemię Świętokrzyską (144–265) i Podkarpacie (169–224). W latach 
2020–2022 wykazano w kraju 1 087, 1 648 i 1 724 par żołny, a łączną liczebność oceniono na 
1 200–1 800 par lęgowych. Estymacja liczebności populacji dla roku 2024 wyniosła 2 300–2 500 
par. Średnie zagęszczenie na badanych powierzchniach wynosiło 6,4–8,5 p./100 km2, a maksy-
malne na Lubelszczyźnie – do 198 p./100 km2 i na Dolnym Śląsku – do 139 p./100 km2. Najwięcej 
stanowisk lęgowych znajdowało się w skarpach kopalni piasku, żwiru i gliny (27%), w skarpach 
wzdłuż śródpolnych dróg (25%) oraz w niewielkich dzikich wyrobiskach pozyskiwania piasku na 
niewielką skalę (21%). Ok. 89% stanowisk zlokalizowano w  skarpach pochodzenia antropoge-
nicznego, a pozostałe w skarpach pochodzenia naturalnego. Liczebność populacji lęgowej żołny 
w Polsce wzrosła przez ostatnie 20 lat ok. 20-krotnie, a jej areał ok. 5-krotnie.
Słowa kluczowe: żołna, Merops apiaster, wzrost liczebności, rozmieszczenie, zagęszczenie, 
ekspansja populacji, ocieplenie klimatu

Status of the breeding population of the European Bee-eater Merops apiaster in Poland in 
2020–2024. Abstract: In the years 2020–2022, the state monitoring of the European Bee-eater 
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took the form of a full census, during which all known sites in the country were visited. Since 2023 
the methodology was changed to a survey, limited to 120 randomly selected sample plots. In the 
years 2020–2022, a total of 777 breeding sites of the European Bee-eater were found in Poland. 
They were distributed unevenly and clustered in all regions of the country, with the highest num-
ber in the Lublin region (78–158 sites), Lower Silesia (72–96), Świętokrzyskie Land (70–93) and 
the Podkarpackie region (50–70). The sites were located at altitudes from 9 to 344 m asl, 74.8% 
between 120 and 250 m asl. Their distribution in 10 × 10 km plots was 7.7% nationwide, with 
the highest frequency in Świętokrzyskie Land (21.4%), Lublin region (19.0%) and Lower Silesia 
(18.9%). Between 1 and 99 breeding pairs were recorded on occupied sites. Single pairs were 
found on 45% of all visited sites, clusters of 2–5 pairs – 42%, colonies of 6–19 pairs – 12%, >19 
pairs – 1.7%. The most numerous populations inhabited the Lublin region (259–591 pairs), Lower 
Silesia (236–387), Świętokrzyskie Land (144–265) and Podkarpackie region (169–224). In the years 
2020–2022, 1,087, 1,648 and 1,724 pairs were shown in the country, and the total abundance of 
the European Bee-eater was estimated at 1,200–1,800 breeding pairs. The population estimate for 
2024 was 2,300–2,500 pairs. The average density on the surveyed plots was 6.4–8.5 p./100 km2, 
with the maximum in the Lublin region – up to 198 p./100 km2 and in Lower Silesia – up to 139 
p./100 km2. Most breeding sites were located in the slopes of sand, gravel and clay pits (27%), in 
slopes along mid-field roads (25%) and in wild small-scale sand extraction sites (21%). About 89% 
of the sites were located in scarps of anthropogenic origin, and the remainder in scarps of natural 
origin. The breeding population of the European Bee-eater in Poland has increased over the past 
20 years by approximately 20 times, and its breeding range by about 5 times.
Keywords: European Bee-eater, Merops apiaster, abundance increase, distribution, density, 
population expansion, climate warming

Żołna Merops apiaster jest gatunkiem ciepłolubnym, którego historyczny zasięg występo-
wania w Europie ograniczony był przede wszystkim do obszarów śródziemnomorskich 
(Bastian & Bastian 2024). Jest to gatunek nomadyczny, charakteryzujący się dużą zmien-
nością areału w zależności od sezonowych warunków klimatycznych. Pierwsze efeme-
ryczne lęgi żołny w Europie Środkowej notowano już w XVI w., wraz z pierwszym dłuż-
szym cieplejszym okresem w tej części kontynentu (Bastian & Bastian 2024). Następnie, 
przez pierwszą część okresu tzw. małej epoki lodowcowej (XVII–XVIII w.) gniazdowania 
gatunku nie notowano. Dopiero po roku 1750, wraz z kolejną falą cieplejszych okresów 
wegetacyjnych, udokumentowano przypadki nalotów żołn do Europy Środkowej (np. 
w Niemczech). Naloty te często kończyły się lęgami, a w niektórych przypadkach prowa-
dziły do powstania dłużej utrzymujących się kolonii (Gedeon et al. 2014). W tym okresie 
nastąpiły także pierwsze przypadki gniazdowania gatunku na terenach dzisiejszej Polski. 
W roku 1792 jedna para gniazdowała w okolicach Oławy na Dolnym Śląsku, co było 
zapewne efektem nalotu jaki zaobserwowano w tamtym roku w całym regionie (Dyrcz 
et al. 1991). Kolejnego stwierdzenia dokonano w roku 1887 koło Nidzicy na Mazurach 
(Tomiałojć 1990). W kolejnych dziesięcioleciach, pomimo rzadkich, choć regularnych 
obserwacji żołny w różnych regionach kraju, nie odnotowano jej gniazdowania. Trwale 
utrzymująca się populacja lęgowa w  Polsce powstała dopiero w  roku 1965, kiedy to 
w Buszkowicach pod Przemyślem stwierdzono kolonię 5–6 par lęgowych. Przypuszcza 
się jednak, że do lęgów mogło dochodzić na tym stanowisku już od roku 1963 (Ku-
rek 2012). Od tamtej pory trwał powolny proces kolonizacji kraju przez żołnę, którego 
tempo dość gwałtownie wzrosło pod koniec XX w. (Stachyra & Kurek 2002) i nasiliło się 
w drugiej dekadzie XXI w. (Stachyra & Sępioł 2015, Beuch 2023).

Ekspansja żołny, poza nielicznymi regionalnymi badaniami, nie była dotychczas do-
brze udokumentowana na poziomie ogólnokrajowym. Fragmentaryczne oszacowania 
regionalne nie pozwalały na pełne określenie wielkości populacji (Chodkiewicz et al. 
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2019), a  tempo wzrostu liczebności pozostawało nieznane. W  roku 2020, w  ramach 
Państwowego Monitoringu Środowiska koordynowanego przez Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska, uruchomiono program monitoringu dedykowany żołnie. W latach 
2020–2022 badania prowadzono w formie pełnego krajowego cenzusu, a od roku 2023 
liczenia prowadzi się metodą sondażową.

Niniejsza praca przedstawia wyniki ogólnopolskiego Monitoringu Żołny i  charakte-
ryzuje aktualny stan populacji lęgowej tego gatunku w  latach 2020–2024. Omówiono 
rozmieszczenie i  rozpowszechnienie, liczebność i  zagęszczenie oraz wielkość kolonii 
zarówno w skali kraju, jak i poszczególnych regionów ornitologicznych. Podsumowano 
i scharakteryzowano typy siedlisk zajmowanych przez gatunek oraz przeanalizowano pro-
ces kolonizacji i wzrostu liczebności żołny w Polsce na przestrzeni ostatnich dekad.

Materiał i metody
Prezentowane w niniejszej pracy dane zostały zgromadzone przez Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska w ramach Monitoringu Żołny (MZO). Prace terenowe w opisywa-
nych latach realizacji MZO prowadzone były przez Muzeum i Instytut Zoologii PAN.

Przed pierwszym sezonem realizacji MZO, na podstawie danych zgromadzonych 
w ogólnokrajowych i regionalnych kartotekach lub portalach ornitologicznych oraz przez 
bezpośredni kontakt z obserwatorami, wytypowano około 220 kwadratów wpisanych 
w siatkę 10 × 10 km (układ 1992), które stały się powierzchniami badawczymi. Wraz 
z wykrywaniem nowych stanowisk liczba kontrolowanych powierzchni wzrastała w ko-
lejnych latach prowadzenia programu. Łącznie w  latach 2020–2022 przeprowadzono 
obserwacje na 282 kwadratach o łącznej powierzchni 27 513 km2. Skontrolowano wów-
czas odpowiednio 460, 678 i 828 stanowisk. Łącznie było to 926 różnych stanowisk, 
z czego 777 było zajętych przynajmniej raz w ciągu 3 lat badań. Ogółem, analizowany 
materiał składał się z 1 966 rekordów danych, z czego 1 407 rekordów z potwierdzo-
nym gniazdowaniem żołny. Wysoka liczebność oraz duży areał lęgowy gatunku uzyskany 
dzięki pracom MZO w  latach 2020–2022 skłoniły koordynatorów do wprowadzenia 
zmian metodycznych w kolejnych sezonach. Od roku 2023 zmieniono metodykę prac 
terenowych na sondażową; odstąpiono od liczenia każdego znanego stanowiska, a kon-
trole prowadzono na 100 losowo wybranych powierzchniach z  dotychczasowej puli 
(N = 284) (Stachyra & Beuch 2023). Dodatkowo wylosowano 20 kwadratów, leżących 
w pobliżu dotychczasowego areału lęgowego żołny, w których dotąd nie stwierdzono 
gniazdowania gatunku.

Powierzchnie 10 × 10 km kontrolowano przynajmniej raz w okresie 11–30.07, czyli 
w terminie najlepszym do oceny liczebności gatunku z uwagi na wysoką aktywność in-
tensywnie karmiących młode ptaków dorosłych. Kontrolę stanowisk zalecano przepro-
wadzać podczas ciepłych i bezdeszczowych dni w godz. 7:00–10:00 lub 13:00–16:00 
(Stachyra 2020). Jako stanowisko lęgowe uznawano jedną skarpę (ścianę) wąwozu, kory-
ta rzeki, wyrobiska lub cały ich zespół w obrębie obszaru o określonych granicach – np. 
w  jednym obszarze wydobycia kruszyw (piaskowni, żwirowni, cegielni itp.) lub gliny. 
W sytuacjach wątpliwych pojedyncze stanowisko żołny traktowano jako oddzielne jeżeli 
było oddalone co najmniej 500 m od innego stanowiska. Wyjątek stanowiły duże wyro-
biska ziemne czy piaskownie o jednolitej strukturze siedliska, które były traktowane jako 
pojedyncze stanowiska, pomimo że dystans między gniazdami mógł przekraczać 500 m.

Na każdym stanowisku liczebność oceniano na podstawie liczby nor w oparciu o kry-
teria wskazujące wyłącznie na gniazdowanie pewne. Szukano więc ptaków dorosłych, 
zwracając szczególną uwagę na ich zachowanie – zaniepokojenie i regularne noszenie 
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pokarmu w stałe miejsca, a przy braku obecności ptaków dorosłych na stanowisku szu-
kano nor o wyglądzie charakterystycznym dla żołny i wskazujących na ich zasiedlenie 
w bieżącym sezonie (owalne duże otwory wlotowe z koleinami na dolnej krawędzi, czę-
sto z chitynowymi szczątkami owadów w korytarzu wlotowym lub pod norą). Ponadto 
nasłuchiwano głosów piskląt wydobywających się z nor, wypatrywano młodych ptaków 
u wylotu nory, albo słabo lotnych podlotów w okolicy stanowiska. W przypadku znalezie-
nia samej nory lub ich zespołu, bez obecności ptaków dorosłych w pobliżu, stanowisko 
lęgowe uznawano za zajęte wyłącznie wtedy, gdy nora/y jednoznacznie wskazywała/y 
na tegoroczne zasiedlenie. Brak pajęczyn w świetle otworu wlotowego i obecność świe-
żych kolein w korytarzu traktowano jako mocne przesłanki za wykorzystywaniem nory 
przez żołny. W przypadku, gdy obserwator nie miał pewności, czy stanowisko jest zaję-
te, w miarę możliwości kontrolował je ponownie po ok. 7 dniach, sprawdzając zmiany 
stanu wlotu do nory w porównaniu z poprzednią kontrolą. W sytuacji, gdy odnalezienie 
nory na stanowisku było utrudnione lub niemożliwe, np. ze względu na jej umieszczenie 
w niedostępnej skarpie koryta rzeki, lub w częściowo niedostępnym i osłoniętym prze-
szkodami wyrobisku, dokonywano oceny liczebności na podstawie liczby miejsc, w któ-
re kierowały się ptaki z pokarmem. Taka ocena mogła zaniżać rzeczywistą liczebność 
na stanowisku. Nie oceniano liczebności na podstawie samej liczby ptaków dorosłych 
na stanowisku, ze względu na powszechną u  tego gatunku, u ok. 20% par, obecność 
pomocników w opiece nad lęgiem (np. Stachyra & Kurek 2002), których policzenie mo-
głoby zawyżyć liczbę par na stanowisku.

Dla całej 5-letniej serii pomiarowej dopasowano liniowy uogólniony model mieszany 
z  rozkładem Poissona w  celu oszacowania trendu zmian populacji na wszystkich po-
wierzchniach badanych w latach 2020–2022 oraz 100 powierzchniach badanych w la-
tach 2023–2024 (bez 20 powierzchni losowych). Jako zmienną objaśniającą w modelu 
użyto rok, a  jako efekt losowy identyfikator powierzchni 10 × 10 km. Oszacowanie 
trendu (współczynnik modelu dla roku, λ) wykorzystano do oszacowania liczebności 
żołny w Polsce w latach 2023–2024. Liczebność dla roku 2023 obliczono jako iloczyn 
liczebności z roku 2022 i λ, a oszacowanie liczebności dla roku 2024 obliczono mnożąc 
estymację z roku 2023 ponownie przez λ. Obliczenia wykonano w programie R z uży-
ciem pakietu lme4 (Bates et al. 2015).

Oprócz podstawowych informacji o liczebności gatunku zgromadzono także informa-
cje o położeniu stanowiska – odległości od najbliższej rzeki lub zbiornika wodnego, od 
najbliższych zabudowań, a także przybliżoną wysokość skarp. Wysokość nad poziomem 
morza została obliczona z użyciem pakietu elevatr w środowisku R (Hollister et al. 2023).

Nazewnictwo i granice poszczególnych regionów ornitologicznych są tożsame ze sto-
sowanymi w Kartotece Rzadkich Ptaków (KRP) (mapa dostępna w każdym raporcie KRP) 
(np. Beuch et al. 2023).

Wyniki

Rozmieszczenie i rozpowszechnienie w latach 2020–2022

W latach 2020–2022 skontrolowano odpowiednio 460, 678 i 828 stanowisk, na których 
spodziewano się lęgowych żołn – łącznie 926 różnych stanowisk. Żołna gniazdowała od-
powiednio na – 371, 508, 528 z nich, a łącznie w tym okresie stwierdzono ją na 777 róż-
nych stanowiskach. Oznacza to, że gatunek był stwierdzony na 83,9% skontrolowanych 
stanowisk. Gniazdowanie gatunku stwierdzono we wszystkich regionach, w tym zdecy-
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Rys. 1. Rozpowszechnienie (% zasiedlonych powierzchni 10 × 10 km) żołny w poszczególnych regionach 
kraju w latach 2020–2022
Fig. 1. Prevalence (2, % of inhabited plots of 10 × 10 km) of European Bee-eaters in different regions (1) 
of the country in the years 2020–2022
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Rys. 2. Rozmieszczenie i wysokość w m n.p.m. stanowisk lęgowych żołny w Polsce w latach 2020–2022 
(N = 777)
Fig. 2. Distribution and altitude (1) of European Bee-eater breeding sites in Poland in 2020–2022 (N = 777)
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Tabela 1. Liczba stanowisk i par lęgowych oraz średnia liczebność stanowisk żołny w poszczegól-
nych regionach Polski w latach 2020–2022
Table 1. Number of sites and breeding pairs and mean abundance of European Bee-eater sites in 
different regions of Poland in the years 2020–2022. (1) – region, (2) – number of sites, (3) – number 
of pairs, (4) – average abundance per site in 2020–2022, (5) – total

Region (1)

2020 2021 2022 Średnia liczebność 
na stanowisku w la-

tach 2020–2022  
(4)

N sta-
nowisk 

(2)
N par 

(3)

N sta-
nowisk 

(2)
N par 

(3)

N sta-
nowisk 

(2)
N par 

(3)
Lubelszczyzna 78 259 126 477 158 591 3,6
Dolny Śląsk 72 236 96 387 87 370 3,9
Ziemia Świętokrzyska 70 144 93 265 88 189 2,4
Podkarpacie 50 169 62 199 70 224 3,3
Górny Śląsk 20 63 26 63 17 59 1,6
Mazowsze 20 39 21 49 18 47 3,1
Wielkopolska 18 45 18 46 16 43 2,6
Warmia i Mazury 11 29 20 35 15 56 2,7
Ziemia Łódzka 6 33 13 43 19 24 1,7
Małopolska 9 20 11 29 12 50 4,3
Pomorze 7 19 10 24 12 25 3,3
Podlasie 7 9 9 28 9 29 2,7
Kujawy 3 22 3 3 5 14 3,7
Ziemia Lubuska 0 0 0 0 2 3 1,5
Polska (5) 371 1087 508 1648 528 1724 3,1

Rys. 3. Rozmieszczenie pionowe stanowisk lęgowych żołny w Polsce w latach 2020–2022 (N = 777)
Fig. 3. Vertical distribution of European Bee-eater breeding sites in Poland in 2020–2022 (N = 777). 
(1) – number of cases, (2) – altitude
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dowanie najpowszechniej występowała na południu Polski (rys. 1 i 2). Rozmieszczenie 
gatunku miało charakter nierównomierny z wyraźnymi skupieniami stanowisk (również 
na północy kraju). Lęgi stwierdzono na 254 powierzchniach 10 × 10 km, stanowiących 
7,7% wszystkich powierzchni w kraju. Areał lęgowy, obliczony jako suma powierzchni 
zajętych kwadratów, obejmował około 24 800 km2.

Najwięcej zajętych stanowisk (85,8%) znajdowało się na południe od równoleżnika 
52°N, przede wszystkim na Lubelszczyźnie (78–158 stanowisk), Dolnym Śląsku (72–96), 
Ziemi Świętokrzyskiej (70–93) i  na Podkarpaciu (50–70) (tab. 1). Najmniej stanowisk 
stwierdzono w Polsce północnej i północno-zachodniej: na Ziemi Lubuskiej (0–2), Kuja-
wach (3–5), Podlasiu (7–9) i Pomorzu (7–12).

Żołna najszerzej zasiedlała Ziemię Świętokrzyską (21,4% zasiedlonych powierzchni 
w  regionie), Lubelszczyznę (19,0%), Dolny Śląsk (18,9%) i  Podkarpacie (16,2%). Naj-
mniejsze rozpowszechnienie odnotowano na Kujawach (3,2%), Mazowszu (3,0%), War-
mii i Mazurach (2,8%), Pomorzu (2,0%) i Ziemi Lubuskiej (0,8%) (rys. 1).

Stanowiska lęgowe żołny w Polsce znajdowały się na wysokościach od 9 do 344 m 
n.p.m. (rys. 2 i 3). Większość (74,8%, N = 588) była położona między 120 a 250 m 
n.p.m. (rys. 3). Cztery najniżej położone stanowiska, leżące na wysokości 9–20 m n.p.m., 
znajdowały się na Pobrzeżu Kaszubskim i w Dolinie Dolnej Odry na Pomorzu. Dwa naj-
wyżej położone zlokalizowane były na Garbie Tarnogórskim (Górny Śląsk) i na Pogórzu 
Izerskim (Dolny Śląsk), odpowiednio na wysokości 344 m n.p.m. i 330 m n.p.m. (rys. 2).

Liczebność w latach 2020–2022
Na zajętych stanowiskach stwierdzono od 1 do 99 par lęgowych. Stanowiska zasiedlo-
ne przez 1 parę stanowiły 44,7% wszystkich skontrolowanych w tym okresie stanowisk 
(N = 629). Małe skupiska lęgowe, liczące 2–5 par, stanowiły 42,5% (N = 598), a kolonie 
powyżej 6 par – 12,8% wszystkich stwierdzonych stanowisk (N = 180). Większość z nich 
(11,5%) zawierała się w przedziale 6–19 par (N = 162). Kolonie liczące 20 i więcej par 
stwierdzano rzadko – stanowiły zaledwie 18 przypadków (1,3%) na 13 stanowiskach (rys. 
4). Gniazdowanie powyżej 30 par wykazano tylko na dwóch dolnośląskich stanowiskach 
(mezoregion Wzgórza Trzebnickie), na których prowadzono czynną ochronę gatunku 
(K. Konieczny – in litt.). Jedno z nich liczyło w latach 2020–2022 odpowiednio 12, 34 
i 35 par, a drugie 29, 70 i 99 par.

Średnia liczebność par lęgowych na stanowisko w skali kraju w  latach 2020–2022 
wynosiła 3,1 p. (tab. 1). Najliczniejsze stanowiska stwierdzono w Małopolsce – średnio 
4,3 p. i na Dolnym Śląsku – 3,9 p., a najmniejsze na Górnym Śląsku –1,6 p. i na Zie-
mi Łódzkiej – 1,7 p. Wysokie średnie liczebności notowano poza tym na stanowiskach 
w najmniej licznie zasiedlonych regionach – np. 3,7 p. na Kujawach i 3,3 p. na Pomorzu. 
W województwach z najwyższą liczebnością żołny średnia wielkość kolonii była zwykle 
bliska średniej wartości ogólnopolskiej – np. 3,6 p. na Lubelszczyźnie, 3,1 na Podkarpa-
ciu, ale tylko 2,4 na Ziemi Świętokrzyskiej (tab. 1).

Najliczniej żołny zasiedlały południową część kraju, szczególnie Lubelszczyznę, Dol-
ny Śląsk, Ziemię Świętokrzyską i Podkarpacie, gdzie w latach 2020–2022 skupiało się aż 
73–79% krajowej populacji (tab. 1, rys. 5). Najmniejsze liczebności stwierdzano w regio-
nach północnych, ale także w niektórych południowych – np. na Górnym Śląsku (tab. 1).

Wśród 378 stanowisk lęgowych kontrolowanych przez 3 sezony (2020–2022), 53,2% 
było aktywnych we wszystkich badanych sezonach, 24,1% w dwóch sezonach a pozo-
stałe w jednym sezonie. Te jednosezonowe stanowiska były zasiedlane nieliczne, najczę-
ściej przez 1–6 par.
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Rys. 4. Rozkład liczby par na zajętych stanowiskach żołny w Polsce w latach 2020–2022
Fig. 4. Distribution of the number of pairs in occupied European Bee-eater sites in Poland in the years 
2020–2022. (1) – number of cases, (2) – number of pairs
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Rys. 5. Rozmieszczenie i liczebność stanowisk lęgowych żołny w Polsce w latach 2020–2022. Dla po-
szczególnych stanowisk uwzględniono maksymalne liczebności z 3 sezonów
Fig. 5. Distribution and abundance of breeding sites of European Bee-eater in Poland in the years 2020–
2022. For individual sites, the maximum abundance from 3 seasons was given. (1) – number of pairs
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W latach 2020–2022 wykryto łącznie 1 087, 1 648 i 1 724 pary żołny. Uwzględniając 
fakt, że nie wszystkie stanowiska zostały wykryte oraz te z niepotwierdzonym gniazdowa-
niem, liczebność gatunku w Polsce oceniono na 1 200–1 800 par lęgowych.

Zagęszczenie stanowisk i par lęgowych w latach 2020–2022
Średnie zagęszczenie stanowisk na zasiedlonych powierzchniach wynosiło w kolejnych 
badanych latach 2,2, 2,7 i 2,9 stanowiska/100 km2 (średnio 2,6 dla całego okresu). Naj-
większe zagęszczenia stanowisk lęgowych stwierdzono w mezoregionie Grzęda Sokalska 
na Lubelszczyźnie, gdzie na najgęściej zasiedlonych powierzchniach badawczych noto-
wano do 26 stanowisk/100 km2 , a średnie zagęszczenie w całym mezoregionie wynosiło 
19 stanowisk/100 km2. Wysokie zagęszczenia wykazano także na Garbie Wodzisławskim 
na Ziemi Świętokrzyskiej, gdzie maksymalnie na jednej powierzchni stwierdzano do 22 
stanowisk/100 km2.

Średnie zagęszczenie par na zasiedlonych powierzchniach w latach 2020–2022 wy-
nosiło kolejno 6,4, 8,3 i 8,5 p./100 km2. Najwyższe zagęszczania żołny wykazano w me-
zoregionach: Grzęda Sokalska (35–131 p./100 km2), Roztocze Zachodnie (29–38 p./100 
km2) i Grzęda Horodelska (32–37 p./100 km2). W skali pojedynczych powierzchni bar-
dzo wysokie wartości wykazano na Garbie Wodzisławskim – 29–53 p./100 km2 oraz 
Wzgórzach Trzebnickich (Dolny Śląsk) – 45–139 p./100 km2, gdzie obecne były dwie 
bardzo liczne kolonie skupiające po 12–35 oraz 29–99 par.

Siedlisko lęgowe
Najwięcej czynnych stanowisk lęgowych znajdowało się w  skarpach obszarów wydo-
bycia kruszyw (piasku, lessu) (27%, rys. 6), następnie w skarpach wzdłuż śródpolnych 
dróg (25%) oraz w niewielkich dzikich wyrobiskach pozyskiwania piasku (21%). Liczba 
stwierdzonych par lęgowych w poszczególnych typach siedlisk pokrywała się z udziałem 
liczby stanowisk (rys. 6).

Skarpy pochodzenia naturalnego (skarpy nadrzeczne, naturalne osuwiska lessowe, 
wąwozy i jary) stanowiły ok. 11,5% wszystkich stwierdzonych stanowisk. 88,5% stano-
wisk i  par lęgowych stwierdzono w  siedliskach pochodzenia antropogenicznego. Sta-
nowiska w siedliskach przemysłowych, a więc kopalniach z intensywnym pozyskaniem 
piasku, żwiru lub gliny, stanowiły łącznie 38% stanowisk i skupiały 37% par lęgowych.

Nietypowe miejsca lęgowe żołny, w których najczęściej gniazdowały pojedyncze pary, 
obejmowały 2% stanowisk; były to np. sterty ziemi i piasku pozostawione po budowie 
domów, ale także miejsca usytuowane niemalże na płaskim podłożu, np. na poboczach 
dróg, w koleinach i innych nierównościach terenu. Tego typu stanowiska były nierzadko 
trudne do znalezienia w  terenie, więc ich faktyczny udział w  strukturze zasiedlanych 
przez żołnę siedlisk mógł być wyższy niż to wynika z badań MZO.

Żołny gniazdowały w  odległości 5–1 600 m (mediana 300 m) od zabudowań 
i 0–9 000 m od cieków lub zbiorników (mediana 500 m). Przeciętna wysokość skarpy, 
w której gniazdowały żołny wynosiła 2,1 m (zakres: 0–4,5 m).

Wyniki MZO w Polsce w latach 2023–2024
W roku 2023 na 120 losowych powierzchniach 10 × 10 km stwierdzono 1 371 par 
lęgowych, z  czego 27 wykazano na 20 dolosowanych powierzchniach poza dotych-
czasowym areałem (Beuch 2023). W  roku 2024 wykazano łącznie 1 618 par, w  tym 
aż 60 na nowych powierzchniach (Beuch 2024). Oznacza to, że na obszarze zaledwie 
12 000 km2 uzyskano wynik o 38% wyższy od liczebności całej krajowej populacji z roku 
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2020 i porównywalny do liczebności z roku 2021, kiedy w całym kraju wykazano 1 648 
par na obszarze 20 400 km2. Aż 27–60 par odnotowano na powierzchniach, na których 
wcześniej nie znano stanowisk żołny; obserwacje te sugerują, że nie jest to gatunek łatwy 
do wykrycia bez specjalnych poszukiwań i jego faktyczna krajowa liczebność może być 
znacznie wyższa od prezentowanych tu ocen liczebności.

W latach 2023–2024 na odpowiednio 41,5% i 36,3% stanowisk stwierdzono gniaz-
dowanie pojedynczych par żołn. Najliczniejsze kolonie skupiały 31, 38 i 43 pary (2023) 
i 30, 33, 34 i 36 par (2024). Rekordowe w latach 2020–2022 dolnośląskie stanowisko 
zasiedlane w kolejnych latach przez 34, 70 i 99 par, było w następnych dwóch latach 
znacznie mniej liczne – stwierdzono tu jedynie 8 i 6 par. Prawdopodobną przyczyną 
zmniejszenia liczebności w  tym miejscu była stała obecność krogulca Accipiter nisus, 
który już w roku 2022 wyspecjalizował się w polowaniu na dorosłe żołny przy norach 
i prawdopodobnie przyczynił się do jej znacznego rozproszenia (K. Konieczny – in litt.).

Rekordowo wysokie zagęszczenie wykazano w  roku 2023 na powierzchni leżącej 
w  mezoregionie Grzęda Sokalska na Lubelszczyźnie, gdzie na 35 stanowiskach wy-
kazano łącznie 198 p./100 km2. W  roku 2024 na tej samej powierzchni stwierdzono 
183 p./100 km2 (R. Cymbała).

Uzyskane wyniki z lat 2020–2024 wskazują na silny wzrost liczebności (λ = 1,1697; 
PU: 1,1486 – 1,1911) i  pozwoliły na oszacowanie całkowitej liczebności w  kraju na 
2 016 par w  roku 2023 (95% PU: 1 980–2 053) oraz 2 358 w roku 2024 (95% PU: 
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Rys. 6. Udział liczby stanowisk i par lęgowych żołny w poszczególnych typach siedlisk w Polsce w latach 
2020–2022. (1) – N stanowisk, (2) – N par
Fig. 6. Percentage of the number of sites and breeding pairs of European Bee-eater in each habitat 
type in Poland in the years 2020–2022. (1) – number of sites, (2) – number of pairs, (3) – sand pit scarp, 
(4) – escarpment along a mid-field road, (5) – small-scale sand extraction site, (6) – slope of the gravel 
pit, (7) – landslide, (8) – slope of the brickyard excavation, (9) – escarpment of riverbed, (10) – ravine, 
(11) – other
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2 274–2 445). W związku z powyższym jako aktualną wielkość populacji w Polsce pro-
ponujemy przyjąć 2 300–2 500 par dla roku 2024.

Dyskusja

Rozmieszczenie

Obecny zasięg stanowisk lęgowych żołny warunkowany jest w dużym stopniu dostęp-
nością odpowiednich miejsc gniazdowych. W najgęściej zasiedlonych przez żołnę regio-
nach kraju (Lubelszczyzna, Podkarpacie, Ziemia Świętokrzyska, Dolny Śląsk) pokrywa się 
on znacząco z zasięgiem obfitujących w urwiska i skarpy utworów lessowych. Spośród 
926 skontrolowanych w latach 2020–2022 stanowisk, aż 334 (36%) leżało na obszarze 
zdominowanym przez gleby lessowe. Na Wyżynie Sandomierskiej wszystkie zajęte sta-
nowiska znajdowały się w podłożu lessowym (Sępioł et al. 2012), podobnie jak zdecydo-
wana większość stanowisk na Zamojszczyźnie (Stachyra & Kurek 2002, R. Cymbała – in 
litt.). Poza obszarem zdominowanym przez lessy stanowiska lęgowe żołny były bardziej 
rozproszone i zwykle zlokalizowane w piaskowniach i żwirowniach na terenach suchych 
o  urozmaiconej strukturze siedliskowej. Często znajdowały się one w  pobliżu dolin 
rzecznych, zbiorników wodnych, łąk bogatych w kwitnące gatunki roślin, urozmaiconych 
terenów rolniczych oraz upraw leśnych, czyli obszarów obfitujących w pokarm (Stachyra 
& Kurek 2002, obs. własne autorów). W północnej części kraju, pomimo realizacji licz-
nych inwestycji oraz prowadzonego na dużą skalę wydobycia żwiru i piasku, tworzących 
potencjalne siedliska do gniazdowania dla żołn, gatunek ten pozostaje wciąż bardzo nie-
liczny. Można przypuszczać, że w przyszłości populacja żołny na tym obszarze zwiększy 
liczebność, jednak czynnikiem limitującym jej występowania mogą być w chwili obecnej 
warunki klimatyczne oraz potencjalnie uboższa baza pokarmowa.

Rozmieszczenie pionowe stanowisk lęgowych
Stanowiska lęgowe żołny w Polsce w latach 2020–2024 znajdowały się w zakresie od 9 
do 344 m n.p.m. Z lat wcześniejszych (2018–2019) znane są też efemeryczne stanowi-
ska leżące na wysokości 371 m n.p.m. (Równina Świdnicka, woj. dolnośląskie), a nawet 
453 m n.p.m. (Wyżyna Olkuska, woj. małopolskie) (Kartoteka Awifauny Śląska, M. Lesz-
czyński, A. Jirak-Leszczyńska – in litt.). Również poza Polską gatunek preferuje stanowiska 
położone niżej. Na 716 znanych stanowisk w Europie Środkowej tylko 25% znajdowało 
się powyżej 200 m n.p.m. (Bastian et al. 2021). Wszystkie stanowiska w południowych 
Czechach leżą na wysokościach między 455 a 475 m n.p.m. (Šťastný et al. 2021), a na 
Słowacji gatunek gniazduje do wysokości 720 m n.p.m. (Darolová & Slobodník 2002). 
W Niemczech najwyższe stanowisko znajduje się w rejonie Allgäu w Alpach na wyso-
kości 770 m n.p.m. (Gedeon et al. 2014), natomiast w Hiszpanii żołna gniazduje na 
wysokości 1 500–1 800 m n.p.m. (Bastian & Aymí 2020), a na Kaukazie nawet na 2 500 
m n.p.m. (Cramp 2009).

Zmiany zasięgu i liczebności populacji lęgowej żołny w Polsce
Populacja lęgowa żołny w Polsce powstała prawdopodobnie dopiero w  latach 1963–
1965, kiedy między Przemyślem a  Jarosławiem wykazano do 11 stanowisk skupiają-
cych 37–38 par (Stachyra & Kurek 2002, Kurek 2012). Przez pierwsze 20 lat jej za-
sięg ograniczał się do tego obszaru, a liczebność nie zmieniała się znacząco. Jednak już 
w tym okresie notowano pojedyncze, efemeryczne lęgi w innych rejonach Podkarpacia 
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(w okolicy Jasła czy Dębicy) i na Lubelszczyźnie (Stachyra & Kurek 2002). Powolny pro-
ces ekspansji na inne obszary kraju rozpoczął się w  latach 80. XX w., kiedy gatunek 
trwale skolonizował okolice Hrubieszowa na Zamojszczyźnie (od roku 1984) oraz kiedy 
stwierdzono dwa efemeryczne stanowiska na Pomorzu (w latach 1986 i 1987) i jedno 
na Mazowszu (1988) (Sikora 1992, Kaźmierczak & Kaliszewski 1997, Stachyra & Kurek 
2002). Wraz z poszerzaniem zasięgu w drugiej połowie lat 80. nastąpił spadek liczeb-
ności populacji przemyskiej do 15–17 par, a w latach 1990–1994 do 2–4 par (Stachyra 
& Kurek 2002, Kurek 2012). Mimo to, w latach 80. pojawiły się nowe stanowiska poza 
dotychczas zasiedlonym niewielkim obszarem na Podkarpaciu, a w kraju gniazdowało 
wtedy ok. 40–46 par (Stachyra & Kurek 2002). W ostatniej dekadzie XX w. żołna wystę-
powała coraz powszechniej we wschodniej części kraju i oprócz znanych lęgowisk na 
Lubelszczyźnie i Podkarpaciu zasiedliła także Małopolskę (pierwsze lęgi w roku 1991), 
Ziemię Świętokrzyską (od 1992) i Podlasie (od 1998) (Martyka 2001, Sępioł 2005, Zbyryt 
2016), a pojedyncze stanowiska stwierdzono również na zachodzie kraju – na Dolnym 
Śląsku (od roku 1993) i w Wielkopolsce (od 1995) (Stajszczyk 1994, Förstner & Ptaszyk 
1997). Ponadto gatunek nadal gniazdował w różnych lokalizacjach na Kaszubach (Sikora 
et al. 2013). Najliczniej wówczas zasiedlonym rejonem kraju była Zamojszczyzna skupia-
jąca niemal połowę ówczesnej populacji (Stachyra & Kurek 2002). Większość stanowisk 
poza Podkarpaciem i Lubelszczyzną była jednak wciąż zasiedlana krótkotrwale. Wyraźna 
ekspansja terytorialna, wraz z dynamicznym wzrostem liczebności, nastąpiły w ostatnich 
latach XX w. Zanotowano wówczas powstawanie wielu nowych stanowisk na obszarze 
całego kraju, a liczebność oceniano na co najmniej 97–105 par (Stachyra & Kurek 2002, 
Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Sępioł 2005, Stachyra 2005, Wasiak & Ławicki 2011, 
Sępioł et al. 2012, Sikora et al. 2013, Zbyryt 2016, Stawarczyk et al. 2017). W pierwszej 
dekadzie XXI w. ekspansja żołny postępowała coraz szybciej, choć zdarzały się wówczas 
lokalne, kilkusezonowe spadki, jak np. na Lubelszczyźnie, gdzie liczebność zmniejszyła 
się do maksymalnie 5 par lęgowych (Stachyra 2005). Gatunek kolonizował wówczas ko-
lejne regiony kraju – w roku 2002 stwierdzono pierwsze lęgi na Górnym Śląsku (Beuch & 
Gwóźdź 2015), w 2007 na Ziemi Lubuskiej (Rubacha 2018), w 2008 na Opolszczyźnie 
(Cisakowski et al. 2014), a w 2009 na Pomorzu Zachodnim i na Ziemi Łódzkiej (Wasiak 
& Ławicki 2011, Janiszewski et al. 2020). Na Podlasiu pojedyncze przypadki gniazdo-
wania notowano w latach 1998 i 2004, a od roku 2006 rozpoczął się powolny, ale stały 
rozrost zasięgu, choć większość stanowisk zasiedlana była efemerycznie. Do roku 2015 
wykazano tam gniazdowanie żołny na 21 stanowiskach, a najwięcej w jednym sezonie – 
10 stanowisk z 22 parami, stwierdzono w roku 2014 (Zbyryt 2016). W latach 2008–2012 
liczebność krajowej populacji oceniano na 130–210 par (Chodkiewicz et al. 2015). Był 
to więc nadal skrajnie nieliczny gatunek lęgowy w Polsce, jednak w kolejnych latach tem-
po wzrostu liczebności wyraźnie przyspieszało, zwłaszcza na nowo zasiedlanych obsza-
rach kraju. Centralna część Małopolski została przez żołnę zasiedlona z początkiem XXI 
w., a w latach 2008–2012 gniazdowało tu 10–15 par (Kajtoch et al. 2012). Na Wyżynie 
Sandomierskiej (Ziemia Świętokrzyska) w latach 2001–2003 występowało 7–9 par, a do 
roku 2012 już 35–57 par (Sępioł et al. 2012). Na Śląsku w roku 2005 stwierdzono 10 par, 
a w roku 2015 już co najmniej 65 par (KAŚ 2024). W innych regionach wyraźny wzrost 
liczebności nastąpił nieco później. Populacja podkarpacka w  drugiej dekadzie XXI  w. 
przyrastała mniej gwałtownie. Od roku 1965 do 2008 była ona dość stabilna i mimo 
sezonowych wahań liczebności na Podkarpaciu notowano stale od 20 do ok. 40 par. 
W latach 2016–2018 liczebność wzrosła tam tylko nieznacznie, bo do ok. 40–55 par, 
a wyraźny rozkwit nastąpił dopiero w roku 2019, kiedy zanotowano aż 96 par (Szczerbik 
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et al. 2021). W podobnym okresie odnotowano również wzrost liczebności na Mazow-
szu. W roku 2014 znano tam tylko 3 stanowiska z 6 parami, a w latach 2017–2018 już 
49 par (Dombrowski & Boguszewski 2023). Na Pomorzu maksymalna liczebność w okre-
sie 1986–2012 nie przekraczała 7 par (Sikora 1992, Stachyra & Kurek 2002, Sikora et al. 
2013), a w latach 2020–2022 wykazano 20–46 par (MZO). W latach 2013–2018 liczeb-
ność żołny w kraju oceniono na 200–300 par (Chodkiewicz et al. 2019), co oznacza ok. 
trzykrotny wzrost liczebności w stosunku do stanu z początku XXI w. Trwający w latach 

1990−2001 2020−2022

1965−1979 1980−1989

Liczba par (1) 1−2 3−5 6−10 11−20 21−max

Rys. 7. Zmiany zasięgu występowania lęgowej populacji żołny w Polsce w latach 1965–2022. Dane z lat 
1965–2001 na podstawie: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 
2013; lata 2020–2022 – niniejsza praca
Fig. 7. Changes in the range of the breeding population of European Bee-eater in Poland in the years 
1965-2022. Data from the years 1965–2001 based on: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Tomiałojć & Sta-
warczyk 2003, Sikora et al. 2013; 2020–2022 – this paper. (1) – number of pairs
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2020–2024 państwowy MZO był pierwszą w XXI w. próbą dokonania możliwie kom-
pletnej oceny aktualnego rozmieszczenia i liczebności żołny w Polsce. Wykazał on, że 
gatunek zasiedlił już trwale wszystkie rejony kraju (rys. 7), a łączna liczebność populacji 
w roku 2024 osiągnęła 2 300–2 500 par.

Żołna może zasiedlać stanowisko tylko przez jeden lub kilka sezonów i  nie kon-
tynuować jego wykorzystywania pomimo braku widocznych zmian siedliskowych. Na 
niektórych obszarach kraju gatunek zasiedla jednak te same stanowiska nieprzerwanie 
od kilkudziesięciu lat. Najdłużej żołna zasiedla okolicę Przemyśla, gdzie jej gniazdowanie 
notuje się od niemal 60 lat (Kurek 2012, Szczerbik et al. 2021, Beuch & Stachyra 2020, 
2021, 2022, Beuch 2023). Długo zasiedlone są również niektóre stanowiska na Zamoj-
szczyźnie, gdzie żołna po raz pierwszy zagnieździła się w połowie lat 80. XX w. (Stachyra 
& Kurek 2002), a np. na stanowiskach pod Kunowem na Ziemi Świętokrzyskiej gatunek 
gniazdował corocznie przez 30 lat (Sępioł 2005, 2012, Beuch & Stachyra 2020, 2021, 
Beuch 2022, 2023).

Zmiany zasięgu występowania i liczebności żołny w Europie
Żołna jest gatunkiem preferującym cieplejsze strefy klimatyczne, głównie obszary, gdzie 
średnia temperatura lipca sięga izotermy 21°C. Wraz z postępującym przesuwaniem się 
tej granicy zmienia się zasięg stałych stanowisk lęgowych gatunku (Cramp 2009, Stachyra 
& Kurek 2002, Stiels et al. 2021, Bastian & Bastian 2024). W latach 80. XX w. jego główny 
europejski areał obejmował przede wszystkim kraje śródziemnomorskie, a także Kotli-
nę Panońską oraz Europę południowo-wschodnią. Efemeryczne gniazdowanie zdarzało 

Tabela 2. Zmiany liczebności populacji lęgowej żołny w poszczególnych regionach kraju w latach 
1965–2022. Na podstawie: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Sępioł 2005, Stachyra 2005, Kajtoch 
et al. 2012, Sępioł et al. 2012, Sikora et al. 2013, Cisakowski et al. 2014, Beuch & Gwóźdź 2015, 
Stachyra & Sępioł 2015, Zbyryt 2016, Janiszewski et al. 2020, Szczerbik et al. 2021, Dombrowski 
& Boguszewski 2023, Kartoteka Awifauny Śląska 2024, S. Beuch – mat. niepubl.
Table 2. Changes in the breeding population of European Bee-eater in different regions of the coun-
try in 1965–2022. Based on: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Sępioł 2005, Stachyra 2005, Kajtoch 
et al. 2012, Sępioł et al. 2012, Sikora et al. 2013, Cisakowski et al. 2014, Beuch & Gwóźdź 2015, 
Stachyra & Sępioł 2015, Zbyryt 2016, Janiszewski et al. 2020, Dombrowski & Boguszewski 2023, 
Silesian Avifaunistic Database 2024, S. Beuch – unpublished material (1) – region, (2) – total

Region (1) 1965–2000 2001–2010 2011–2019 2020–2022
Lubelszczyzna 00–32 5–8 20–30 259–591
Podkarpacie 12–35 21–31 45–96 169–224
Podlasie 0–1 0–4 02–22 19–25
Pomorze 0–7 3–6 02–21 20–50
Małopolska 0–3 10–15 10–25 43–46
Mazowsze 0–1 0–6 06–49 59–63
Dolny Śląsk 0–2 05–15 065–100 236–387
Górny Śląsk 0 0–3 0–5 24–43
Warmia i Mazury 0 0 01–15 29–56
Wielkopolska 0–1 2–5 5–9 39–49
Ziemia Lubuska 0 0–2 0 0–3
Ziemia Łódzka 0 0–2 0–4 09–29
Ziemia Świętokrzyska 0–8 07–57 090–230 144–265
Suma (2) 12–90 053–154 244–606 1087–1724
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się regularnie także na północ od tego zasięgu, nawet w Wielkiej Brytanii, Szwecji czy 
w Finlandii (Hagemeijer & Blair 1997). W krajach Europy Środkowej istniały już wówczas 
niewielkie izolowane populacje (jak np. opisana wyżej populacja polska), niewykazujące 
jeszcze znaczących zmian liczebności. Niektóre z tych populacji, np. niemiecka, były co 
roku monitorowane, a proces zmian ich zasięgu i liczebności dobrze udokumentowany. 
Do lat 80. gniazdowanie w Niemczech zdarzało się rzadko, a liczebność wynosiła wów-
czas nie więcej niż 1–10 par (Fry 1995). Wyraźny wzrost populacji nastąpił w latach 90. 
XX w. W roku 1995 jej liczebność oceniono na 50–70 par, w roku 2000 – 120–190 par, 
w roku 2005 –535–574 pary, w latach 2006–2009 – 750–800 par (Gedeon et al. 2014), 
do roku 2017 – 2 500 par (Bastian & Aymí 2020), a w roku 2020 – na 5 151 par (dda-web.
de 2024). Oznacza to ponad 25-krotny wzrost liczebności populacji niemieckiej w ciągu 
zaledwie 20 lat. W tym samym okresie nastąpił też rozrost zasięgu i liczebności populacji 
lęgowej żołny w Czechach. W latach 80. XX w. gniazdowało tam nie więcej niż 10 par, 
w latach 2001–2003 – 33–90 par, a w latach 2014–2017 już 700–900 par, co oznacza 
ok. 10-krotny wzrost liczebności w ciągu 20 lat (Šťastný et al. 2021). Zarówno okres, jak 
i tempo dynamicznego wzrostu liczebności populacji lęgowej żołny w tych dwóch kra-
jach były zbieżne ze zmianami obserwowanymi wówczas w Polsce oraz w innych krajach 
leżących na północ od dotychczasowego zasięgu. W drugiej dekadzie XXI w. żołna zasie-
dliła także środkową Francję, kraje Beneluksu, Litwę i Łotwę, a kolejne przypadki lęgów 
notowano także w Wielkiej Brytanii, Danii i Szwecji. Areał lęgowy gatunku objął już więc 
znaczną część kontynentu europejskiego, choć większe tempo wzrostu obserwowano 
na obszarach o dominującym wpływie klimatu kontynentalnego, a wyraźnie mniejsze 
– oceanicznego (Bastian & Aymí 2020). Ponadto, równolegle z postępującą ekspansją 
i wzrostem liczebności w Europie Środkowej, wyraźny progres populacji zanotowano 
także na południu zasięgu (Bastian & Aymí 2020). Najliczniejsza europejska populacja lę-
gowa żołny zasiedla Hiszpanię, gdzie gniazduje obecnie co najmniej 200 000 par, a więc 
nawet 25% europejskiej populacji. Pod koniec XX w. gniazdowało tam 23 000–30 000 
par, a więc 6–10-krotnie mniej niż obecnie (Fry 1997, Bastian & Aymí 2020). W niektó-
rych dotychczas licznie zasiedlanych obszarach na południu zasięgu, np. w Portugalii czy 
w Turcji notuje się jednak również spadki liczebności (Bastian & Aymí 2020). Pod koniec 
XX w. ocena liczebności populacji dla kontynentu wyniosła 90–390 tys. par (BirdLife 
International 2000). Obecnie populacja europejska jest oceniana na 600–1 190 tys. par 
(Bastian & Bastian 2024), co oznacza 3–4-krotny wzrost liczebności w ciągu 20 lat.

Przyczyny zmian liczebności żołny w Europie i w Polsce
Żołna jest uznawana za gatunek wskaźnikowy globalnego ocieplenia w Europie Środ-
kowej (np. Gregory et al. 2009, Stiels et al. 2021). Pozytywny wpływ zmian klimatycz-
nych na tempo ekspansji i wzrost liczebności gatunku został potwierdzony dla większości 
z 20 europejskich krajów, gdzie liczebności żołny były monitorowane przez dłuższy czas 
(Stiels et al. 2021). Prognoza do roku 2050 wskazuje na dalsze przesuwanie się zasięgu 
na północ, z jednoczesnym zachowaniem dotychczas zasiedlanych obszarów w Europie 
Południowej (Stiels et al. 2021), co w ogólnym zarysie jest zbieżne z prognozą zmian 
zasięgu proponowaną przez Huntley’a et al. (2007).

Proponowane modele klimatycznych zmian zasięgu żołny nie uwzględniają jednak 
zmian dostępności siedlisk oraz prawdopodobieństwa wystąpienia specyficznych warun-
ków pogodowych w okresie karmienia piskląt (Arbeiter et al. 2016, Steils et al. 2021). 
Dostępność preferowanych przez żołny latających owadów błonkoskrzydłych Hyme-
noptera i ważek Odonata (np. Buczyński & Sobuś 2024) jest silnie uzależniona od wa-
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runków pogodowych w danym sezonie (Arbeiter et al. 2016). Badania populacji lęgowej 
w Niemczech wykazały, że sukces lęgowy (średnio 3,7 pisklęcia na parę, zakres 1,7–4,9 
piskląt) był nawet o 32% wyższy podczas sezonów lęgowych w wyjątkowo suche i gorące 
lata. W okresach z niewystarczająco intensywnym nasłonecznieniem sukces lęgowy był 
na najniższym poziomie (Arbeiter et al. 2016). W Europie Środkowej czynnik ten ma 
szczególne znaczenie w  lipcu i  sierpniu, kiedy większość par jest na etapie karmienia 
piskląt (w  gnieździe i  poza nim). Według danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki 
Wodnej (imgw.pl) termiczny charakter lipca w Polsce (klasyfikacja i terminologia za Wie-
jak & Miętus 2017) w ciągu ponad 70 lat (1951–2023) wyraźnie się zmienił. Biorąc pod 
uwagę wartość średniej obszarowej temperatury powietrza w lipcu, do roku 1990 prze-
ważały lipce ekstremalnie, anomalnie i bardzo chłodne, natomiast od roku 1991 ten-
dencja ta wyraźnie się odwróciła. W latach 1991–2000 nastąpiło wyrównanie proporcji 
lipców chłodnych z lipcami normalnymi i ciepłymi (imgw.pl). Było to zbieżne z okresem 
przyspieszenia ekspansji żołny w Polsce – stwierdzono wtedy pierwsze lęgi na Śląsku, 
w Wielkopolsce, Podlasiu czy Ziemi Świętokrzyskiej. Od roku 2001 zdecydowanie do-
minowały lipce normalne i ciepłe (16 sezonów) nad chłodnymi (7 sezonów), a miesiące 
bardzo chłodne w tym okresie nie wystąpiły (imgw.pl). W okresie tym żołna skolonizo-
wała wszystkie regiony kraju, wykazując stały silny wzrost liczebności i  tendencję do 
zasiedlania nowych obszarów.

Zagrożenia i ochrona populacji lęgowej żołny
Utrata siedlisk lęgowych jest obecnie największym zagrożeniem dla populacji żołny 
w  Europie (Bastian & Aymí 2020). Dotyczy to zarówno samych miejsc gniazdowych, 
jak i żerowisk. Zachowanie stanowisk lęgowych gatunku jest bowiem ściśle uzależnione 
od obecności odpowiedniej bazy pokarmowej i jej dostępności. Potencjalne terytorium 
powinno być urozmaicone i zawierać różne elementy siedliskowe wpływające na wzbo-
gacanie różnorodności lokalnej entomofauny – np. obecność obfitujących w kwiaty łąk, 
siedlisk kserotermicznych lub stepów, niektórych miododajnych upraw (rośliny motylko-
we, drzewa i krzewy owocowe), upraw leśnych, rzek, zbiorników lub mokradeł. Intensy-
fikacja rolnictwa (w tym stosowanie pestycydów), likwidacja łąk i ugorów oraz zagospo-
darowywanie terenów otwartych mogą wpływać na degradację odpowiednich dla żołny 
żerowisk i  powodować wycofywanie się gatunku z  takich obszarów. Choć słoneczne 
i upalne lata sprzyjają sukcesowi lęgowemu żołny (Arbeiter et al. 2016), to przedłużające 
się silne susze mogą mieć negatywny wpływ na bazę pokarmową, szczególnie na obsza-
rach gdzie większość pokarmu stanowią np. ważki.

Innym zagrożeniem dla europejskiej populacji żołny jest także odstrzał tych ptaków 
(Bastian & Aymí 2020). W krajach śródziemnomorskich takich jak Włochy i Malta oraz 
krajach Afryki Północnej i Bliskiego Wschodu zabijanie ptaków, w tym żołn, w celach re-
kreacyjnych jest wciąż powszechne. Zjawisko to zapewne spotyka również osobniki po-
chodzące z polskich lęgowisk. W niektórych krajach, np. w Izraelu, żołna uznawana jest 
za szkodnika w pszczelarstwie i z tego powodu bywa tępiona (np. Yosef 2004). Pszczoły 
miodne stanowią znaczny udział pokarmu żołn na południu zasięgu, np. w Hiszpanii się-
gając czasem 50%, choć zwykle nie przekraczając 30%. Natomiast na Słowacji pszczoły 
stanowiły zaledwie 2% ofiar (Stachyra & Kurek 2002). Możliwe, że baza pokarmowa 
żołny w Polsce jest równie różnorodna jak ta ze Słowacji dzięki czemu gatunek nie jest 
zmuszony do żerowania w okolicach pasiek (Buczyński & Sobuś 2024).

Poważnym zagrożeniem jest niszczenie gniazd podczas prac eksploatacyjnych w ko-
palniach piasku lub żwiru. Istotnym zagrożeniem dla tego gatunku jest również nieetycz-
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ne zachowanie niektórych fotografów lub obserwatorów ptaków, których nieostrożne 
przebywanie w bliskim sąsiedztwie gniazd (zwłaszcza na początkowym etapie lęgów) 
może przyczynić się do opuszczenia stanowiska przez ptaki. Skala tego zjawiska jest 
powszechna, choć trudna do oceny.

Prowadzenie działań ochronnych populacji żołny w  Polsce nie jest popularne. 
W  roku 1991 powołano pod Przemyślem rezerwat przyrody „Skarpa Jaksmanicka”, 
którego głównym przedmiotem ochrony miało być stanowisko lęgowe żołny. Miejscu 
temu zagrażało zarastanie przez roślinność i konieczna była jego czynna ochrona, aby 
utrzymać atrakcyjność skarpy jako miejsca lęgowego (Kurek 2012). Zabiegów pielęgna-
cyjnych niestety zaniechano i od kilku lat żołny nie gniazdują już w rezerwacie. Z kolei 
na Zamojszczyźnie w  latach 90. XX w. kilka stanowisk lęgowych żołn objęto lokalną 
ochroną (odpowiadającą randze obecnym użytkom ekologicznym), zabezpieczającą je 
przed zniszczeniem (wysypywaniem śmieci, niekontrolowanym poborem gleby, niepo-
kojeniem ptaków), z jednoczesną możliwością oczyszczania skarp z porastających je ro-
ślin zielnych. W latach 1998–2002 zrealizowano „Program ochrony żołny i  jej siedlisk 
w Polsce południowo-wschodniej” (organizowany przez Lubelskie Towarzystwo Ornito-
logiczne i Przemyskie Towarzystwo Ornitologiczne w ramach dotacji GEF/SGP UNDP). 
Podobne działania rozpoczęto w roku 2012 na Garbie Tarnogórskim (Górny Śląsk), gdzie 
prowadzona jest czynna ochrona gatunku poprzez tworzenie nowych stanowisk w loka-
lizacjach oddalonych od siedzib ludzkich oraz zabezpieczanie już istniejących. Działania 
te nie wpłynęły wprawdzie znacząco na wzrost liczebności lokalnej populacji, ale wy-
raźnie minimalizują straty lęgów z powodu drapieżnictwa lisa Vulpes vulpes i płoszenia 
przez ludzi (Beuch & Gwóźdź 2015).

Na znacznie szerszą skalę prowadzona jest także ochrona czynna stanowisk żołny 
w północnej części Dolnego Śląska, gdzie powstało kilka skarp zasiedlanych z powodze-
niem przez żołny (K. Konieczny – inf. ustna). Jedno z tych stanowisk, liczące w latach 
2021 i 2022 odpowiednio 70 i 99 par, było najliczniejszą stwierdzoną dotychczas kolo-
nią lęgową żołny w kraju.

W pracach Monitoringu Żołny w latach 2020–2024 wzięło udział 156 osób. Byli to: S. Afty-
ka, K.  Antczak, T.  Bajdak, S.  Beuch, P.  Białomyzy, G.  Biały, T.  Biwo, P.  Blachliński, W.  Błoński, 
G. Bobrowicz, Z. Boczek, P. Boguszewski, K. Borowik, M. Borowik, G. Boulton, T. Bracik, M. Brau-
ze, T. Brauze, D. Celiński, A. Chwierut, R. Cymbała, K. Czajowski, J. Czarnowski, D. Cząstkiewicz, 
P. Czechowski, D. Czernek, S. Czernek, S. Dąbrowski, M. Dec, A. Derlicka, A. Dmoch, A. Dubicka, 
L. Duduś, R. Dworak, M. Filipek, M. Filipiuk, K. Fornalczyk, R. Fudalej, S. Gacek, A. Gerersdorf, 
P. Goliasz, A. Goławski, P. Grabowski, A. Grajewska, P. Grochowski, A. Gruszczyński, G. Grygo-
ruk, J. Grzybek, J. Guentzel, S. Guentzel, R. Gwóźdź, P. Hermański, J. Hordowska, J. Hordow-
ski, R.  Hybsz, M.  Ilkowska-Nowak, Ł.  Jakielaszek, T.  Janiszewski, Ł.  Janocha, M.  Januchowska, 
M.  Jasiński, J.  Jejno, A.  Jędrzejko, A.  Jirak-Leszczyńska, K. Kaczmarek, S. Kaczmarek, Z. Kajzer, 
H. Kamecki, T. Kawiak, S. Kielan, A. Kleszcz, T. Kobylas, M. Kociniak, E. Komar, K. Konieczny, 
M. Korga, Ł. Krajewski, H. Krupa, M. Krzyżanowski, S. Kuczmarski, A. Kut, Ż. Lachowska-Filipiuk, 
B. Lesner, M. Leszczyński, J. Lewandowska, K. Łapińska-Damps, Ł. Ławicki, K. Łopuszańska-Sta-
chyra, K. Łysowski, M. Mandziak, R. Maniarski, M. Maszkało, T. Maszkało, K. Matusik, S. Mazgaj, 
J. Mazurek, P. Mazurek, T. Mazurkiewicz, J. Michalczuk, W. Michalik, W. Minor, M. Miotke, M. Mi-
zgalska, K. Morawski, M. Murawski, T. Musiał, M. Nagler, D. Niedbała, I. Nikiel, W. Okupniczak, 
D. Ostrowski, K. Ostrowski, M. Pach, K. Paryś, P. Pasterski, R. Piekarski, H. Pomorska, J. Pomor-
ska-Grochowska, M. Pragacz, J. Przybylska, T. Przybylski, M. Przystański, Z. Rejniak, Ł. Robaczkie-
wicz, R. Rozmus, P. Różyc, T. Samolik, M. Sęk, B. Sępioł, A. Sikora, D. Sikora, P. Skałban, B. Smyk, 
T. Sobuś, P. Stachyra, K. Struś, R. Stypień, A. Sulej, A. Sykała, R. Sypień, R. Szczerbik, M. Szeruga, 
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P. Szewczyk, H. Sztwiertnia, S. Śliwiński, R. Tkocz, Ł. Tomasik, M. Urban, D. Węcławek, A. Węgrzy-
nowicz, M. Wężyk, M. Wieczorek, T. Wilk, K. Wojciechowski, A. Zbyryt, K. Zięba, P. Żarkiewicz.

Pragniemy podziękować osobom, które przekazały informacje o stanowiskach występowania 
żołny w kraju, dzięki czemu MZO mógł objąć swoim zasięgiem możliwie kompletną populację 
krajową, a także tym, którzy przekazali dane archiwalne do oceny liczebności żołny w poszcze-
gólnych dekadach i regionach; byli to: Paweł Białomyzy, Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska, 
Mateusz Gutowski, Agata Jirak-Leszczyńska, Paweł Malczyk, Paweł Szymański, Przemysław Wyle-
gała, Bogusław Sępioł, Adam Zbyryt. Dziękujemy Grzegorzowi Neubauerowi za wskazówki przy 
ekstrapolacji liczebności dla lat 2023 i 2024.

Literatura
Arbeiter S., Schulze M., Tamm P., Hahn S. 2016. Strong cascading effect of weather conditions on 

prey availability and annual breeding performance in European bee-eaters Merops apiaster. 
J. Ornithol. 157: 155–163.

Bastian H.-V., Aymí R. 2020. Merops apiaster European Bee-eater. In: Keller V., Herrando S., Vo-
risek P., Franch M., Kipson M., Milanesi P., Marti D., Anton M., Klvanova A., Kalyakin M.V., 
Bauer H.-G., Foppen R.P.B. 2020. European Breeding Bird Atlas 2: Distribution, Abundance 
and Change, pp. 484–485. European Bird Census Counsil & Lynx Edicions, Barcelona.

Bastian H.V., Bastian A. 2024. European Bee-eater (Merops apiaster), version 3.0. In: Birds of the 
World (S.M. Billerman and B.K. Keeney, eds.). Cornell Lab of Ornithology, Ithaca, NY, USA.

Bastian H.V., Jais M., Bastian A. 2021. Bienenfresserbruten in Mittel-, Nord- und Westeuropa seit 
1960 – Eine Übersicht. Vogelwarte 59: 179–187.

Bates D., Mächler M., Bolker B., Walker S. 2015. Fitting Linear Mixed-Effects Models USING Ime4. 
J. Stats. Software 67: 1–48.

Beuch S. 2023. Monitoring Żołny. W: Chodkiewicz T., Przymencki M. Sprawozdanie z prac te-
renowych i opracowanie wyników uzyskanych w sezonie lęgowym w 2023 roku. Monitoring 
ptaków z uwzględnieniem obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, lata 2023–2025. 
GIOŚ, Warszawa. Ss: 267–273.

Beuch S., Gwóźdź R. 2015. Odtwarzanie skarp lęgowych dla żołn Merops apiaster w powiecie 
tarnogórskim (województwo śląskie) w latach 2013–2015. Ptaki Śląska 22: 250–254.

Beuch S., Stachyra P. 2020. Monitoring Żołny. W: Chodkiewicz T., Beuch S. Nowe programy mo-
nitoringu ptaków z uwzględnieniem obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000. Roz-
szerzenie monitoringu ptaków z uwzględnieniem obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 
2000. GIOŚ, Warszawa. Ss: 42–49.

Beuch S., Stachyra P. 2021. Monitoring Żołny. W: Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie 
wyników uzyskanych w sezonie lęgowym w 2021 roku. Monitoring ptaków z uwzględnieniem 
obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, lata 2021–2022. GIOŚ, Warszawa. Ss: 
268–275.

Beuch S., Stachyra P. 2022. Monitoring Żołny. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki 
Ł. Monitoring Żołny. W: Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wyników uzyskanych 
w sezonie lęgowym w 2022 roku. Monitoring ptaków z uwzględnieniem obszarów specjalnej 
ochrony ptaków Natura 2000, lata 2021–2022. GIOŚ, Warszawa. Ss: 287–296.

Beuch S., Ławicki Ł., Wylegała P., Sikora A., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Cymbała R., Czechow-
ski P., Czyż S., Dębowski P., Dylik A., Górski A., Guzik W., Hayatli F., Jankowski K., Kajzer Z., 
Krajewski Ł., Łukasik D., Matyjasiak Ł., Neubauer G., Obłoza G., Sielicki S., Smyk B., Stasiak 
K., Wardecki Ł., Wężyk M., Wieloch M., Woźniak B., Zielińska M., Zieliński P., Chodkiewicz 
T. 2023. Kartoteka Rzadkich Ptaków w Polsce w roku 2021 – gatunki lęgowe. Ornis Pol. 64: 
313–351.

BirdLife International 2000. Merops apiaster L., 1758 – Bee-eater. In: European bird populations: 
estimates and trends. BirdLife Conservation Series No 10, Cambridge, UK.

BirdLife International 2021. European Red List of Birds. Luxembourg: Publications Office of the 
European Union.



293

Buczyński P., Sobuś T. 2024. Ważki Odonata w diecie żołny Merops apiaster – analiza na podstawie 
materiałów zdjęciowych. Ptaki Podkarpacia 16: 13–28.

Chodkiewicz T., Kuczyński L., Sikora A., Chylarecki P., Neubauer G., Ławicki Ł., Stawarczyk T. 
2015. Ocena liczebności populacji ptaków lęgowych w Polsce w latach 2008–2012. Ornis Pol. 
56: 149–189.

Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki Ł., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D., 
Dmoch A., Kuczyński L. 2019. Raport z wdrażania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach 
2013–2018: stan, zmiany, zagrożenia. Biul. Monitoringu Przyrody 20: 1–80.

Cisakowski R., Szlama D., Kościelny H. 2014. Pierwsze stanowiska lęgowe żołn Merops apiaster na 
Opolszczyźnie. Chrońmy Przyr. Ojcz. 70: 88–91.

Cramp S. 2009. Birds of Western Palearctic interactive. BirdGuides [CD-ROM]. Oxford University 
Press, Oxford.

Darolová A., Slobodník V. 2002. Včelárik zlatý (Merops apiaster). W: Danko Š. (red.) Rozšírenie 
vtákov na Slovensku, ss. 388–389. Veda, Bratislava.

dda-web.de 2024. Dostęp z: https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Bienenfres-
ser/brutbestandsentwicklung

Dombrowski A., Boguszewski P. 2023. Żołna Merops apiaster (Linnaeus, 1758). W: Chmielewski 
S., Dombrowski A., Tabor J., Górski A., Łukaszewicz M. (red.). Ptaki Niziny Mazowieckiej. Mo-
nografia faunistyczna. T. II, ss. 529–533. M-ŚTO, Pionki–Poznań.

Dyrcz A., Grabiński W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Śląska. Monografia faunistyczna. 
Uniwersytet Wrocławski, Wrocław.

Förster E., Ptaszyk J. 1997. Lęgowe stanowisko żołny Merops apiaster w Konińskiem. Not. Orn. 38: 
168–170.

Fry C.H. 1995. Merops apiaster L., 1758 – Bee eater. In: Tucker G.M., Heath M.F. (eds). Birds of 
Europe. Their Conservation Status pp. 338–339. BirdLife International, Cambidge.

Gedeon K., Grüneberg C., Mitschke A., Sudfeldt C., Eikhorst W., Fischer S., Flade M., Frick S., 
Geiersberger I., Koop B., Kramer M., Krüger T., Roth N., Ryslavy T., Stübing S., Sudmann S.R., 
Steffens R., Vökler F., Witt K. 2014. Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding 
Birds. Stifung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Avifaunisten, Münster.

Gregory R.D., Willis S.G., Jiguet F., Voříšek P., Klvaňvá A., van Strien A., Huntley B., Collingham 
Y.C., Couvet D., Green R.E. 2009. An indicator of the impact of climatic change on European 
bird populations. PLoS ONE 4(3): e4678.

Hagemeijer E.J.M., Blair M.J. (eds). 1997. The EBCC Atlas of European Breeding Birds: Their Distri-
bution and Abundance. T&AD Poyser, London.

Hollister J., Shah T., Nowosad J., Robitaille A., Beck M., Johnson M. 2023. elevatr: Access Elevation 
Data from Various APJs. R package version 0.99.0.

Huntley B., Green R.E., Collingham Y.C., Willis S.G. 2007. A climatic atlas of European breeding 
birds. Durham University, The RSPB and Lynx Edicions, Barcelona.

Janiszewski T., Podlaszczuk P., Wężyk M. 2020. Rzadkie ptaki Ziemi Łódzkiej. Wyd. Bekwarek, 
Wyd. Biologii i Ochrony Środowiska UŁ, Łódź. Ss: 182–183.

Kajtoch Ł., Mazgaj S., Pasierb K., Kata M. 2012. Występowanie żołny Merops apiaster w centralnej 
części województwa małopolskiego w latach 2008–2012. Naturalia 1: 87–95.

Kalarus K. 2009 msc. Wpływ materiału macierzystego na właściwości gleb wykształconych na les-
sie. Praca licencjacka. Wydz. Biologii i Nauk o Ziemi UJ, Kraków.

Kaźmierczak B., Kaliszewski I. 1997. Żołna Merops apiaster pod Płockiem. Kulon 2: 70–71.
Kurek H. 2012. Populacja lęgowa żołny Merops apiaster w Przemyślu – 48 lat obserwacji (1965–

2012). Chrońmy Przyr. Ojcz. 68: 243–258.
Martyka R. 2001. Gniazdowanie żołny Merops apiaster pod Tarnowem. Chrońmy Przyr. Ojcz. 57: 

103–107.
Maruszczak H. 1991. Ogólna charakterystyka lessów w Polsce. W: Maruszczak H. (red.). Podsta-

wowe profile lessów w Polsce, ss. 1–12. UMCS, Lublin.



294

Rubacha S. 2018. Żołna Merops apiaster. W: Czechowski P., Bocheński M., Rubacha S., Ciebiera 
O., Jędro G., Jerzak L. Ptaki lęgowe Ziemi Lubuskiej. Lubuski Atlas Ornitologiczny, ss: 228–229. 
Uniwersytet Zielonogórski, Zielona Góra.

Sępioł B. 2005. Żołna Merops apiaster L., 1758. W: Chmielewski S., Fijewski Z., Nawrocki P., Polak 
M., Sułek J., Tabor J., Wilniewczyc P. Ptaki Krainy Gór Świętokrzyskich. Monografia faunistycz-
na, s. 262. Bogucki Wyd. Nauk., Kielce–Poznań.

Sępioł B., Dudzik K., Mandziak M. 2012. Populacja lęgowa żołny Merops apiaster na Wyżynie 
Sandomierskiej w latach 2001–2012. Naturalia 1: 71–86.

Sikora A. 1992. Lęgi żołny Merops apiaster na północy Polski. Not. Orn. 33: 323–324.
Sikora A., Ławicki Ł., Kajzer Z., Antczak J., Kotlarz B. 2013. Rzadkie ptaki lęgowe na Pomorzu 

w latach 2000–2012. Ptaki Pomorza 4: 5–81.
Stachyra P. 2005. Żołna Merops apiaster. W: Wójciak J., Biaduń W., Buczek T., Piotrowska M. Atlas 

ptaków lęgowych Lubelszczyzny, ss: 228–229. Lubelskie Tow. Orn., Lublin.
Stachyra P. 2020. Monitoring Żołny. Instrukcja prac terenowych. Państwowy Monitoring Środowi-

ska. GIOŚ, Warszawa.
Stachyra P., Beuch S. 2023. Monitoring Żołny. Instrukcja prac terenowych. Państwowy Monitoring 

Środowiska. GIOŚ, Warszawa.
Stachyra P., Kurek H. 2002. Żołna. Monografie faunistyczne 10. Klub Przyrodników, Świebodzin.
Stachyra P., Kurek H. 2007. Żołna Merops apiaster. W: Sikora A. Rohde Z., Gromadzki M., Neu

bauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptaków lęgowych Polski 1985–2004, ss.: 
286–287. Bogucki Wyd. Nauk., Poznań.

Stachyra P., Sępioł B. 2015. Żołna Merops apiaster. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chod-
kiewicz T. (red.). Monitoring ptaków lęgowych. Poradnik metodyczny. Wyd. 2, ss: 525–529. 
GIOŚ, Warszawa.

Stajszczyk M. 1994. Lęgi żołny Merops apiaster na Śląsku. Ptaki Śląska 10: 114–126.
Stawarczyk T., Cofta T., Kajzer Z., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki Polski. Studio 

B&W Wojciech Janecki, Sosnowiec.
Stiels D., Bastian H.V., Bastian A., Schidelko K., Engler J.O. 2021. An iconic messenger of climate 

change? Predicting the range dynamics of the European Bee-eater (Merops apiaster). J. Or-
nithol. 162: 631–644.

Szczerbik R., Mazurkiewicz T., Sobuś T. 2021. Populacja lęgowa żołny Merops apiaster w woje-
wództwie podkarpackim w latach 2016–2020. Ptaki Podkarpacia 15: 15–25.

Šťastný K., Bejček V., Mikuláš I., Telenský T. 2021. Atlas hnízdního rozšíření ptáků v české republice 
2014–2017, ss: 240–241. Aventinum, Praha.

Tomiałojć L. 1990. Ptaki Polski. Rozmieszczenie i liczebność. PWN, Warszawa.
Tomiałojć L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebność i zmiany. PTPP „pro 

Natura”, Wrocław.
Wasiak P., Ławicki Ł. 2011. Stanowisko lęgowe żołny Merops apiaster na Pojezierzu Wałeckim. 

Ptaki Pomorza 2: 136–138.
Wiejak K., Miętus M. 2017. Cykliczność ekstremalnych warunków termicznych w Polsce i wybra-

nych obszarach. Czasopismo Geograficzne 88: 73–92.
Yosef R. 2004. Resolving the apiculture and migratory Bee-eater (Merops apiaster) conflict in the 

Arava Valley, Israel. Advances in Pest Control Research 3: 117–122.
Zbyryt A. 2016. Rozwój populacji lęgowej żołny Merops apiaster na Nizinie Północnopodlaskiej. 

Ornis Pol. 57: 212–227.


