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Abstrakt: W latach 2020-2022 Monitoring Zotny obejmowat pefny cenzus gatunku, w ramach
ktérego kontrolowano wszystkie znane stanowiska w Polsce. Od roku 2023 nastapita zmiana meto-
dyki na sondazowa, ograniczona do 120 powierzchni prébnych. W latach 2020-2022 stwierdzono
w Polsce facznie 777 stanowisk legowych zotny Merops apiaster. Byty one rozmieszczone nieréw-
nomiernie i skupiskowo we wszystkich regionach kraju, najliczniej na Lubelszczyznie (78-158 sta-
nowisk), Dolnym Slasku (72-96), Ziemi Swietokrzyskiej (70-93) i Podkarpaciu (50-70). Stanowiska
znajdowaly sie na wysokosciach od 9 do 344 m n.p.m., w tym 74,8% miedzy 120 a 250 m n.p.m.
Rozpowszechnienie na powierzchniach 10 x 10 km wynosito w skali kraju 7,7%, a regionami
o najwyzszej frekwencji byta Ziemia Swietokrzyska (21,4%), Lubelszczyzna (19,0%) i Dolny Slask
(18,9%). Na zajetych stanowiskach notowano od 1 do 99 par legowych. Pojedyncze pary stwier-
dzono na 45% sposréd wszystkich skontrolowanych stanowisk, skupiska 2-5 par — 42%, kolonie
6-19 par — 12%, >19 par — 1,7%. Najliczniejsze populacje zasiedlaty Lubelszczyzne (259-591
par), Dolny Slask (236-387), Ziemie Swietokrzyska (144-265) i Podkarpacie (169-224). W latach
2020-2022 wykazano w kraju 1 087, 1 648 i 1 724 par zotny, a faczng liczebno$¢ oceniono na
1 200-1 800 par legowych. Estymacja liczebnosci populacji dla roku 2024 wyniosta 2 300-2 500
par. Srednie zageszczenie na badanych powierzchniach wynosito 6,4-8,5 p./100 km?, a maksy-
malne na Lubelszczyznie — do 198 p./100 km? i na Dolnym Slasku — do 139 p./100 km2. Najwiecej
stanowisk legowych znajdowalo sie w skarpach kopalni piasku, zwiru i gliny (27%), w skarpach
wzdtuz srédpolnych drég (25%) oraz w niewielkich dzikich wyrobiskach pozyskiwania piasku na
niewielka skale (21%). Ok. 89% stanowisk zlokalizowano w skarpach pochodzenia antropoge-
nicznego, a pozostate w skarpach pochodzenia naturalnego. Liczebnos¢ populacji legowej zotny
w Polsce wzrosta przez ostatnie 20 lat ok. 20-krotnie, a jej areat ok. 5-krotnie.

Stowa kluczowe: Zzotna, Merops apiaster, wzrost liczebnosci, rozmieszczenie, zageszczenie,
ekspansja populacji, ocieplenie klimatu

Status of the breeding population of the European Bee-eater Merops apiaster in Poland in
2020-2024. Abstract: In the years 2020-2022, the state monitoring of the European Bee-eater
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took the form of a full census, during which all known sites in the country were visited. Since 2023
the methodology was changed to a survey, limited to 120 randomly selected sample plots. In the
years 2020-2022, a total of 777 breeding sites of the European Bee-eater were found in Poland.
They were distributed unevenly and clustered in all regions of the country, with the highest num-
ber in the Lublin region (78-158 sites), Lower Silesia (72-96), Smetokrzyskle Land (70-93) and
the Podkarpackie region (50-70). The sites were located at altitudes from 9 to 344 m asl, 74.8%
between 120 and 250 m asl. Their distribution in 10 x 10 km plots was 7.7% natlonW|de with
the highest frequency in Swietokrzyskie Land (21.4%), Lublin region (19.0%) and Lower Silesia
(18.9%). Between 1 and 99 breeding pairs were recorded on occupied sites. Single pairs were
found on 45% of all visited sites, clusters of 2—5 pairs — 42%, colonies of 619 pairs — 12%, >19
pairs — 1.7%. The most numerous populations inhabited the Lublin region (259-591 pairs), Lower
Silesia (236-387), Swietokrzyskie Land (144-265) and Podkarpackle region (169-224). In the years
2020-2022, 1,087, 1,648 and 1,724 pairs were shown in the country, and the total abundance of
the European Bee-eater was estimated at 1,200-1,800 breeding pairs. The population estimate for
2024 was 2,300-2,500 pairs. The average density on the surveyed plots was 6.4-8.5 p./100 km?,
with the maximum in the Lublin region — up to 198 p./100 km? and in Lower Silesia — up to 139
p./100 km?2. Most breeding sites were located in the slopes of sand, gravel and clay pits (27%), in
slopes along mid-field roads (25%) and in wild small-scale sand extraction sites (21%). About 89%
of the sites were located in scarps of anthropogenic origin, and the remainder in scarps of natural
origin. The breeding population of the European Bee-eater in Poland has increased over the past
20 years by approximately 20 times, and its breeding range by about 5 times.

Keywords: European Bee-eater, Merops apiaster, abundance increase, distribution, density,
population expansion, climate warming

Zotna Merops apiaster jest gatunkiem cieptolubnym, ktérego historyczny zasieg wystepo-
wania w Europie ograniczony byt przede wszystkim do obszaréw $rédziemnomorskich
(Bastian & Bastian 2024). Jest to gatunek nomadyczny, charakteryzujacy sie duza zmien-
noscia areatu w zaleznosci od sezonowych warunkéw klimatycznych. Pierwsze efeme-
ryczne legi zotny w Europie Srodkowej notowano juz w XVI w., wraz z pierwszym dfuz-
szym cieplejszym okresem w tej czesci kontynentu (Bastian & Bastlan 2024). Nastepnie,
przez pierwsza czes¢ okresu tzw. matej epoki lodowcowej (XVII-XVIII w.) gniazdowania
gatunku nie notowano. Dopiero po roku 1750, wraz z kolejna falg cieplejszych okresow
wegetacyjnych, udokumentowano przypadkl nalotéw zotn do Europy Srodkowej (np.
w Niemczech). Naloty te czesto koriczyly sie legami, a w niektérych przypadkach prowa-
dzity do powstania dtuzej utrzymujacych sie kolonii (Gedeon et al. 2014). W tym okresie
nastapity takze pierwsze przypadki gniazdowania gatunku na terenach dzisiejszej Polski.
W roku 1792 jedna para gniazdowata w okolicach Otawy na Dolnym Slasku, co byto
zapewne efektem nalotu jaki zaobserwowano w tamtym roku w catym regionie (Dyrcz
et al. 1991). Kolejnego stwierdzenia dokonano w roku 1887 koto Nidzicy na Mazurach
(Tomiatoj¢ 1990). W kolejnych dziesiecioleciach, pomimo rzadkich, cho¢ regularmych
obserwacji zotny w réznych regionach kraju, nie odnotowano jej gniazdowania. Trwale
utrzymujaca sie populacja legowa w Polsce powstata dopiero w roku 1965, kiedy to
w Buszkowicach pod Przemyslem stwierdzono kolonie 5-6 par legowych. Przypuszcza
sie jednak, ze do legbw mogto dochodzi¢ na tym stanowisku juz od roku 1963 (Ku-
rek 2012). Od tamtej pory trwat powolny proces kolonizacji kraju przez Zotne, ktérego
tempo dos¢ gwattownie wzrosto pod koniec XX w. (Stachyra & Kurek 2002) i nasilito sie
w drugiej dekadzie XXI w. (Stachyra & Sepiot 2015, Beuch 2023).

Ekspansja zotny, poza nielicznymi regionalnymi badaniami, nie byta dotychczas do-
brze udokumentowana na poziomie ogblnokrajowym. Fragmentaryczne oszacowania
regionalne nie pozwalaty na petne okreslenie wielkosci populacji (Chodkiewicz et al.
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2019), a tempo wzrostu liczebnosci pozostawato nieznane. W roku 2020, w ramach
Pafstwowego Monitoringu Srodowiska koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, uruchomiono program monitoringu dedykowany Zotnie. W latach
2020-2022 badania prowadzono w formie petnego krajowego cenzusu, a od roku 2023
liczenia prowadzi sie metoda sondazowa. .

Niniejsza praca przedstawia wyniki ogélnopolskiego Monitoringu Zotny i charakte-
ryzuje aktualny stan populacji legowej tego gatunku w latach 2020-2024. Omdéwiono
rozmieszczenie i rozpowszechnienie, liczebno$¢ i zageszczenie oraz wielkos¢ kolonii
zaréwno w skali kraju, jak i poszczegélnych regionéw ornitologicznych. Podsumowano
i scharakteryzowano typy siedlisk zajmowanych przez gatunek oraz przeanalizowano pro-
ces kolonizacji i wzrostu liczebnosci zotny w Polsce na przestrzeni ostatnich dekad.

Materiat i metody

Prezentowane w niniejszej pracy dane zostaly zgromadzone przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w ramach Monitoringu Zotny (MZO). Prace terenowe w opisywa-
nych latach realizacji MZO prowadzone byty przez Muzeum i Instytut Zoologii PAN.

Przed pierwszym sezonem realizacji MZO, na podstawie danych zgromadzonych
w ogblnokrajowych i regionalnych kartotekach lub portalach ornitologicznych oraz przez
bezposredni kontakt z obserwatorami, wytypowano okofo 220 kwadratéw wpisanych
w siatke 10 x 10 km (uktad 1992), ktére staly sie powierzchniami badawczymi. Wraz
z wykrywaniem nowych stanowisk liczba kontrolowanych powierzchni wzrastata w ko-
lejnych latach prowadzenia programu. tacznie w latach 2020-2022 przeprowadzono
obserwacje na 282 kwadratach o tacznej powierzchni 27 513 km?2. Skontrolowano wow-
czas odpowiednio 460, 678 i 828 stanowisk. tacznie byto to 926 réznych stanowisk,
z czego 777 bylto zajetych przynajmniej raz w ciagu 3 lat badan. Ogoétem, analizowany
materiaf skfadat sie z 1 966 rekordéw danych, z czego 1 407 rekordéw z potwierdzo-
nym gniazdowaniem zotny. Wysoka liczebno$¢ oraz duzy areat legowy gatunku uzyskany
dzieki pracom MZO w latach 2020-2022 sktonity koordynatoréw do wprowadzenia
zmian metodycznych w kolejnych sezonach. Od roku 2023 zmieniono metodyke prac
terenowych na sondazowa; odstapiono od liczenia kazdego znanego stanowiska, a kon-
trole prowadzono na 100 losowo wybranych powierzchniach z dotychczasowej puli
(N = 284) (Stachyra & Beuch 2023). Dodatkowo wylosowano 20 kwadratéw, lezacych
w poblizu dotychczasowego areatu legowego zotny, w ktérych dotad nie stwierdzono
gniazdowania gatunku.

Powierzchnie 10 x 10 km kontrolowano przynajmniej raz w okresie 11-30.07, czyli
w terminie najlepszym do oceny liczebnosci gatunku z uwagi na wysoka aktywnos¢ in-
tensywnie karmigcych mtode ptakéw dorostych. Kontrole stanowisk zalecano przepro-
wadza¢ podczas cieptych i bezdeszczowych dni w godz. 7:00-10:00 lub 13:00-16:00
(Stachyra 2020). Jako stanowisko legowe uznawano jedna skarpe (Sciane) wawozu, kory-
ta rzeki, wyrobiska lub caty ich zesp6t w obrebie obszaru o okreslonych granicach — np.
w jednym obszarze wydobycia kruszyw (piaskowni, zwirowni, cegielni itp.) lub gliny.
W sytuacjach watpliwych pojedyncze stanowisko zotny traktowano jako oddzielne jezeli
byto oddalone co najmniej 500 m od innego stanowiska. Wyjatek stanowity duze wyro-
biska ziemne czy piaskownie o jednolite] strukturze siedliska, ktore byty traktowane jako
pojedyncze stanowiska, pomimo ze dystans miedzy gniazdami moégt przekracza¢ 500 m.

Na kazdym stanowisku liczebno$¢ oceniano na podstawie liczby nor w oparciu o kry-
teria wskazujace wyfacznie na gniazdowanie pewne. Szukano wiec ptakéw dorostych,
zwracajac szczegbélng uwage na ich zachowanie — zaniepokojenie i regularne noszenie
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pokarmu w stafe miejsca, a przy braku obecnosci ptakéw dorostych na stanowisku szu-
kano nor o wygladzie charakterystycznym dla Zotny i wskazujacych na ich zasiedlenie
w biezacym sezonie (owalne duze otwory wlotowe z koleinami na dolnej krawedzi, cze-
sto z chitynowymi szczatkami owadéw w korytarzu wlotowym lub pod nora). Ponadto
nastuchiwano gloséw pisklat wydobywajacych sie z nor, wypatrywano mfodych ptakéw
u wylotu nory, albo stabo lotnych podlotéw w okolicy stanowiska. W przypadku znalezie-
nia samej nory lub ich zespotu, bez obecnosci ptakéw dorostych w poblizu, stanowisko
legowe uznawano za zajete wylacznie wtedy, gdy nora/y jednoznacznie wskazywata/y
na tegoroczne zasiedlenie. Brak pajeczyn w Swietle otworu wlotowego i obecnos¢ swie-
zych kolein w korytarzu traktowano jako mocne przestanki za wykorzystywaniem nory
przez zotny. W przypadku, gdy obserwator nie miat pewnosci, czy stanowisko jest zaje-
te, w miare mozliwosci kontrolowat je ponownie po ok. 7 dniach, sprawdzajac zmiany
stanu wlotu do nory w poréwnaniu z poprzednia kontrola. W sytuacji, gdy odnalezienie
nory na stanowisku byto utrudnione lub niemozliwe, np. ze wzgledu na jej umieszczenie
w niedostepnej skarpie koryta rzeki, lub w czesSciowo niedostepnym i ostonietym prze-
szkodami wyrobisku, dokonywano oceny liczebnosci na podstawie liczby miejsc, w kto-
re kierowaly sie ptaki z pokarmem. Taka ocena mogta zaniza¢ rzeczywisty liczebnos¢
na stanowisku. Nie oceniano liczebnosci na podstawie samej liczby ptakéw dorostych
na stanowisku, ze wzgledu na powszechna u tego gatunku, u ok. 20% par, obecnos¢
pomocnikéw w opiece nad legiem (np. Stachyra & Kurek 2002), ktérych policzenie mo-
globy zawyzy¢ liczbe par na stanowisku.

Dla cafej 5-letniej serii pomiarowej dopasowano liniowy uogélniony model mieszany
z rozktadem Poissona w celu oszacowania trendu zmian populacji na wszystkich po-
wierzchniach badanych w latach 2020-2022 oraz 100 powierzchniach badanych w la-
tach 2023-2024 (bez 20 powierzchni losowych). Jako zmienng objasniajaca w modelu
uzyto rok, a jako efekt losowy identyfikator powierzchni 10 x 10 km. Oszacowanie
trendu (wspétczynnik modelu dla roku, N) wykorzystano do oszacowania liczebnosci
zotny w Polsce w latach 2023-2024. Liczebnos¢ dla roku 2023 obliczono jako iloczyn
liczebnosci z roku 2022 i N, a oszacowanie liczebnosci dla roku 2024 obliczono mnozac
estymacje z roku 2023 ponownie przez A. Obliczenia wykonano w programie R z uzy-
ciem pakietu Ime4 (Bates et al. 2015).

Oproécz podstawowych informacji o liczebnosci gatunku zgromadzono takze informa-
cje o potozeniu stanowiska — odlegfosci od najblizszej rzeki lub zbiornika wodnego, od
najblizszych zabudowan, a takze przyblizona wysokos¢ skarp. Wysoko$¢ nad poziomem
morza zostafa obliczona z uzyciem pakietu elevatr w Srodowisku R (Hollister et al. 2023).

Nazewnictwo i granice poszczegblnych regionéw ornitologicznych sg tozsame ze sto-
sowanymi w Kartotece Rzadkich Ptakéw (KRP) (mapa dostepna w kazdym raporcie KRP)
(np. Beuch et al. 2023).

Wyniki

Rozmieszczenie i rozpowszechnienie w latach 2020-2022

W latach 2020-2022 skontrolowano odpowiednio 460, 678 i 828 stanowisk, na kt6rych
spodziewano sie legowych zotn —tacznie 926 réznych stanowisk. Zotna gniazdowata od-
powiednio na—371, 508, 528 z nich, a tacznie w tym okresie stwierdzono jg na 777 r6z-

nych stanowiskach. Oznacza to, ze gatunek byt stwierdzony na 83,9% skontrolowanych
stanowisk. Gniazdowanie gatunku stwierdzono we wszystkich regionach, w tym zdecy-
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Rys. 1. Rozpowszechnienie (% zasiedlonych powierzchni 10 x 10 km) zotny w poszczegdlnych regionach
kraju w latach 2020-2022

Fig. 1. Prevalence (2, % of inhabited plots of 10 x 10 km) of European Bee-eaters in different regions (1)
of the country in the years 2020-2022
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Rys. 2. Rozmieszczenie i wysoko$¢ w m n.p.m. stanowisk lggowych zotny w Polsce w latach 2020-2022
(N=777)
Fig. 2. Distribution and altitude (1) of European Bee-eater breeding sites in Poland in 2020-2022 (N =777)
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Rys. 3. Rozmieszczenie pionowe stanowisk legowych zotny w Polsce w latach 2020-2022 (N = 777)
Fig. 3. Vertical distribution of European Bee-eater breeding sites in Poland in 2020-2022 (N = 777).
(1) — number of cases, (2) — altitude

Tabela 1. Liczba stanowisk i par legowych oraz Srednia liczebnos¢ stanowisk zotny w poszczegdl-
nych regionach Polski w latach 2020-2022

Table 1. Number of sites and breeding pairs and mean abundance of European Bee-eater sites in
different regions of Poland in the years 2020-2022. (1) — region, (2) — number of sites, (3) — number
of pairs, (4) — average abundance per site in 2020-2022, (5) — total

2020 2021 2022 Srednia liczebnos¢
Region (1) N st.a- N stja- N st.a- na stanowisku w la-
nowisk N par nowisk Npar nowisk Npar tach 2020-2022

2) 3) (2) 3) 2) 3) (4)
Lubelszczyzna 78 259 126 477 158 591 3,6
Dolny Slask 72 236 96 387 87 370 3,9
Ziemia Swietokrzyska 70 144 93 265 88 189 2,4
Podkarpacie 50 169 62 199 70 224 3,3
Gorny Slask 20 63 26 63 17 59 1,6
Mazowsze 20 39 21 49 18 47 3,1
Wielkopolska 18 45 18 46 16 43 2,6
Warmia i Mazury 11 29 20 35 15 56 2,7
Ziemia todzka 6 33 13 43 19 24 1,7
Matopolska 9 20 11 29 12 50 4,3
Pomorze 7 19 10 24 12 25 3,3
Podlasie 7 9 9 28 9 29 2,7
Kujawy 3 22 3 3 5 14 3,7
Ziemia Lubuska 0 0 0 0 2 3 1,5
Polska (5) 371 1087 508 1648 528 1724 3,1
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dowanie najpowszechniej wystepowata na potudniu Polski (rys. 1 i 2). Rozmieszczenie
gatunku miato charakter nieréwnomierny z wyraznymi skupieniami stanowisk (réwniez
na poétnocy kraju). Legi stwierdzono na 254 powierzchniach 10 x 10 km, stanowiacych
7,7% wszystkich powierzchni w kraju. Areat legowy, obliczony jako suma powierzchni
zajetych kwadratéw, obejmowat okoto 24 800 km?.

Najwiecej zajetych stanowisk (85,8%) znajdowato sie na potudnie od réwnoleznika
52°N, przede wszystkim na Lubelszczyznie (78-158 stanowisk), Dolnym Slasku (72-96),
Ziemi SWIQtOkl‘ZYSkIeJ (70-93) i na Podkarpaciu (50-70) (tab. 1). Najmniej stanowisk
stwierdzono w Polsce pofnocnej i pétnocno-zachodniej: na Ziemi Lubuskiej (0-2), Kuja-
wach (3-5), Podlasiu (7-9) i Pomorzu (7-12).

Zolna najszerzej zasiedlata Ziemie SWIQtokrzyskq (21,4% zasiedlonych powierzchni
w regionie), Lubelszczyzne (19,0%), Dolny Slqsk (18,9%) i Podkarpacie (16,2%). Naj-
mniejsze rozpowszechnienie odnotowano na Kujawach (3,2%), Mazowszu (3,0%), War-
mii i Mazurach (2,8%), Pomorzu (2,0%) i Ziemi Lubuskiej (0,8%) (rys. 1).

Stanowiska legowe zotny w Polsce znajdowaty sie na wysokosciach od 9 do 344 m
n.p.m. (rys. 2 i 3). Wiekszoé¢ (74,8%, N = 588) byfa potozona miedzy 120 a 250 m
n.p.m. (rys. 3). Cztery najnizej pofozone stanowiska, lezace na wysokosci 9-20 m n.p.m.,
znajdowafy sie na Pobrzezu Kaszubskim i w Dolinie Dolnej Odry na Pomorzu. Dwa naj—
wyzej potozone zlokalizowane byty na Garbie Tarnogérskim (Gorny Slask) i na Pogérzu
Izerskim (Dolny Slask), odpowiednio na wysokosci 344 m n.p.m. i 330 m n.p.m. (rys. 2).

Liczebnos$¢ w latach 2020-2022

Na zajetych stanowiskach stwierdzono od 1 do 99 par legowych. Stanowiska zasiedlo-
ne przez 1 pare stanowity 44,7% wszystkich skontrolowanych w tym okresie stanowisk
(N = 629). Mate skupiska legowe, liczace 2-5 par, stanowity 42,5% (N = 598), a kolonie
powyzej 6 par —12,8% wszystkich stwierdzonych stanowisk (N = 180). Wiekszo$¢ z nich
(11,5%) zawierata sie w przedziale 6-19 par (N = 162). Kolonie liczace 20 i wiecej par
stwierdzano rzadko — stanowity zaledwie 18 przypadkéw (1,3%) na 13 stanowiskach (rys.
4). Gniazdowanie powyzej 30 par wykazano tylko na dwéch dolnoslaskich stanowiskach
(mezoregion Wzgbrza Trzebnickie), na ktérych prowadzono czynna ochrone gatunku
(K. Konieczny — in litt.). Jedno z nich liczyto w latach 2020-2022 odpowiednio 12, 34
i 35 par, a drugie 29, 70 i 99 par.

Srednia liczebnos¢ par legowych na stanowisko w skali kraju w latach 2020-2022
wynosita 3,1 p. (tab. 1). Najliczniejsze stanowiska stwierdzono w Matopolsce — srednio
4,3 p. i na Dolnym Slasku — 3,9 p., a najmniejsze na Gérnym Slasku —1,6 p. i na Zie-
mi toédzkiej — 1,7 p. Wysokie srednle liczebnosci notowano poza tym na stanowiskach
w najmniej Iicznie zasiedlonych regionach — np. 3,7 p. na Kujawach i 3,3 p. na Pomorzu.
W wojewddztwach z najwyzsza liczebnoscig zotny srednia wielkos¢ kolonii byta zwykle
bliska sredniej wartosci og6lnopolskiej — np. 3,6 p. na Lubelszczyznie, 3,1 na Podkarpa-
ciu, ale tylko 2,4 na Ziemi Swietokrzyskiej (tab. 1).

NaJ|ICZI’1IeJ zoiny zasiedlaty potudniowa czes¢ kraju, szczegélnie Lubelszczyzne, Dol-
ny Slask, Ziemie Swietokrzyska i Podkarpacie, gdzie w latach 2020-2022 skupiato sie az
73-79% krajowej populacji (tab. 1, rys. 5). Najmniejsze liczebnosci stwierdzano w regio-
nach pétnocnych, ale takze w nlektorych potudniowych — np. na Gérnym Slasku (tab. 1).

W4réd 378 stanowisk legowych kontrolowanych przez 3 sezony (2020-2022), 53,2%
byto aktywnych we wszystkich badanych sezonach, 24,1% w dwéch sezonach a pozo-
state w jednym sezonie. Te jednosezonowe stanowiska byty zasiedlane nieliczne, najcze-
Sciej przez 1-6 par.
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Rys. 4. Rozktad liczby par na zajetych stanowiskach zotny w Polsce w latach 2020-2022
Fig. 4. Distribution of the number of pairs in occupied European Bee-eater sites in Poland in the years
2020-2022. (1) — number of cases, (2) — number of pairs
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Rys. 5. Rozmieszczenie i liczebnos¢ stanowisk legowych zotny w Polsce w latach 2020-2022. Dla po-
szczegolnych stanowisk uwzgledniono maksymalne liczebnosci z 3 sezonéw
Fig. 5. Distribution and abundance of breeding sites of European Bee-eater in Poland in the years 2020-
2022. For individual sites, the maximum abundance from 3 seasons was given. (1) — number of pairs
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W latach 2020-2022 wykryto tacznie 1 087, 1 648 i 1 724 pary zotny. Uwzgledniajac
fakt, Ze nie wszystkie stanowiska zostaty wykryte oraz te z niepotwierdzonym gniazdowa-
niem, liczebnos¢ gatunku w Polsce oceniono na 1 200-1 800 par legowych.

Zageszczenie stanowisk i par legowych w latach 2020-2022

Srednie zageszczenie stanowisk na zasiedlonych powierzchniach wynosito w kolejnych
badanych latach 2,2, 2,7 i 2,9 stanowiska/100 km? (Srednio 2,6 dla catego okresu). Naj-
wieksze zageszczenia stanowisk legowych stwierdzono w mezoregionie Grzeda Sokalska
na Lubelszczyznie, gdzie na najgesciej zasiedlonych powierzchniach badawczych noto-
wano do 26 stanowisk/100 km?, a Srednie zageszczenie w catym mezoregionie wynosito
19 stanowisk/100 km?2. Wysokie zageszczenia wykazano takze na Garbie Wodzistawskim
na Ziemi Swietokrzyskiej, gdzie maksymalnie na jednej powierzchni stwierdzano do 22
stanowisk/100 km?.

Srednie zageszczenie par na zasiedlonych powierzchniach w latach 2020-2022 wy-
nosito kolejno 6,4, 8,3 i 8,5 p./100 km?. Najwyzsze zageszczania zotny wykazano w me-
zoregionach: Grzeda Sokalska (35-131 p./100 km?), Roztocze Zachodnie (29-38 p./100
km?) i Grzeda Horodelska (32-37 p./100 km?). W skali pojedynczych powierzchni bar-
dzo wysokie wartoéci wykazano na Garbie Wodzistawskim — 29-53 p./100 km? oraz
Wzgbrzach Trzebnickich (Dolny Slask) — 45-139 p./100 km?, gdzie obecne byly dwie
bardzo liczne kolonie skupiajace po 12-35 oraz 29-99 par.

Siedlisko legowe

Najwiecej czynnych stanowisk legowych znajdowato sie w skarpach obszaréw wydo-
bycia kruszyw (piasku, lessu) (27%, rys. 6), nastepnie w skarpach wzdtuz srédpolnych
drég (25%) oraz w niewielkich dzikich wyrobiskach pozyskiwania piasku (21%). Liczba
stwierdzonych par legowych w poszczeg6lnych typach siedlisk pokrywata sie z udziatem
liczby stanowisk (rys. 6).

Skarpy pochodzenia naturalnego (skarpy nadrzeczne, naturalne osuwiska lessowe,
wawozy i jary) stanowity ok. 11,5% wszystkich stwierdzonych stanowisk. 88,5% stano-
wisk i par legowych stwierdzono w siedliskach pochodzenia antropogenicznego. Sta-
nowiska w siedliskach przemystowych, a wiec kopalniach z intensywnym pozyskaniem
piasku, zwiru lub gliny, stanowity facznie 38% stanowisk i skupiaty 37% par legowych.

Nietypowe miejsca legowe zotny, w ktérych najczesciej gniazdowaty pojedyncze pary,
obejmowaty 2% stanowisk; byty to np. sterty ziemi i piasku pozostawione po budowie
domow, ale takze miejsca usytuowane niemalze na ptaskim podtozu, np. na poboczach
drég, w koleinach i innych nieréwnosciach terenu. Tego typu stanowiska byty nierzadko
trudne do znalezienia w terenie, wiec ich faktyczny udziat w strukturze zasiedlanych
przez zotne siedlisk mégt by¢ wyzszy niz to wynika z badain MZO.

Zotny gniazdowaty w odlegtosci 5-1 600 m (mediana 300 m) od zabudowan
i 0-9 000 m od ciekéw lub zbiornikéw (mediana 500 m). Przecietna wysokos¢ skarpy,
w ktorej gniazdowaly Zotny wynosita 2,1 m (zakres: 04,5 m).

Wyniki MZO w Polsce w latach 2023-2024

W roku 2023 na 120 losowych powierzchniach 10 x 10 km stwierdzono 1 371 par
legowych, z czego 27 wykazano na 20 dolosowanych powierzchniach poza dotych-
czasowym areafem (Beuch 2023). W roku 2024 wykazano tacznie 1 618 par, w tym
az 60 na nowych powierzchniach (Beuch 2024). Oznacza to, ze na obszarze zaledwie
12 000 km? uzyskano wynik o 38% wyzszy od liczebnosci cafej krajowej populacji z roku
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Rys. 6. Udziat liczby stanowisk i par legowych Zzotny w poszczegdinych typach siedlisk w Polsce w latach
2020-2022. (1) — N stanowisk, (2) — N par

Fig. 6. Percentage of the number of sites and breeding pairs of European Bee-eater in each habitat
type in Poland in the years 2020—-2022. (1) — number of sites, (2) — number of pairs, (3) — sand pit scarp,
(4) — escarpment along a mid-field road, (5) — small-scale sand extraction site, (6) — slope of the gravel
pit, (7) — landslide, (8) — slope of the brickyard excavation, (9) — escarpment of riverbed, (10) — ravine,
(11) — other

2020 i poréwnywalny do liczebnosci z roku 2021, kiedy w catym kraju wykazano 1 648
par na obszarze 20 400 km?. Az 27-60 par odnotowano na powierzchniach, na ktérych
wczesniej nie znano stanowisk zofny; obserwacje te sugeruja, ze nie jest to gatunek fatwy
do wykrycia bez specjalnych poszukiwan i jego faktyczna krajowa liczebnos¢ moze by¢
znacznie wyzsza od prezentowanych tu ocen liczebnosci.

W latach 2023-2024 na odpowiednio 41,5% i 36,3% stanowisk stwierdzono gniaz-
dowanie pojedynczych par zotn. Najliczniejsze kolonie skupiaty 31, 38 i 43 pary (2023)
i 30, 33, 34 i 36 par (2024). Rekordowe w latach 2020-2022 dolnoslgskie stanowisko
zasiedlane w kolejnych latach przez 34, 70 i 99 par, bylo w nastepnych dwéch latach
znacznie mniej liczne — stwierdzono tu jedynie 8 i 6 par. Prawdopodobna przyczyna
zmniejszenia liczebnosci w tym miejscu byta stafa obecnos¢ krogulca Accipiter nisus,
ktory juz w roku 2022 wyspecjalizowat sie w polowaniu na doroste zotny przy norach
i prawdopodobnie przyczynit sie do jej znacznego rozproszenia (K. Konieczny — in litt.).

Rekordowo wysokie zageszczenie wykazano w roku 2023 na powierzchni lezacej
w mezoregionie Grzeda Sokalska na Lubelszczyznie, gdzie na 35 stanowiskach wy-
kazano facznie 198 p./100 km2 W roku 2024 na tej samej powierzchni stwierdzono
183 p./100 km? (R. Cymbata).

Uzyskane wyniki z lat 2020-2024 wskazuja na silny wzrost liczebnosci (A = 1,1697;
PU: 1,1486 — 1,1911) i pozwolily na oszacowanie catkowitej liczebnosci w kraju na
2 016 par w roku 2023 (95% PU: 1 980-2 053) oraz 2 358 w roku 2024 (95% PU:
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2 274-2 445). W zwiazku z powyzszym jako aktualng wielko$¢ populacji w Polsce pro-
ponujemy przyja¢ 2 300-2 500 par dla roku 2024.

Dyskusja
Rozmieszczenie

Obecny zasieg stanowisk legowych Zofny warunkowany jest w duzym stopniu dostQp-
noscig odpowiednich miejsc gniazdowych. W najgesciej zasiedlonych przez zotne reglo—
nach kraju (Lubelszczyzna, Podkarpacie, Ziemia Swu%;tokrzyska Dolny Slask) pokrywa sie
on znaczaco z zasiegiem obfitujacych w urwiska i skarpy utworéw lessowych. Sposréd
926 skontrolowanych w latach 2020-2022 stanowisk, az 334 (36%) lezato na obszarze
zdominowanym przez gleby lessowe. Na Wyzynie Sandomierskiej wszystkie zajete sta-
nowiska znajdowaty sie w podtozu lessowym (Sepiot et al. 2012), podobnie jak zdecydo-
wana wiekszos¢ stanowisk na Zamojszczyznie (Stachyra & Kurek 2002, R. Cymbata — in
litt.). Poza obszarem zdominowanym przez lessy stanowiska legowe zotny byty bardziej
rozproszone i zwykle zlokalizowane w piaskowniach i zwirowniach na terenach suchych
o urozmaiconej strukturze siedliskowej. Czesto znajdowaly sie one w poblizu dolin
rzecznych, zbiornikéw wodnych, tak bogatych w kwitnace gatunki roslin, urozmaiconych
terenéw rolniczych oraz upraw lesnych, czyli obszaréw obfitujacych w pokarm (Stachyra
& Kurek 2002, obs. wiasne autoréw). W pétnocnej czesci kraju, pomimo realizacji licz-
nych inwestycji oraz prowadzonego na duza skale wydobycia zwiru i piasku, tworzacych
potencjalne siedliska do gniazdowania dla Zotn, gatunek ten pozostaje wciaz bardzo nie-
liczny. Mozna przypuszczaé, ze w przysziosci populacja zotny na tym obszarze zwiekszy
liczebnos¢, jednak czynnikiem limitujacym jej wystepowania moga by¢ w chwili obecnej
warunki klimatyczne oraz potencjalnie ubozsza baza pokarmowa.

Rozmieszczenie pionowe stanowisk legowych

Stanowiska legowe Zotny w Polsce w latach 2020-2024 znajdowaly sie w zakresie od 9
do 344 m n.p.m. Z lat wczeSniejszych (2018-2019) znane sg tez efemeryczne stanowi-
ska lezace na wysokosci 371 m n.p.m. (Réwnina Swidnicka, woj. dolnoslaskie), a nawet
453 mn. p m. (Wyzyna Olkuska, woj. matopolskie) (Kartoteka Awifauny Slaska, M. Lesz-
czynski, A. Jirak-Leszczynska —in litt.). Réwniez poza Polska gatunek preferuje stanowiska
poiozone nizej. Na 716 znanych stanowisk w Europie Srodkowej tylko 25% znajdowato
sie powyzej 200 m n.p.m. (Bastian et al. 2021). Wszystkie stanowiska w potudniowych
Czechach leza na wysokosciach miedzy 455 a 475 m n.p.m. (Stastny et al. 2021), a na
Stowacji gatunek gniazduje do wysokosci 720 m n.p.m. (Darolovd & Slobodnik 2002).
W Niemczech najwyzsze stanowisko znajduje sie w rejonie Allgau w Alpach na wyso-
kosci 770 m n.p.m. (Gedeon et al. 2014), natomiast w Hiszpanii zotna gniazduje na
wysokosci 1 500-1 800 m n.p.m. (Bastian & Aymf{ 2020), a na Kaukazie nawet na 2 500
m n.p.m. (Cramp 2009).

Zmiany zasiegu i liczebnosci populacji legowej zotny w Polsce

Populacja legowa zotny w Polsce powstata prawdopodobnie dopiero w latach 1963—
1965, kiedy miedzy Przemyslem a Jarostawiem wykazano do 11 stanowisk skupiaja-
cych 37-38 par (Stachyra & Kurek 2002, Kurek 2012). Przez pierwsze 20 lat jej za-
sieg ograniczat sie do tego obszaru, a liczebno$¢ nie zmieniafa sie znaczaco. Jednak juz
w tym okresie notowano pojedyncze, efemeryczne legi w innych rejonach Podkarpacia
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(w okolicy Jasta czy Debicy) i na Lubelszczyznie (Stachyra & Kurek 2002). Powolny pro-
ces ekspansji na inne obszary kraju rozpoczat sie w latach 80. XX w., kiedy gatunek
trwale skolonizowat okolice Hrubieszowa na Zamojszczyznie (od roku 1984) oraz kiedy
stwierdzono dwa efemeryczne stanowiska na Pomorzu (w latach 1986 i 1987) i jedno
na Mazowszu (1988) (Sikora 1992, Kazmierczak & Kaliszewski 1997, Stachyra & Kurek
2002). Wraz z poszerzaniem zasiegu w drugiej potowie lat 80. nastapit spadek liczeb-
nosci populacji przemyskiej do 15-17 par, a w latach 1990-1994 do 2—4 par (Stachyra
& Kurek 2002, Kurek 2012). Mimo to, w latach 80. pojawity sie nowe stanowiska poza
dotychczas zasiedlonym niewielkim obszarem na Podkarpaciu, a w kraju gniazdowato
wtedy ok. 40-46 par (Stachyra & Kurek 2002). W ostatniej dekadzie XX w. zotna wyste-
powata coraz powszechniej we wschodniej czesci kraju i oprécz znanych legowisk na
Lubelszczyznie i Podkarpaciu zasiedlita takze Matopolske (pierwsze legi w roku 1991),
Ziemie Swietokrzyska (od 1992) i Podlasie (od 1998) (Martyka 2001, Sepiot 2005, Zbyryt
2016), a pojedyncze stanowiska stwierdzono réwniez na zachodzie kraju — na Dolnym
Slqsku (od roku 1993) i w Wielkopolsce (od 1995) (Stajszczyk 1994, Forstner & Ptaszyk
1997). Ponadto gatunek nadal gniazdowat w réznych lokalizacjach na Kaszubach (Sikora
etal. 2013). Najliczniej wéwczas zasiedlonym rejonem kraju byta Zamojszczyzna skupia-
jaca niemal potowe 6éwczesnej populacji (Stachyra & Kurek 2002). Wiekszos¢ stanowisk
poza Podkarpaciem i Lubelszczyzna byta jednak wciaz zasiedlana krétkotrwale. Wyrazna
ekspansja terytorialna, wraz z dynamicznym wzrostem liczebnosci, nastapity w ostatnich
latach XX w. Zanotowano woéwczas powstawanie wielu nowych stanowisk na obszarze
catego kraju, a liczebnos¢ oceniano na co najmniej 97-105 par (Stachyra & Kurek 2002,
Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Sepiot 2005, Stachyra 2005, Wasiak & tawicki 2011,
Sepiot et al. 2012, Sikora et al. 2013, Zbyryt 2016, Stawarczyk et al. 2017). W pierwszej
dekadzie XXI w. ekspansja zotny postepowata coraz szybciej, cho¢ zdarzaty sie wéwczas
lokalne, kilkusezonowe spadki, jak np. na Lubelszczyznie, gdzie liczebnos¢ zmniejszyfa
sie do maksymalnle 5 par legowych (Stachyra 2005). Gatunek kolonizowat wéwczas ko-
lejne regiony kraju —w roku 2002 stwierdzono pierwsze legi na Gérnym Slasku (Beuch &
Gwozdz 2015), w 2007 na Ziemi Lubuskiej (Rubacha 2018), w 2008 na Opolszczyznie
(Cisakowski et al. 2014), a w 2009 na Pomorzu Zachodnim i na Ziemi tédzkiej (Wasiak
& tawicki 2011, Janiszewski et al. 2020). Na Podlasiu pojedyncze przypadki gniazdo-
wania notowano w latach 1998 i 2004, a od roku 2006 rozpoczat sie powolny, ale staty
rozrost zasiegu, cho¢ wiekszos¢ stanowisk zasiedlana byta efemerycznie. Do roku 2015
wykazano tam gniazdowanie zotny na 21 stanowiskach, a najwiecej w jednym sezonie —
10 stanowisk z 22 parami, stwierdzono w roku 2014 (Zbyryt 2016). W latach 2008-2012
liczebno$¢ krajowej populacji oceniano na 130-210 par (Chodkiewicz et al. 2015). Byt
to wiec nadal skrajnie nieliczny gatunek legowy w Polsce, jednak w kolejnych latach tem-
po wzrostu liczebnosci wyraZznie przyspieszato, zwlaszcza na nowo zasiedlanych obsza-
rach kraju. Centralna cze$¢ Matopolski zostata przez zotne zasiedlona z poczatkiem XXI
w., a w latach 2008-2012 gniazdowafo tu 1015 par (Kajtoch et al. 2012). Na Wyzynie
Sandomlersklej (Ziemia Swietokrzyska) w latach 2001-2003 wystepowato 7-9 par, a do
roku 2012 juz 35-57 par (SQplo’r etal. 2012). Na Slasku w roku 2005 stwierdzono 10 par,
a w roku 2015 juz co najmniej 65 par (KAS 2024). W innych regionach wyrazny wzrost
liczebnosci nastapit nieco pdézniej. Populacja podkarpacka w drugiej dekadzie XXI w.
przyrastata mniej gwaftownie. Od roku 1965 do 2008 byfa ona dos¢ stabilna i mimo
sezonowych wahan liczebnosci na Podkarpaciu notowano stale od 20 do ok. 40 par.
W latach 2016-2018 liczebnos¢ wzrosta tam tylko nieznacznie, bo do ok. 40-55 par,
a wyrazny rozkwit nastapit dopiero w roku 2019, kiedy zanotowano az 96 par (Szczerbik
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et al. 2021). W podobnym okresie odnotowano réwniez wzrost liczebnosci na Mazow-
szu. W roku 2014 znano tam tylko 3 stanowiska z 6 parami, a w latach 2017-2018 juz
49 par (Dombrowski & Boguszewski 2023). Na Pomorzu maksymalna liczebno$¢ w okre-
sie 1986-2012 nie przekraczata 7 par (Sikora 1992, Stachyra & Kurek 2002, Sikora et al.
2013), a w latach 2020-2022 wykazano 20-46 par (MZO). W latach 2013-2018 liczeb-
nos¢ zotny w kraju oceniono na 200-300 par (Chodkiewicz et al. 2019), co oznacza ok.
trzykrotny wzrost liczebnosci w stosunku do stanu z poczatku XXI w. Trwajacy w latach

1965-1979 1980-1989

1990-2001 2020-2022

Liczba par (1) 1-2 M35 [MWe-10 [M11-20 W 21-max

Rys. 7. Zmiany zasiegu wystepowania legowej populacji zotny w Polsce w latach 1965-2022. Dane z lat
1965-2001 na podstawie: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al.
2013; lata 2020—2022 — niniejsza praca

Fig. 7. Changes in the range of the breeding population of European Bee-eater in Poland in the years
1965-2022. Data from the years 1965-2001 based on: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, Sikora et al. 2013; 2020-2022 — this paper. (1) — number of pairs
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Tabela 2. Zmiany liczebnosci populacji legowej zotny w poszczegélnych regionach kraju w latach
1965-2022. Na podstawie: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Sepiot 2005, Stachyra 2005, Kajtoch
etal. 2012, Sepiot et al. 2012, Sikora et al. 2013, Cisakowski et al. 2014, Beuch & Gwézdz 2015,
Stachyra & Sepiof 2015, Zbyryt 2016, Janiszewski et al. 2020, Szczerbik et al. 2021, Dombrowski
& Boguszewski 2023, Kartoteka Awifauny Slaska 2024, S. Beuch — mat. niepubl.

Table 2. Changes in the breeding population of European Bee-eater in different regions of the coun-
try in 1965-2022. Based on: Stachyra & Kurek 2002, 2007, Sepiol 2005, Stachyra 2005, Kajtoch
et al. 2072, Sepiof et al. 2012, Sikora et al. 2013, Cisakowski et al. 2014, Beuch & Gwézdz 2015,
Stachyra & Sepiot 2015, Zbyryt 2016, Janiszewski et al. 2020, Dombrowski & Boguszewski 2023,
Silesian Avifaunistic Database 2024, S. Beuch — unpublished material (1) — region, (2) — total

Region (1) 1965-2000 2001-2010 2011-2019 2020-2022
Lubelszczyzna 0-32 5-8 20-30 259-591
Podkarpacie 12-35 21-31 45-96 169-224
Podlasie 0-1 0-4 2-22 19-25
Pomorze 0-7 3-6 2-21 20-50
Matopolska 0-3 10-15 10-25 43-46
Mazowsze 0-1 0-6 6-49 59-63
Dolny glqsk 0-2 5-15 65-100 236-387
Gorny Slask 0 0-3 0-5 24-43
Warmia i Mazury 0 0 1-15 29-56
Wielkopolska 0-1 2-5 5-9 39-49
Ziemia Lubuska 0 0-2 0 0-3
Ziemia todzka 0 0-2 0-4 9-29
Ziemia Swietokrzyska 0-8 7-57 90-230 144-265
Suma (2) 12-90 53-154 244-606 1087-1724

2020-2024 panstwowy MZO byt pierwsza w XXI w. préba dokonania mozliwie kom-
pletnej oceny aktualnego rozmieszczenia i liczebnosci zotny w Polsce. Wykazat on, ze
gatunek zasiedlit juz trwale wszystkie rejony kraju (rys. 7), a faczna liczebno$¢ populacji
w roku 2024 osiagneta 2 300-2 500 par.

Zotna moze zasiedla¢ stanowisko tylko przez jeden lub kilka sezonéw i nie kon-
tynuowac jego wykorzystywania pomimo braku widocznych zmian siedliskowych. Na
niektérych obszarach kraju gatunek zasiedla jednak te same stanowiska nieprzerwanie
od kilkudziesieciu lat. Najdtuzej zotna zasiedla okolice Przemysdla, gdzie jej gniazdowanie
notuje sie od niemal 60 lat (Kurek 2012, Szczerbik et al. 2021, Beuch & Stachyra 2020,
2021, 2022, Beuch 2023). Dtugo zasiedlone sa réwniez niektére stanowiska na Zamoj-
szczyznie, gdzie Zotna po raz pierwszy zagniezdzita sie w potowie lat 80. XX w. (Stachyra
& Kurek 2002), a np. na stanowiskach pod Kunowem na Ziemi Swietokrzyskiej gatunek
gniazdowat corocznie przez 30 lat (Sepiot 2005, 2012, Beuch & Stachyra 2020, 2021,
Beuch 2022, 2023).

Zmiany zasiegu wystepowania i liczebnosci zotny w Europie

Zotna jest gatunkiem preferujacym cieplejsze strefy klimatyczne, gléwnie obszary, gdzie
$rednia temperatura lipca siega izotermy 21°C. Wraz z postepujacym przesuwaniem sie
tej granicy zmienia sie zasieg statych stanowisk legowych gatunku (Cramp 2009, Stachyra
& Kurek 2002, Stiels et al. 2021, Bastian & Bastian 2024). W latach 80. XX w. jego gtéwny
europejski areal obejmowal przede wszystkim kraje srédziemnomorskie, a takze Kotli-
ne Panonska oraz Europe potudniowo-wschodnia. Efemeryczne gniazdowanie zdarzato
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sie regularnie takze na pétnoc od tego zasiegu, nawet w Wielkiej Brytanii, Szwecji czy
w Finlandii (Hagemeijer & Blair 1997). W krajach Europy Srodkowej istnialy juz wowczas
niewielkie izolowane populacje (jak np. opisana wyzej populacja polska), niewykazujace
jeszcze znaczacych zmian liczebnosci. Niektére z tych populacji, np. niemiecka, byty co
roku monitorowane, a proces zmian ich zasiegu i liczebnosci dobrze udokumentowany.
Do lat 80. gniazdowanie w Niemczech zdarzato sie rzadko, a liczebnos$¢ wynosita wow-
czas nie wiecej niz 1-10 par (Fry 1995). Wyrazny wzrost populacji nastapit w latach 90.
XX w. W roku 1995 jej liczebnos¢ oceniono na 50-70 par, w roku 2000 — 120-190 par,
w roku 2005 -535-574 pary, w latach 2006-2009 — 750-800 par (Gedeon et al. 2014),
do roku 2017 —2 500 par (Bastian & Aymi 2020), a w roku 2020 —na 5 151 par (dda-web.
de 2024). Oznacza to ponad 25-krotny wzrost liczebnosci populacji niemieckiej w ciagu
zaledwie 20 lat. W tym samym okresie nastapit tez rozrost zasiegu i liczebnosci populacji
legowej zotny w Czechach. W latach 80. XX w. gniazdowato tam nie wiecej niz 10 par,
w latach 2001-2003 — 33-90 par, a w latach 2014-2017 juz 700-900 par, co oznacza
ok. 10-krotny wzrost liczebnosci w ciagu 20 lat (Stastny et al. 2021). Zaréwno okres, jak
i tempo dynamicznego wzrostu liczebnosci populacji legowej zotny w tych dwoch kra-
jach byly zbiezne ze zmianami obserwowanymi wéwczas w Polsce oraz w innych krajach
lezacych na pétnoc od dotychczasowego zasiegu. W drugiej dekadzie XXI w. zotna zasie-
dlita takze srodkowa Francje, kraje Beneluksu, Litwe i totwe, a kolejne przypadki legow
notowano takze w Wielkiej Brytanii, Danii i Szwecji. Areaf legowy gatunku objat juz wiec
znaczng czes¢ kontynentu europejskiego, cho¢ wieksze tempo wzrostu obserwowano
na obszarach o dominujgcym wptywie klimatu kontynentalnego, a wyraznie mniejsze
— oceanicznego (Bastian & Aymi 2020). Ponadto, réwnolegle z postepujaca ekspansja
i wzrostem liczebnosci w Europie Srodkowej, wyrazny progres populacji zanotowano
takze na potudniu zasiegu (Bastian & Aymi 2020). Najliczniejsza europejska populacja le-
gowa zotny zasiedla Hiszpanie, gdzie gniazduje obecnie co najmniej 200 000 par, a wiec
nawet 25% europejskiej populacji. Pod koniec XX w. gniazdowato tam 23 000-30 000
par, a wiec 6-10-krotnie mniej niz obecnie (Fry 1997, Bastian & Aymf{ 2020). W niekt6-
rych dotychczas licznie zasiedlanych obszarach na potudniu zasiegu, np. w Portugalii czy
w Turgji notuje sie jednak réwniez spadki liczebnosci (Bastian & Aymi 2020). Pod koniec
XX w. ocena liczebnosci populacji dla kontynentu wyniosta 90-390 tys. par (BirdLife
International 2000). Obecnie populacja europejska jest oceniana na 600-1 190 tys. par
(Bastian & Bastian 2024), co oznacza 3—4-krotny wzrost liczebnosci w ciagu 20 lat.

Przyczyny zmian liczebnosci zotny w Europie i w Polsce

Zofna jest uznawana za gatunek wskaznikowy globalnego ocieplenia w Europie Srod-
kowej (np. Gregory et al. 2009, Stiels et al. 2021). Pozytywny wptyw zmian klimatycz-
nych na tempo ekspansji i wzrost liczebnosci gatunku zostat potwierdzony dla wiekszosci
z 20 europejskich krajow, gdzie liczebnosci zotny byty monitorowane przez dtuzszy czas
(Stiels et al. 2021). Prognoza do roku 2050 wskazuje na dalsze przesuwanie sie zasiegu
na pétnoc, z jednoczesnym zachowaniem dotychczas zasiedlanych obszaréw w Europie
Potudniowej (Stiels et al. 2021), co w ogdlnym zarysie jest zbiezne z prognoza zmian
zasiegu proponowang przez Huntley’a et al. (2007).

Proponowane modele klimatycznych zmian zasiegu Zzotny nie uwzgledniaja jednak
zmian dostepnosci siedlisk oraz prawdopodobienistwa wystapienia specyficznych warun-
kéw pogodowych w okresie karmienia pisklat (Arbeiter et al. 2016, Steils et al. 2021).
Dostepnos¢ preferowanych przez Zzotny latajacych owadéw bfonkoskrzydtych Hyme-
noptera i wazek Odonata (np. Buczynski & Sobus 2024) jest silnie uzalezniona od wa-
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runkéw pogodowych w danym sezonie (Arbeiter et al. 2016). Badania populacji legowej
w Niemczech wykazaly, ze sukces legowy (Srednio 3,7 pisklecia na pare, zakres 1,7-4,9
pisklat) byt nawet 0 32% wyzszy podczas sezonéw legowych w wyjatkowo suche i gorace
lata. W okresach z niewystarczajaco intensywnym nasfonecznieniem sukces legowy byt
na najnizszym poziomie (Arbeiter et al. 2016). W Europie Srodkowej czynnik ten ma
szczegblne znaczenie w lipcu i sierpniu, kiedy wiekszo$¢ par jest na etapie karmienia
pisklat (w gniezdzie i poza nim). Wedtug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (imgw.pl) termiczny charakter lipca w Polsce (klasyfikacja i terminologia za Wie-
jak & Mietus 2017) w ciggu ponad 70 lat (1951-2023) wyraznie sie zmienit. Biorac pod
uwage wartos¢ sredniej obszarowej temperatury powietrza w lipcu, do roku 1990 prze-
wazaly lipce ekstremalnie, anomalnie i bardzo chtodne, natomiast od roku 1991 ten-
dencja ta wyraznie sie odwrécita. W latach 1991-2000 nastapito wyréwnanie proporcji
lipcow chfodnych z lipcami normalnymi i cieptymi (imgw.pl). Byto to zbiezne z okresem
przyspieszenia ekspansji zotny w Polsce — stwierdzono wtedy pierwsze legi na Slasku,
w Wielkopolsce, Podlasiu czy Ziemi Swietokrzyskiej. Od roku 2001 zdecydowanie do-
minowaty lipce normalne i ciepte (16 sezonéw) nad chtodnymi (7 sezonéw), a miesigce
bardzo chtodne w tym okresie nie wystapity (imgw.pl). W okresie tym Zotna skolonizo-
wata wszystkie regiony kraju, wykazujac staty silny wzrost liczebnosci i tendencje do
zasiedlania nowych obszaréw.

Zagrozenia i ochrona populacji legowej zotny

Utrata siedlisk legowych jest obecnie najwiekszym zagrozeniem dla populacji Zotny
w Europie (Bastian & Aymfi 2020). Dotyczy to zaréwno samych miejsc gniazdowych,
jak i zerowisk. Zachowanie stanowisk legowych gatunku jest bowiem $cisle uzaleznione
od obecnosci odpowiedniej bazy pokarmowej i jej dostepnosci. Potencjalne terytorium
powinno by¢ urozmaicone i zawiera¢ r6zne elementy siedliskowe wptywajace na wzbo-
gacanie r6znorodnosci lokalnej entomofauny — np. obecnos¢ obfitujacych w kwiaty fak,
siedlisk kserotermicznych lub stepéw, niektérych miododajnych upraw (rosliny motylko-
we, drzewa i krzewy owocowe), upraw lesnych, rzek, zbiornikéw lub mokradet. Intensy-
fikacja rolnictwa (w tym stosowanie pestycydow), likwidacja tak i ugoréw oraz zagospo-
darowywanie terenéw otwartych moga wptywac na degradacje odpowiednich dla zotny
zerowisk i powodowaé wycofywanie sie gatunku z takich obszaréw. Cho¢ stoneczne
i upalne lata sprzyjaja sukcesowi legowemu zotny (Arbeiter et al. 2016), to przedtuzajace
sie silne susze moga mie¢ negatywny wplyw na baze pokarmowa, szczegélnie na obsza-
rach gdzie wiekszo$¢ pokarmu stanowia np. wazki.

Innym zagrozeniem dla europejskiej populacji zotny jest takze odstrzat tych ptakéw
(Bastian & Aymi 2020). W krajach $rédziemnomorskich takich jak Wtochy i Malta oraz
krajach Afryki P6tnocnej i Bliskiego Wschodu zabijanie ptakéw, w tym Zotn, w celach re-
kreacyjnych jest wciaz powszechne. Zjawisko to zapewne spotyka réwniez osobniki po-
chodzace z polskich legowisk. W niektérych krajach, np. w Izraelu, Zotna uznawana jest
za szkodnika w pszczelarstwie i z tego powodu bywa tepiona (np. Yosef 2004). Pszczoty
miodne stanowig znaczny udziat pokarmu zotn na potudniu zasiegu, np. w Hiszpanii sie-
gajac czasem 50%, cho¢ zwykle nie przekraczajac 30%. Natomiast na Sfowacji pszczoty
stanowily zaledwie 2% ofiar (Stachyra & Kurek 2002). Mozliwe, ze baza pokarmowa
zotny w Polsce jest rownie réznorodna jak ta ze Stowacji dzieki czemu gatunek nie jest
zmuszony do zerowania w okolicach pasiek (Buczynski & Sobu$ 2024).

Powaznym zagrozeniem jest niszczenie gniazd podczas prac eksploatacyjnych w ko-
palniach piasku lub zwiru. Istotnym zagrozeniem dla tego gatunku jest rowniez nieetycz-
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ne zachowanie niektorych fotograféw lub obserwatoréw ptakéw, ktérych nieostrozne
przebywanie w bliskim sasiedztwie gniazd (zwlaszcza na poczatkowym etapie legoéw)
moze przyczyni¢ sie do opuszczenia stanowiska przez ptaki. Skala tego zjawiska jest
powszechna, cho¢ trudna do oceny.

Prowadzenie dzialarni ochronnych populacji zotny w Polsce nie jest popularne.
W roku 1991 powotano pod Przemyslem rezerwat przyrody ,Skarpa Jaksmanicka”,
ktérego gtownym przedmiotem ochrony miato by¢ stanowisko legowe zotny. Miejscu
temu zagrazalo zarastanie przez roslinnos¢ i konieczna byta jego czynna ochrona, aby
utrzymac atrakcyjnos¢ skarpy jako miejsca legowego (Kurek 2012). Zabiegéw pielegna-
cyjnych niestety zaniechano i od kilku lat zotny nie gniazdujg juz w rezerwacie. Z kolei
na Zamojszczyznie w latach 90. XX w. kilka stanowisk legowych Zotn objeto lokalna
ochrong (odpowiadajaca randze obecnym uzytkom ekologicznym), zabezpieczajaca je
przed zniszczeniem (wysypywaniem $mieci, niekontrolowanym poborem gleby, niepo-
kojeniem ptakéw), z jednoczesng mozliwoscia oczyszczania skarp z porastajacych je ro-
8lin zielnych. W latach 1998-2002 zrealizowano ,Program ochrony zotny i jej siedlisk
w Polsce potudniowo-wschodniej” (organizowany przez Lubelskie Towarzystwo Ornito-
logiczne i Przemyskie Towarzystwo Ornitologiczne w ramach dotacji GEF/SGP UNDP).
Podobne dziafania rozpoczeto w roku 2012 na Garbie Tarnogérskim (Gérny Slask), gdzie
prowadzona jest czynna ochrona gatunku poprzez tworzenie nowych stanowisk w loka-
lizacjach oddalonych od siedzib ludzkich oraz zabezpieczanie juz istniejacych. Dziatania
te nie wptynely wprawdzie znaczaco na wzrost liczebnosci lokalnej populacji, ale wy-
raznie minimalizujq straty legéw z powodu drapieznictwa lisa Vulpes vulpes i ptoszenia
przez ludzi (Beuch & Gwozdz 2015).

Na znacznie szersza skale prowadzona jest takze ochrona czynna stanowisk zotny
w pétnocnej czesci Dolnego Slaska, gdzie powstato kilka skarp zasiedlanych z powodze-
niem przez zotny (K. Konieczny — inf. ustna). Jedno z tych stanowisk, liczace w latach
2021 i 2022 odpowiednio 70 i 99 par, byto najliczniejsza stwierdzona dotychczas kolo-
nig legowa zotny w kraju.

W pracach Monitoringu Zotny w latach 2020-2024 wzieto udziat 156 oséb. Byli to: S. Afty-
ka, K. Antczak, T. Bajdak, S. Beuch, P Bialomyzy, G. Bialy, T. Biwo, P Blachlifski, W. Btonski,
G. Bobrowicz, Z. Boczek, P Boguszewski, K. Borowik, M. Borowik, G. Boulton, T. Bracik, M. Brau-
ze, T. Brauze, D. Celinski, A. Chwierut, R. Cymbata, K. Czajowski, J. Czarnowski, D. Czastkiewicz,
P Czechowski, D. Czernek, S. Czernek, S. Dabrowski, M. Dec, A. Derlicka, A. Dmoch, A. Dubicka,
L. Dudus, R. Dworak, M. Filipek, M. Filipiuk, K. Fornalczyk, R. Fudalej, S. Gacek, A. Gerersdorf,
P Goliasz, A. Gotawski, P Grabowski, A. Crajewska, P Grochowski, A. Gruszczynski, G. Grygo-
ruk, J. Grzybek, J. Guentzel, S. Guentzel, R. Gwo6zdz, P Hermanski, J. Hordowska, J. Hordow-
ski, R. Hybsz, M. Ilkowska-Nowak, t. Jakielaszek, T. Janiszewski, t. Janocha, M. Januchowska,
M. Jasiriski, J. Jejno, A. Jedrzejko, A. Jirak-Leszczyriska, K. Kaczmarek, S. Kaczmarek, Z. Kajzer,
H. Kamecki, T. Kawiak, S. Kielan, A. Kleszcz, T. Kobylas, M. Kociniak, E. Komar, K. Konieczny,
M. Korga, t. Krajewski, H. Krupa, M. Krzyzanowski, S. Kuczmarski, A. Kut, Z. Lachowska-Filipiuk,
B. Lesner, M. Leszczynski, J. Lewandowska, K. tapinska-Damps, t. tawicki, K. topuszanska-Sta-
chyra, K. tysowski, M. Mandziak, R. Maniarski, M. Maszkato, T. Maszkato, K. Matusik, S. Mazgaj,
J. Mazurek, P Mazurek, T. Mazurkiewicz, J. Michalczuk, W. Michalik, W. Minor, M. Miotke, M. Mi-
zgalska, K. Morawski, M. Murawski, T. Musiat, M. Nagler, D. Niedbata, I. Nikiel, W. Okupniczak,
D. Ostrowski, K. Ostrowski, M. Pach, K. Parys, P. Pasterski, R. Piekarski, H. Pomorska, J. Pomor-
ska-Grochowska, M. Pragacz, J. Przybylska, T. Przybylski, M. Przystanski, Z. Rejniak, t. Robaczkie-
wicz, R. Rozmus, P Rézyc, T. Samolik, M. Sek, B. Sepiot, A. Sikora, D. Sikora, P. Skatban, B. Smyk,
T. Sobus, P Stachyra, K. Strus, R. Stypiei,, A. Sulej, A. Sykata, R. Sypien, R. Szczerbik, M. Szeruga,
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P. Szewczyk, H. Sztwiertnia, S. Sliwinski, R. Tkocz, t.. Tomasik, M. Urban, D. Wectawek, A. Wegrzy-
nowicz, M. Wezyk, M. Wieczorek, T. Wilk, K. Wojciechowski, A. Zbyryt, K. Zieba, P. Zarkiewicz.

Pragniemy podziekowa¢ osobom, ktére przekazaty informacje o stanowiskach wystepowania
zotny w kraju, dzieki czemu MZO mégt obja¢ swoim zasiegiem mozliwie kompletng populacje
krajowa, a takze tym, ktérzy przekazali dane archiwalne do oceny liczebnosci zotny w poszcze-
gblnych dekadach i regionach; byli to: Pawet Bialomyzy, Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska,
Mateusz Gutowski, Agata Jirak-Leszczynska, Pawet Malczyk, Pawet Szymanski, Przemystaw Wyle-
gata, Bogustaw Sepiot, Adam Zbyryt. Dziekujemy Grzegorzowi Neubauerowi za wskazéwki przy
ekstrapolacji liczebnosci dla lat 2023 i 2024.
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