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Abstrakt: W styczniu 2023 przeprowadzono liczenie ptaków wodnych na terenie 253 miejscowo-
ści. Do opracowania włączono wyniki liczeń przeprowadzonych na zbiornikach wodnych znajdu-
jących się w granicach zabudowy miejskiej, gdzie ich występowaniu sprzyjało dokarmianie ptaków 
przez ludzi, a także spust ciepłej wody lub ścieków. W sumie stwierdzono 104 574 zimujących 
ptaków z 42 gatunków, z których najliczniejsze były: krzyżówka Anas platyrhynchos (68 997 os.), 
śmieszka Chroicocephalus ridibundus (16 726 os.), łyska Fulica atra (6 482 os.) i mewa siwa La-
rus canus (3 176 os.). Krzyżówki najliczniej zimowały w Warszawie i we Wrocławiu, gdzie ich 
liczebność wyniosła odpowiednio 4 971 i 2 276 osobników. Najwięcej śmieszek i mew siwych 
odnotowano w Gdańsku (odpowiednio 2 858 i 939 os.). Większe zgrupowania śmieszek obserwo-
wano w miastach położonych nad Wisłą i Odrą lub na wybrzeżu Bałtyku, natomiast mewa siwa 
spotykana była głównie w miastach w północnej części kraju, a liczniej pojawiła się też w Bielsku 
Białej (354 os.) i w Warszawie (193 os.). Zimujących łysek nie stwierdzono w wielu miastach poło-
żonych w centralnej i wschodniej części kraju, a najwięcej ptaków tego gatunku (3 743 os.) prze-
bywało w Kamieniu Pomorskim. Najwyższą liczebność łabędzi niemych Cygnus olor zanotowano 
w Bydgoszczy, gdzie przebywały 143 os., jednak w 78% miast, gdzie gatunek ten stwierdzono, 
przebywało poniżej 10 os. Wyniki uzyskane dla krzyżówki, łabędzia niemego i łyski porównano 
z  danymi zgromadzonymi w  latach 2007–2009, gdy po raz pierwszy zorganizowano podobne 
liczenie. W przypadku krzyżówki i łabędzia niemego najwięcej ptaków gromadziło się w miastach 
w trakcie zim o najniższych temperaturach. Zależności między temperaturą stycznia i liczebnością 
ptaków nie stwierdzono u łyski. 
Słowa kluczowe: tereny zurbanizowane, zbiorniki wodne, zima, liczebność populacji, nauka 
obywatelska

Wintering of waterbirds in urban areas in Poland in 2023. Abstract: In January 2023, waterbirds 
surveys were conducted in 253 localities. The study included the results of counts carried out on 
water bodies located within the boundaries of urban development, where their occurrence was 
favoured by human feeding of birds, as well as by the discharge of hot water or sewage. A total of 
104 574 wintering birds of 42 species were recorded, of which the most numerous were Mallard 
Anas platyrhynchos (68 997 inds), Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus (16 726 inds), 
Coot Fulica atra (6 482 inds) and Common Gull Larus canus (3 176 inds). Mallards wintered most 
abundantly in Warsaw and Wrocław, where their numbers were 4 971 and 2 276 inds respectively. 
The highest numbers of Black-headed and Common Gulls were recorded in Gdańsk (2 858 inds 
and 939 respectively). Larger groups of Black-headed Gulls were observed in cities along the Vis-
tula and Odra rivers or on the Baltic coast, while Common Gulls were found mainly in towns in 
the northern part of the country and were  also more numerous in Bielsko-Biała (354 individuals) 
and Warsaw (193 inds). Wintering Coots were not found in many towns located in the central 
and eastern part of the country, and the highest number of birds of that species (3 743 inds) was 
recorded in Kamień Pomorski. The highest abundance of Mute Swans Cygnus olor was recorded in 
Bydgoszcz, where 143 inds were present, but 78% of the towns where the species was found had 
fewer than 10 individuals.  The results obtained for Mallard, Mute Swan and Coot were compared 
with data collected in the years 2007–2009, when a  similar survey was conducted for the first 
time. In case of Mallard and Mute Swan, most birds congregated in towns during winters with the 
lowest temperatures. A correlation between temperature in January and bird abundance was not 
recorded for the Coot. 
Keywords: urban areas, water bodies, winter, population abundance, citizen science

Urbanizacja jest złożonym i dynamicznym procesem rozgrywającym się w przestrzeni 
i w czasie (Grimm et al. 2008). W skali świata obszary zajęte przez miasta rosną śred-
nio dwa razy szybciej niż wielkość miejskich populacji je zamieszkujących (Angel et al. 
2011, Seto et al. 2011) i zajmują około 3% powierzchni lądu (McGranahan et al. 2006). 
Obecnie ponad 55% światowej populacji ludności zamieszkuje obszary miejskie, a pro-
gnozuje się, że do roku 2050 liczba ta osiągnie 68% (United Nations 2019). Urbanizacja 



95

powoduje trwałą zmianę w użytkowaniu gruntów, co w skali lokalnej skutkuje elimina-
cją naturalnych ekosystemów (Güneralp & Seto 2013). Z drugiej jednak strony, obszary 
miejskie tworzą unikalne środowisko, w którym rośliny i zwierzęta napotykają czynniki 
środowiskowe niespotykane w innych ekosystemach (Hobbs & Cramer 2008, Müller et 
al. 2013). 

Na terenach zurbanizowanych zarejestrowano występowanie ponad 2000 gatunków 
ptaków (Aronson et al. 2014), które wykazują szereg przystosowań ekologicznych (Bonier 
et al. 2007, Langley et al. 2023), fizjologicznych (Jarman et al. 2020) i behawioralnych 
(Ríos-Chelén et al. 2013, Slabbekoorn 2013) adaptując się do specyficznych warunków 
panujących w miastach. 

Wpływ zabudowy miejskiej na środowisko obejmuje między innymi wzrost tem-
peratury powietrza spowodowany tak zwanym efektem miejskiej wyspy ciepła (Zimny 
2005, Mills et al. 2021). Efekt ten ma znaczący wpływ na ptaki zimujące na terenach 
zurbanizowanych poprzez obniżenie kosztów związanych z  termoregulacją (Chace & 
Walsh 2006). Wyższe temperatury panujące zimą w miastach zmniejszają też tendencję 
do wędrówki, szczególnie u migrantów fakultatywnych (Soriano-Redondo et al. 2020). 
Drugim, ważnym czynnikiem mającym duże znaczenie dla ptaków w środowisku miej-
skim jest obfitość pokarmu antropogennego, która jest jedną z najważniejszych przyczyn 
gromadzenia się ptaków na terenach zurbanizowanych (Luniak 2004, Adams et al. 2006, 
Jones & Reynolds 2008). Źródłem pokarmu są tu różnego rodzaju odpadki, jak też bar-
dzo powszechny wśród mieszkańców europejskich i północnoamerykańskich miast zwy-
czaj dokarmiania zimujących ptaków wodnych (Figley & Van Druff 1982, Heusmann & 
Burrell 1984, Meissner & Ciopcińska 2007, Meissner & Markowska 2009). Stąd też, roz-
mieszczenie zimą w miastach gatunków korzystających z pokarmu dostarczanego przez 
ludzi jest przede wszystkim determinowane poprzez intensywność dokarmiania (Figley 
& Van Druff 1982, Polakowski et al. 2010). Wyższe temperatury zimą, obecność źródeł 
pokarmu antropogennego, jak też mniejsza presja ze strony drapieżników są podawa-
ne jako główne czynniki sprzyjające gromadzeniu się ptaków, w tym ptaków wodnych, 
w miastach w okresie zimowym (Chace & Walsh 2006, Luniak 2008). W efekcie, zbior-
niki wodne na terenie miast stały się ważnym miejscem ich zimowania, ale tylko kilku 
gatunków, z których w skali kontynentu najliczniejsza jest krzyżówka Anas platyrhynchos. 
W niektórych miastach Europy i Ameryki Północnej wielotysięczne koncentracje krzyżó-
wek obserwuje się regularnie (Heusmann & Burrell 1984, BOA 1996, Kozulin et al. 2001, 
McCorquodale & Knapton 2003, Avilova 2008), także w Polsce (Meissner et al. 2012). 
Z tego też powodu krajowy Monitoring Zimujących Ptaków Wodnych także uwzględnia 
zbiorniki na terenie miast (Wardecki et al. 2021).

Wcześniejsze badania prowadzone w latach 2007–2009 pokazały, że w Polsce tereny 
zurbanizowane stanowią ważne miejsce dla zimujących krzyżówek, łabędzi niemych 
Cygnus olor i łysek Fulica atra (Meissner et al. 2012). Niniejsza praca ma na celu przed-
stawienie składu gatunkowego oraz liczebności ptaków wodnych zimujących w miastach 
Polski po upływie dekady oraz porównanie danych zebranych w styczniu 2023 z wyni-
kami liczenia wykonanego w latach 2007–2009.

Metody
Liczenia przeprowadzono na terenie 253 miejscowości (rys. 1), włączając 29 dużych 
miast powyżej 100 tys. mieszkańców, w tym w dziewięć największych miast Polski, za-
mieszkałych przez ponad 300 tys. mieszkańców (Warszawa, Kraków, Wrocław, Łódź, 
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Poznań, Gdańsk, Szczecin, Lublin, Bydgoszcz). Poza południowo-wschodnią częścią Pol-
ski, miasta w których wykonano liczenia ptaków były rozmieszczone dość równomiernie 
(rys. 1). 

Zbiorniki wodne w miastach kontrolowano w okresie między 6.01 i 3.02, a 52% liczeń 
wykonano w ciągu siedmiu dni między 12 a 18.01 (rys. 2). Do pokazania zmian w wa-
runkach pogodowych posłużono się średnią dzienną temperaturą powietrza uśrednio-
ną dla Szczecina, Wrocławia, Białegostoku i  Rzeszowa, miast położonych w  czterech 
regionach Polski różniących się warunkami klimatycznymi (Tomczyk & Bednorz 2022). 
Dane o temperaturze pobrano z serwera www.tutiempo.net (dostęp 23.01.2024). Pod-
czas kontroli notowano stopień zlodzenia zbiorników wodnych podając procent ich po-
wierzchni pokrytej lodem.

Liczeniami objęto ptaki z następujących grup taksonomicznych: blaszkodziobe An-
seriformes, czaplowate Ardeidae, chruściele Rallidae, mewowate Laridae, nury Gaviifor-
mes, perkozy Podicipediformes i kormorany Phalacrocoracidae, przebywające w obrę-
bie zabudowy miejskiej na stawach, w parkach, na osiedlach mieszkaniowych, kanałach 
i rzekach płynących przez osiedla, wzdłuż plaż miejskich, w miejscach, gdzie zaznaczał 
się wpływ człowieka na ich występowanie poprzez dokarmianie lub zrzut ciepłej wody. 
Pominięto zbiorniki wodne, kanały i rzeki na obszarach przemysłowych. W przypadku 
dużych jezior, których tylko część wchodziła w obszar zabudowy miejskiej brano pod 
uwagę tylko ptaki gromadzące się w miejscach, gdzie ich występowaniu sprzyjało do-
karmianie, a także spust ciepłej wody lub ścieków. Natomiast ptaki nie były liczone na 

Rys. 1. Rozmieszczenie miejscowości w Polsce objętych liczeniami ptaków wodnych w roku 2023
Fig. 1. Distribution of localities in Poland covered by waterbird surveys in 2023. (1) – human population
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zbiornikach wodnych i rzekach, lub ich częściach, gdzie wpływ człowieka sprzyjający ich 
występowaniu był znikomy. Należy jednak zaznaczyć, że w tej drugiej grupie mogły się 
znaleźć miejsca, w których dokarmianie ptaków ma charakter sporadyczny. W miastach, 
zwłaszcza tych większych, ptaki wodne otrzymują pokarm od ludzi we wszystkich miej-
scach, gdzie przebywają, choć odbywa się to z różną intensywnością. Dlatego zakwa-
lifikowanie danego zbiornika do jednej z  tych kategorii odzwierciedla raczej nasilenie 
dokarmiania, a nie zupełny jego brak. 

Warunki pogodowe
Zima w roku 2023 miała w całej Polsce wyjątkowo łagodny przebieg. Średnia obszarowa 
temperatura powietrza dla całej Polski wyniosła w styczniu 2,9°C i była wyższa o 4,0°C 
od wieloletniej normy (Pawelec et al. 2003). Przez cały styczeń średnie temperatury do-
bowe obliczone dla czterech miast były dodatnie lub bliskie zera, a wyraźne ochłodzenie 
pojawiło się dopiero na początku lutego, gdy kontrole zbiorników w miastach były już 
zakończone (rys. 2). Zlodzenie pojawiło się tylko na 6% kontrolowanych zbiorników 
wodnych i tylko na sześciu objęło 90% powierzchni (rys. 3).

Analiza danych
Podobnie jak w  poprzednich opracowaniach (Chosińska et al. 2012, Meissner et al. 
2012), gatunki, które przebywają w miastach, ale zazwyczaj nie korzystają z pokarmu 
antropogennego, zestawiono oddzielnie. Podział ten nie jest do końca precyzyjny, po-
nieważ nie wszystkie osobniki z gatunków zwykle korzystających z pokarmu dostarcza-
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Rys. 2. Rozkład terminów liczeń ptaków wodnych w roku 2023 (oś lewa). Linią zaznaczono zmiany śred-
niej temperatury dziennej Szczecina, Białegostoku, Rzeszowa i Wrocławia (oś prawa)
Fig. 2. Distribution of waterbird surveys in 2023 (left axis). The line indicates changes in mean daily tem-
perature in Szczecin, Białystok, Rzeszów and Wrocław (right axis). (1) – date
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nego przez ludzi przyjmują w  danym 
miejscu pokarm od człowieka, zwłaszcza 
gdy pojawiają się w  większych stadach 
(W.  Meissner – dane niepublikowane). 
Należy też pamiętać, że gromadzeniu 
się ptaków wodnych w miastach sprzyja 
nie tylko dostęp do pokarmu antropo-
gennego, ale także wyższa temperatu-
ra panująca wśród zabudowy miejskiej 
oraz znana skłonność ptaków wodnych 
do gromadzenia się w stadach (Tamisier 
1985). Spośród gatunków zazwyczaj 
korzystających z  pokarmu antropogen-
nego, omówiono występowanie tylko 
ośmiu najliczniejszych, których liczeb-
ność przekroczyła 1000 osobników. 

Dla sześciu najliczniejszych gatun-
ków korzystających z dokarmiania przez 
ludzi, sprawdzono zależność między li-
czebnością osobników i wielkością miej-
scowości wyrażoną liczbą mieszkańców, 
używając współczynnika korelacji Pear-
sona. Uwzględniono tu tylko miejscowo-

ści, gdzie dany gatunek stwierdzono. Sprawdzono też, czy zależność ta istnieje po wy-
łączeniu danych z Warszawy (1,86 mln mieszkańców), silnie odstającej pod względem 
liczby mieszkańców od pozostałych miast, wśród których wielkość kolejnych dziesięciu 
zawierała się w granicach od 0,80 do 0,28 mln.

Liczebność krzyżówki, łyski i łabędzia niemego – trzech najliczniej zimujących w mia-
stach gatunków, porównano z wynikami podobnych liczeń uzyskanymi w latach 2007–
2009 (Meissner et al. 2012). Wzięto tu pod uwagę tylko 40 miast, które były kontrolowa-
ne we wszystkich czterech sezonach. Do oceny istotności statystycznej różnic w liczbie 
ptaków zimujących w  tych miastach użyto nieparametrycznego testu Friedmana oraz 
testu post-hoc Conovera (pakiet PMCMR, Pohlert 2014) po wcześniejszej transformacji 
danych za pomocą logarytmu naturalnego. Analizy statystyczne przeprowadzono w śro-
dowisku R (wersja 4.3.0).

Wyniki
W 20 miastach z 253 skontrolowanych stwierdzono ponad 1 000 zimujących ptaków 
wodnych. Najwięcej w Warszawie (8 988 os.) i Gdańsku (6 768 os.). Powyżej 3 000 pta-
ków odnotowano jeszcze w Kamieniu Pomorskim (4 724 os.), Wrocławiu (4 430 os.) oraz 
Szczecinie (3 424 os.). W Warszawie, Wrocławiu i Szczecinie najliczniejszym gatunkiem 
była krzyżówka stanowiąca odpowiednio 55%, 51% i 32% ze wszystkich zaobserwowa-
nych ptaków wodnych. W Gdańsku liczebnie dominowała śmieszka (42%), a w Kamie-
niu Pomorskim łyska (79%). Spośród 182 miejscowości, gdzie stwierdzono co najmniej 
100 ptaków wodnych, w 162 (89%) gatunkiem najliczniejszym była krzyżówka.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0% 1–10% 11–50% 51–90%

N = 637

Stopień zlodzenia (1)

Rys. 3. Udział procentowy wyróżnionych stopni zlo-
dzenia zbiorników wodnych kontrolowanych w roku 
2023 
Fig. 3. Percentage of distinguished ice cover de-
grees of water bodies surveyed in 2023. (1) – ice 
cover degree



99

Liczebność poszczególnych gatunków
W skontrolowanych 253 miejscowościach stwierdzono w sumie 104 574 ptaków wod-
nych z 42 gatunków oraz mieszańca międzygatunkowego krzyżówki i  świstuna Mare-
ca penelope (22.01.2023, Żyrardów) (tab. 1). W Radomiu odnotowano też obecność 
dwóch osobników kaczki pstrodziobej A. poecilorhyncha, które w tym miejscu były już 
obserwowane 28.11.2019 (W. Meissner). Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem była 
krzyżówka stanowiąca 66,0% wśród wszystkich zaobserwowanych ptaków. Kolejne pod 
względem liczebności trzy gatunki – śmieszka Chroicocephalus ridibundus, łyska oraz 
mewa siwa Larus canus, stanowiły w  sumie 25,3% wszystkich ptaków stwierdzonych 
w kontrolowanych miejscowościach. Poza tymi czteroma gatunkami jeszcze tylko kor-
moran Phalacrocorax carbo i mewa srebrzysta Larus argentatus sensu lato przekroczyły li-
czebność 1 000 os. (tab. 1). W przypadku krzyżówki, łabędzia niemego, śmieszki, mewy 
siwej oraz mewy srebrzystej, a  także mandarynki Aix galericulata i  kokoszki Gallinula 
chloropus, najwięcej ptaków zanotowano w największych miastach, liczących powyżej 
100 tys. mieszkańców (tab. 1). 

Tabela 1. Liczebność i udział poszczególnych gatunków ptaków wodnych zimujących w roku 2023 
w miejscowościach o różnej wielkości. + – udział poniżej 0,1%
Table 1. Abundance and percentage of individual waterbird species wintering in 2023 in localities of 
different sizes. + – percentage less than 0.1%. (1) – species, (2) – number of inhabitants, (3) – total, 
(4) – percentage, (5) – species normally benefiting from human feeding, (6) – species normally not 
benefiting from human feeding, (7) – total

Gatunek (1)
Liczba mieszkańców (tys.) (2)

Suma (3) Udział (4)
[%]< 10 10–49,9 50–100 > 100

Gatunki zwykle korzystające z dokarmiania przez ludzi (5)
Cygnus olor 116 290 85 431 922 0,9
Cygnus cygnus 2 1 3 +
Aix sponsa 1 2 3 +
Aix galericulata 2 25 13 440 480 0,5
Anas platyrhynchos 8188 27998 8516 24295 68997 66,0
Anas platyrhynchos x 
Mareca penelope 1 1 +

Anas poecilorhyncha 2 2 +
Fulica atra 4660 350 15 1457 6482 6,2
Gallinula chloropus 6 63 14 303 386 0,4
Larus canus 228 550 400 1998 3176 3,0
Larus delawarensis 1 1 +
Larus argentatus sensu lato 13 268 77 684 1042 1,0
Ichthyaetus melanocephalus 1 1 +
Chroicocephalus ridibundus 698 1427 1438 13163 16726 16,0

Gatunki zwykle nie korzystające z dokarmiania przez ludzi (6)
Ardea cinerea 73 122 13 200 408 0,4
Ardea alba 7 31 1 31 70 0,1
Anser fabalis sensu lato 1 2 3 +
Anser albifrons 6 6 0,4
Anser anser 6 357 12 12 387 +
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Krzyżówka. Była najliczniejszym gatunkiem stwierdzonym podczas przeprowadzo-
nych kontroli. Jej liczebność osiągnęła prawie 69 000 os., co stanowiło 66,0% wszystkich 
zaobserwowanych ptaków wodnych. Najliczniej przebywała w  Warszawie i  we Wro-
cławiu, gdzie jej liczebność wyniosła odpowiednio 4 971 i 2 276 osobników. Powyżej 
1 000 zimujących krzyżówek stwierdzono jeszcze w dziewięciu miastach (rys. 4), gdzie 
powyżej 1 500 os. przebywało w Białymstoku (1 555 os.) i Krakowie (1 554 os.). W gru-
pie tych miast o najwyższej liczbie zimujących ptaków tego gatunku znalazły się nie tylko 
duże miasta liczące powyżej 100 tys. mieszkańców, ale również Pruszków (ok. 65 tys. 
mieszkańców) i Czeladź (ok. 30 tys. mieszkańców). Krzyżówki nie zaobserwowano tylko 
w czterech z 253 miejscowości. 

Łyska. W roku 2023 zaobserwowano w sumie 6 482 os. tego gatunku, co stanowiło 
6,2% wszystkich ptaków wodnych stwierdzonych w  trakcie liczenia. Najwięcej, bo aż 
3 743 łysek przebywało w Kamieniu Pomorskim, gdzie jednak nie korzystały one z do-
karmiania. Powyżej 100 os. stwierdzono jeszcze w 10 miejscowościach (rys. 4), z których 
najliczniej gatunek ten stwierdzono w Mikołajkach (404 os.), Szczecinie (289 os.), Gdyni 
(270 os.) i Moryniu (250 os.). Zimujących łysek nie stwierdzono w wielu miejscowo-
ściach położonych w centralnej i wschodniej części kraju, gdzie przebywały one tylko 
w kilku miastach (rys. 5). Gatunek ten zaobserwowano tylko w 53 z 253 (21%) skontro-
lowanych miejscowości. 

Gatunek (1)
Liczba mieszkańców (tys.) (2)

Suma (3) Udział (4)
[%]< 10 10–49,9 50–100 > 100

Branta leucopsis 1 1 +
Alopochen aegyptiaca 1 2 3 +
Mareca penelope 5 16 4 38 63 0,1
Mareca strepera 3 7 102 112 0,1
Anas crecca 11 86 63 507 667 0,6
Anas acuta 1 1 2 4 +
Spatula clypeata 2 2 +
Aythya ferina 36 6 1 7 50 +
Aythya fuligula 22 42 74 381 519 0,5
Aythya marila 3 3 +
Clangula hyemalis 26 50 52 128 0,1
Melanitta nigra 1 1 2 +
Melanitta fusca 5 5 +
Bucephala clangula 102 280 2 185 569 0,5
Mergellus albellus 13 1 8 22 +
Mergus serrator 1 1 2 +
Mergus merganser 50 249 38 344 681 0,7
Gavia arctica 1 1 +
Tachybaptus ruficollis 11 56 16 136 219 0,2
Podiceps cristatus 12 2 6 131 151 0,1
Phalacrocorax carbo 243 542 19 1402 2206 2,1
Rallus aquaticus 5 1 28 34 +
Larus marinus 10 10 14 34 +
Suma (7) 14547 32846 10812 46369 104574 100,0
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Łabędź niemy. Stwierdzono go tylko w 18% spośród 253 skontrolowanych miast. 
Najwyższą liczebność zanotowano w Bydgoszczy, gdzie przebywały 143 os. Drugie pod 
względem liczebności zgrupowanie przebywało w Czeladzi – 66 os. (rys. 4), a powyżej 
40 os. zaobserwowano jeszcze w Ełku (46 os.), Olsztynie (44 os.), Wrocławiu (43 os.) 
i w Warszawie (42 os.). W 73 spośród 93 miast, gdzie gatunek ten stwierdzono, przeby-
wało poniżej 10 os.  

Śmieszka. Najwięcej ptaków tego gatunku stwierdzono w Gdańsku i w Warszawie, 
odpowiednio 2 858 i  2 765 osobników. Powyżej 500 śmieszek odnotowano jeszcze 
w pięciu miastach, w  tym we Wrocławiu (1 693 os.) i Opolu (1 647 os.). Większość 
z największych zgrupowań tego gatunku obserwowano w miastach położonych nad Wi-
słą i Odrą lub na wybrzeżu Bałtyku (rys. 5). Śmieszki nie stwierdzono w 175 spośród 
253 miejscowości (69%), z których większość znajdowała się we wschodniej i centralnej 
Polsce.

Mewa siwa. Tak jak w  przypadku śmieszki, najwięcej mew siwych stwierdzono 
w Gdańsku (939 os.). Gatunek ten spotykany był głównie w miastach położonych w pół-

Rys. 4. Wielkość ugrupowań krzyżówek Anas 
platyrhynchos, łysek Fulica atra i łabędzi nie-
mych Cygnus olor zimujących w polskich mia-
stach w roku 2023 
Fig. 4. Size of concentrations of Mallards, Coots 
and Mute Swans wintering in Polish cities in 
2023
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nocnej części kraju, gdzie znajdowała się większość miejscowości z liczebnością powyżej 
50 os. (rys. 5). W pozostałej części Polski powyżej 50 mew siwych zanotowano tylko 
w Bielsku Białej (354 os.) i w Warszawie (193 os.). Mewę siwą stwierdzono tylko w 58 
miejscowościach (23%) spośród 253 objętych liczeniami.

Mewa srebrzysta sensu lato. Najwięcej ptaków z tego taksonu odnotowano w Gdań-
sku (1229 os.) i  w  Gorzowie Wielkopolskim (995 os.). Powyżej 200 os. stwierdzono 
jeszcze w czterech miastach: w Kamieniu Pomorskim (396 os.), w Lublinie (372 os.), 
w Rawie Mazowieckiej (275 os.) oraz w Gdyni (204 os.). Mewa srebrzysta nie tworzyła 
większych koncentracji w południowej i północno-wschodniej części kraju (rys. 5).

Mandarynka. Większość ptaków tego gatunku (408 os.) przebywała w Warszawie. 
W pobliskim Pruszkowie było ich 12, a w Radzyniu Podlaskim 19. Mandarynki liczniej 
pojawiły się jeszcze w Toruniu (30 os.), a po 1–2 os. stwierdzono w 10 innych miejsco-
wościach (rys. 6). 

Kokoszka. Zimujące kokoszki zaobserwowano w 44 miejscowościach (rys. 6). Naj-
więcej ptaków tego gatunku przebywało w miastach Górnego Śląska, gdzie w Bytomiu, 

Rys. 5. Wielkość ugrupowań śmieszki Chroico-
cephalus ridibundus, mewy siwej Larus canus 
i mewy srebrzystej L. argentatus sensu lato zi-
mujących w polskich miastach w roku 2023 
Fig. 5. Size of concentrations of Black-headed 
Gull, Common Gull and Herring Gull wintering in 
Polish cities in 2023
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Katowicach, Czeladzi, Chorzowie i Zabrzu stwierdzono w  sumie 188 os., co stanowi 
49% wszystkich kokoszek stwierdzonych podczas liczenia. Większe zgrupowanie tego 
gatunku zanotowano jeszcze we Wrocławiu – 45 os. i w Poznaniu – 22 os.

Spośród pozostałych gatunków, które w miastach nie korzystają z pokarmu dostarcza-
nego przez człowieka warto zwrócić uwagę na stwierdzenia w miejscach często i licznie 
odwiedzanych przez ludzi takich gatunków jak wodnik Rallus aquaticus, perkozek Ta-
chybaptus ruficollis, czapla siwa Ardea cinerea i czapla biała A. alba. Wodnika i perkozka 
obserwowano głównie w  dużych miastach, liczących powyżej 100 tys. mieszkańców 
(tab. 1), które gromadziły odpowiednio 82,4% i  86,8% stwierdzonych ptaków z  tych 
dwóch gatunków. Natomiast oba gatunki czapli w podobnej liczebności odnotowano 
w największych i mniejszych miastach (tab. 1). 

Wpływ surowości zimy oraz wielkości miejscowości na liczebność 
zimujących ptaków wodnych 
Cztery porównywane sezony zimowe istotnie różniły się średnią temperaturą stycznia 
(ANOVA II, F3,489=44,99; P<0,001) z najniższymi temperaturami w roku 2009 (rys. 7, 
test post-hoc Tukeya, P<0,03 we wszystkich porównaniach). Rok 2008 był istotnie 
chłodniejszy od lat 2007 i 2023 (test post-hoc Tukeya, P<0,010 w obu przypadkach). 
Zimy 2007 i  2023 były najcieplejsze i  nie różniły się istotnie pod względem średniej 
temperatury stycznia (test post-hoc Tukeya, P=0,99) (rys. 7). 

Krzyżówka najliczniej zimowała w roku 2009, gdy jej liczebność w porównywanych 
miejscowościach była statystycznie istotnie wyższa niż we wszystkich pozostałych latach 
(test Friedmana, χ2=29,04; P<0,001; rys. 8). W przypadku łabędzia niemego także naj-
więcej ptaków zimujących w miastach stwierdzono w dwóch najchłodniejszych sezo-
nach (test Friedmana, χ2=9,56; P=0,022; rys. 8). U  tych dwóch gatunków zaznaczył 
się więc wpływ temperatury na liczbę ptaków przebywających w miastach, natomiast 

Rys. 6. Wielkość ugrupowań mandarynki Aix galericulata i kokoszki Gallinula chloropus zimujących 
w  polskich miastach w roku 2023 
Fig. 6. Size of concentrations of Mandarin Duck and Moorhen wintering in Polish cities in 2023
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Rys. 8. Porównanie liczebności krzyżówki Anas platyrhynchos (A) i łabędzia niemego Cygnus olor (B) w 
40 miastach, w których ptaki były liczone w latach 2007–2009 i 2023. Linia pozioma – mediana, prostokąt 
– rozstęp międzykwartylowy, wąsy – zakres obserwacji nieodstających, punkty – dane odstające (poza 
1,5 rozstępu międzykwartylowego). Tym samym kolorem oznaczono sezony, które nie różnią się istotnie 
statystycznie (test post-hoc Conovera, P>0,05)
Fig. 8. Comparison of abundance of Mallard (A) and Mute Swan (B) in 40 cities where birds were sur-
veyed in the years 2007–2009 and 2023. Horizontal line – median, rectangle – interquartile range, whis-
kers – range of non-outlier observations, dots – outlier data (beyond 1.5 interquartile range). The same 
colour indicates seasons that are not significantly different (Conover’s post-hoc test, P>0.05). (1) – year

Rys. 7. Średnie temperatury stycznia w Białymstoku (czarne kółka), Rzeszowie (kwadraty), Wrocławiu 
(białe kółka) i w Szczecinie (trójkąty) w porównywanych latach. Pionowe kreski przedstawiają 95% prze-
dział ufności. Tymi samymi literami zaznaczono sezony, w których średnia temperatura stycznia nie róż-
niła się istotnie (ANOVA II, test post-hoc Tukeya, P>0,05)
Fig. 7. Mean temperatures in January in Białystok (black circles), Rzeszów (squares), Wrocław (white 
circles) and Szczecin (triangles) in the years compared. The vertical lines represent the 95% confidence 
interval. The same letters indicate seasons in which the mean temperature in January was not significant-
ly different (ANOVA II, Tukey’s post-hoc test, P>0.05). (1) – year
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średnia liczebność łyski nie różniła się istotnie w porównywanych latach (test Friedmana, 
χ2=0,30; P=0,960).

Tylko w przypadku łyski nie stwierdzono zależności między liczbą mieszkańców i li-
czebnością ptaków. U mewy srebrzystej sensu lato zależność ta pojawiła po wykluczeniu 
danych z największego miasta – Warszawy (tab. 2). 

Dyskusja
Zima, w  której przeprowadzono liczenia, miała bardzo łagodny przebieg, co miało 
wpływ na uzyskane wyniki, ponieważ surowość zimy w znaczący sposób kształtuje liczbę 
ptaków wodnych zimujących zarówno w całej Polsce (Dombrowski et al. 1993, Dom-
browski 1994), jak i na obszarach miejskich (Meissner et al. 2012), co w niniejszej pracy 
wykazano dla krzyżówki i łabędzia niemego. 

Najliczniejszym gatunkiem zimującym w miastach była krzyżówka, która w Polsce już 
w latach 60. XX wieku w Krakowie (Kozłowski 1967) i we Wrocławiu (Dyrcz 1971) była 
podawana jako gatunek najliczniejszy w okresie zimowym. Duże, wielotysięczne kon-
centracje zimujących krzyżówek są obecnie znane z wielu miast zarówno w Europie, jak 
i w Ameryce Północnej (Heusmann & Burrell 1984, BOA 1996, Kozulin et al. 2001, Mc-
Corquodale & Knapton 2003, Luniak 2004, Avilova 2008). Podobnie jak w poprzednich 
badaniach (Meissner et al. 2012) licznie w miastach zimowały też łabędź niemy i łyska, 
jednak liczebność łabędzia niemego była wyraźnie niższa niż w latach 2007–2009 (Me-
issner et al. 2012). Rozmieszczenie obu tych gatunków było podobne, z dużymi kon-
centracjami w miejscowościach położonych w północnej i południowej części kraju oraz 
w Warszawie i w Bydgoszczy. Podobnie jak w latach 2007–2009 mniej łabędzi niemych 
i łysek odnotowano w centralnej i wschodniej części kraju (Meissner et al. 2012). Ptaki 
wodne, w tym te dwa gatunki, mniej licznie zimują na wschodzie Polski także poza ob-
szarami miejskimi (Chodkiewicz et al. 2018, Wardecki et al. 2021), co w dużym stopniu 
związane jest z panującymi tam niższymi temperaturami. Krzyżówka, łabędź niemy i ły-
ska, poza mewami, są często najliczniejszymi gatunkami w ugrupowaniach ptaków wod-
nych zimujących w miastach centralnej Europy (np. Schwab et al. 2001, Bergmann 2002, 
Mourková et al. 2009, Vránová 2010, Grochowski 2018). Jednak liczebność łabędzia 
niemego jest na terenach miejskich niekiedy bardzo niska, tak jak na Ziemi Łódzkiej i Ra-

Tabela 2. Korelacja między liczebnością sześciu najliczniejszych gatunków korzystających z dokar-
miania i liczbą mieszkańców
Table 2. Correlation between the abundance of the six most numerous species benefiting from 
feeding and the number of inhabitants. (1) – species, (2) – all cities, (3) – cities without Warsaw, (4) 
– correlation coefficient

Gatunek (1)
Wszystkie miasta (2) Miasta bez Warszawy (3)

Współczynnik 
korelacji (4) P Współczynnik 

korelacji (4) P

Cygnus olor 0,27 0,011 0,24 0,022
Anas platyrhynchos 0,85 <0,001 0,69 <0,001
Fulica atra –0,19 0,892 0,26 0,063
Larus canus 0,28 0,031 0,29 0,026
Larus argentatus sensu lato 0,16 0,214 0,32 0,011
Chroicocephalus ridibundus 0,77 <0,001 0,63 <0,001
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domsko-Kieleckiej (Chmielewski et al. 2005, Włodarczyk & Janiszewski 2008), natomiast 
na terenie Śląska, Małopolski i  Wielkopolski większość jego zimującej populacji była 
w latach 80. i 90. XX w. skupiona w miastach (Dyrcz et al. 1991, Bednorz et al. 2000, 
Walasz 2000). Obecnie na Ziemi Lubuskiej i co najmniej części Wielkopolski i Dolnego 
Śląska, ptaki te gromadzą się najliczniej na polach, poza aglomeracjami miejskimi (Cze-
chowski & Bocheński 2006, Grochowski et al. 2016, Czechowski et al. 2019). Zmiana 
miejsc zimowania łabędzi niemych może być jedną z przyczyn znacznie mniejszej li-
czebności tego gatunku na terenie miast w roku 2023, w porównaniu do lat 2007–2009. 

Mewy na terenach zurbanizowanych zimą licznie gromadzą się w miejscach z obfitą 
bazą pokarmową, takich jak składowiska odpadów komunalnych (Schrey 1982, Meissner 
& Nitecki 1999, Meissner & Betleja 2007), przystanie rybackie (Meissner & Nitecki 1999, 
Meissner et al. 2007), a także osiedla mieszkaniowe (Vidal 1981, Meissner & Ściborski 
2003). Gatunki te są bardzo mobilne, stąd wyniki liczeń nie odzwierciedlają ich rzeczy-
wistej liczebności w obrębie miasta i z tego powodu w poprzednich badaniach mewy 
nie zostały uwzględnione (Meissner et al. 2012). Uzyskane wyniki wskazują jednak na 
liczniejsze występowanie wszystkich trzech gatunków w miejscowościach położonych 
nad dużymi rzekami i zbiornikami wodnymi oraz na wybrzeżu, co stwierdzono już w la-
tach 80. XX w. (Kot et al. 1987). Mewy bowiem zimą nocują bardzo licznie na dużych 
zbiornikach wodnych (Schreiber 1967, Hickling 1977) i często zlatują się na nie z bar-
dzo rozległego obszaru (Brodmann et al. 1991, Zagalska-Neubauer 2004, Flore 2006, 
Meissner et al. 2007). Prawdopodobnie więc z powodu braku dostępu do optymalnego 
noclegowiska śmieszek nie stwierdzono w 70%, mew siwych w 77%, a mew srebrzystych 
sensu lato w 74% skontrolowanych miejscowości. 

Największym zimowiskiem kokoszki w naszym kraju jest Konurbacja Górnośląska (To-
miałojć & Stawarczyk 2003, Meissner et al. 2012), co znalazło potwierdzenie także w tej 
pracy. Na początku lat 80. XX w. w miastach Górnego Śląska liczebność tego gatunku 
wynosiła od 100 do 200 os. (Cempulik 1992). Główne miejsca jej zimowania to miejskie 
i podmiejskie odcinki rzek – Bytomki, Rawy i Brynicy, gdzie kokoszki w  latach 2000–
2010 zimowały w liczbie ponad 100 os. na 10 km rzeki. W roku 2002 maksymalnie na 
Bytomce na odcinku 20 km odnotowano 267 os. przy 632 os. stwierdzonych na Górnym 
Śląsku (Betleja 2018). W latach 2007–2009 przebywało tam od 231 do 340 os. (Meis-
sner et al. 2012). Zimowanie kokoszek na terenach zurbanizowanych jest powszechne 
w wielu miastach środkowej Europy (np. Kot et al. 1987, Luniak et al. 2001, Schwab et 
al. 2001, Vránová 2010, Indykiewicz & Frieske 2011, BOA 2013, Grochowski 2018). 
Gatunek ten jednak bardzo rzadko konkuruje z większymi gatunkami ptaków wodnych 
o pokarm dostarczany przez człowieka, korzystając z niego w miejscach dokarmiania 
dopiero po rozproszeniu się innych ptaków, a jego dieta zimą w dużym stopniu składa 
się z pokarmu roślinnego (Pollock & O’Halloran 1995).

Zimujące mandarynki, tak jak w latach 2007–2009 (Meissner et al. 2012), zaobser-
wowano głównie w Warszawie, czyli na obszarze występowania stałej, licznej populacji 
lęgowej. Zwraca uwagę stwierdzenie 30 mandarynek w Toruniu, co wskazuje na rozwój 
kolejnej lokalnej populacji tego gatunku. Pierwsze lęgi mandarynek w Toruniu zanotowa-
no w roku 2018. Obecnie widuje się tam od 1 do 2 samic z pisklętami, a liczba zimują-
cych ptaków w sezonie 2023/2024 wyniosła maksymalnie 47 os. (E. Lewandowska – in 
litt.). W Radzyniu Podlaskim gatunek ten zaczął gniazdować w roku 2020 i podobnie jak 
w Toruniu, widuje się tam 1–2 samice z pisklętami. Natomiast zimą stwierdzono maksy-
malnie 28 os. (dane z Kartoteki Awifauny Lubelszczyzny). W Niemczech i w Czechach 
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gatunek ten również zimuje głównie na terenach miejskich (Schmidt & Mädlow 2006, 
Jasso 2009).

Przebywanie w niewielkiej odległości od miejsc z silnie zaznaczoną obecnością ludzi 
gatunków, które nie korzystają z pokarmu antropogennego, może wskazywać na trwają-
cy proces ich synurbizacji. Zimowanie czapli siwych na miejskim odcinku Odry w Opolu 
(Hebda 2001), a także w Warszawie (Luniak et al. 2001) stwierdzono już w latach 70. 
i 90. XX w. Czaple siwe obecnie regularnie spotyka się zimą w Gdańsku (W. Meissner 
– dane niepubl.). Obserwowany w ostatnich latach silny wzrost liczebności lęgowych 
i zimujących czapli białych (Ławicki 2014, Wardecki et al. 2021) najprawdopodobniej 
przełoży się też na zwiększenie liczby ptaków tego gatunku pozostających na zimę na 
terenach zurbanizowanych. Także liczebność perkozków zimujących w Polsce wykazu-
je silny wzrost w  latach 2011–2021 (Wardecki et al. 2021), a  ich duże koncentracje, 
liczące powyżej 70 os. były wcześniej podawane z Bydgoszczy (Meissner et al. 2022). 
Gatunek ten regularnie obserwowany jest zimą w portach nad Zatoką Gdańską (W. Me-
issner – dane niepubl.), a przypadki zimowania kilkudziesięciu osobników były wcze-
śniej podawane z Lucerny (Schwab 2001), Czeskich Budziejowic (Kubelka 2012), Berlina 
(BOA 2013) i Wrocławia (Grochowski 2018). Kolejnym gatunkiem, który nie korzysta 
z pokarmu dostarczanego przez ludzi, a  licznie zimuje w miastach jest kormoran, co 
stwierdzono już w latach 2007–2009 (Meissner et al. 2012). Czynnikami, które sprzyjają 
gromadzeniu się zimą tych gatunków w miastach może być wyższa temperatura i co za 
tym idzie późniejsze zamarzanie zbiorników wodnych na terenach zurbanizowanych, 
mniejsza presja drapieżnicza (Luniak 2004), a także skłonność ptaków wodnych do do-
łączania się do stad swojego i innych gatunków (Tamisier 1985).

Zimujące wodniki podawano wcześniej z  terenów zurbanizowanych Małopolski 
(Walasz 2000), z miast Górnego Śląska (Tomiałojć & Stawarczyk 2003) i  z Wrocławia 
(Grochowski 2018), a próby zimowania tego gatunku odnotowano też w Warszawie (Lu-
niak et al. 2001). Wodniki przebywają najczęściej w gęstych szuwarach i ustalenie ich 
liczby jest w wielu miejscach bardzo trudne (Lewis et al. 2019). Wyższe temperatury 
panujące zimą w  miastach mogą sprzyjać jego występowaniu, jednak ze względu na 
skryty tryb życia jego liczebność podczas liczeń wykonywanych standardowymi metoda-
mi może być silnie zaniżona. W północnej Polsce oraz na Lubelszczyźnie ukierunkowane 
poszukiwania wodników z zastosowaniem stymulacji głosowej wykazały regularne zimo-
wanie tego gatunku (Sikora 2010, Polak et al. 2019).

Krzyżówka wykazuje bardzo silną tendencję do gromadzenia się w miastach i w po-
równaniu do innych gatunków kaczek, ma najsłabszą skłonność do dalekich przemiesz-
czeń po obniżeniu temperatury zimą (Sauter et al. 2010). Prawdopodobnie więc ptaki te 
po zamarznięciu zbiorników wodnych w dużej części przenoszą się do pobliskich miast, 
nie podejmując dłuższych przelotów do miejsc położonych w zachodniej i południo-
wo-zachodniej Europie (Meissner et al. 2015). Liczba krzyżówek w miastach zwiększała 
się wraz ze wzrostem surowości zimy, co już wykazano we wcześniejszych badaniach 
w Polsce (Meissner et al. 2012) oraz w Szwecji (Hansson 1966, Gyllin & Larsson 1967). 
Taką zależność, potwierdzoną w niniejszej pracy, wykazano wcześniej też dla łabędzia 
niemego (Czapulak 2002, Meissner et al. 2012). Natomiast liczebność łysek podczas 
czterech sezonów o różnych warunkach pogodowych pozostała na podobnym pozio-
mie. Gatunek ten jest wrażliwy na niskie temperatury (Visser 1978, Górski 1981) i po 
spadku temperatur i zamarznięciu części zbiorników wodnych odlatuje na obszary o ko-
rzystniejszych warunkach do przezimowania. Świadczą o tym wzrosty liczebności łysek 
w Europie Zachodniej podczas surowych zim, przy jednoczesnych spadkach w central-
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nej Europie oraz przemieszczenia zaobrączkowanych osobników w trakcie zimy (Glutz 
von Blotzheim et al. 1973, Blums & Litzbarski 1982, Rüger et al. 1986). Jednak wyniki te 
dotyczą lat 70. i 80. – XX w., a w latach 2007–2009 oraz w roku 2023, kiedy prowadzo-
no liczenia ptaków wodnych w miastach Polski, zimy nie były surowe. Reakcja łysek na 
niewielkie ochłodzenie nie była więc prawdopodobnie tak silna.

Dla pięciu z  sześciu najliczniejszych gatunków wykazano istotną statystycznie za-
leżność między wielkością miasta wyrażoną liczbą mieszkańców i liczebnością ptaków. 
Wraz z liczbą mieszkańców rośnie bowiem nie tylko powierzchnia miasta, ale także ilość 
odpadków i  liczba osób dokarmiających ptaki (Lepczyk et al. 2004, Tryjanowski et al. 
2015). Jednak w przypadku łyski zależność taka się nie zaznaczyła. Nie wszystkie osobni-
ki tego gatunku przebywające na obszarach miejskich korzystają z dokarmiania (Irwin & 
O’Halloran 1997). Dotyczy to zwłaszcza osobników, które przebywają w dużych stadach 
i  nie korzystają z pokarmu dostarczanego przez ludzi (W. Meissner – dane niepubl.). 
Taka sytuacja miała właśnie miejsce w Kamieniu Pomorskim, gdzie łyska była zdecydo-
wanie najliczniejszym gatunkiem przebywającym w miejscu odwiedzanym przez ludzi. 
Wielkość miasta nie jest jednak jedynym czynnikiem, który wpływa na liczbę zimujących 
ptaków wodnych. Duże znaczenie dla ptaków wodnych zimujących w miastach ma też 
liczba i rodzaj zbiorników wodnych oraz rozpowszechnienie wśród mieszkańców zwy-
czaju dokarmiania ptaków (Meissner et al. 2012). 

Liczenia ptaków wodnych w miastach nie byłoby możliwe bez udziału 266 osób, które wyko-
nały liczenia i przekazały dane. Byli to: A. Adamczyk, J. Adamiak, S. Aftyka, J. Antczak, W. Bagiński, 
D. Banach, K. Banasiak, T. Baziak, S. Beuch, M. Białek, T. Błaszczyk, P. Boguszewski, M. Bohr, 
M.  Bojarowski, D.  Boroń, M.  Brandt, J.  Bratek, E.  Brzęk, S.  Buczyńska, L.  Bunkowska, Z.  Ce-
nian, S. Chmielewski, W. Chmieliński, T. Chodkiewicz, M. Chrapowicki, A. Chyb, A. Cibis, Z. Ci-
bis, O. Ciebiera, J. Ciemińska, P. Cieśluk, D. Czajka, D. Cząstkiewicz, P. Czechowski, D. Czernek, 
B. Czyż-Pakuła, M. Derlatka, M. Deruś, A. Dmoch, A. Dubicka, J. Dukała, D. Dydo, J. Dymitro-
wicz, M. Elas, T. Englot, M. Falkowski, M. Filipiuk, R. Fudalej, S. Gacek, S. Gibowski, Ż. Głowacka, 
A. Gorczewski, A. Górski, M. Grabek, P. Grochowski, A. Gruszczyński, G. Grygoruk, M. Grzębkow-
ski, S. Guentzel, R. Gustyn, T. Gustyn, M. Gwardjan, O. Gwiazdowski, J. Hankiewicz, F. Hayatli, 
M. Hosaja, S. Huzarski, M. Hybsz, R. Hybsz, M.  Ilkowska-Nowak, C.  Iwańczuk, A.  Janczyszyn, 
D. Jankowski, K. Jankowski, M. Janowski, G. Jaszewska, M. Jurek, K. Kajzer, Z. Kajzer, J. Kaliciuk, 
K. Kałużny, M. Kamiński, K. Karaśkiewicz, K. Karczewski, M. Karwowski, S. Kasjaniuk, J. Kasprzycki, 
K. Kąciak, D. Kilon, K. Klimaszewski, R. Klimczak, P. Kłonowski, A. Knychała, T. Kobylas, A. Koliński, 
W. Kopa, P. Kosidło, B. Kotlarz, M. Kozakiewicz, R. Kozik, P. Kozłowska, G. Krogulec, W. Kroker, 
A. Król, J. Krysicki, M. Kucharzak, R. Kuropieska, Ż. Lachowska-Filipiuk, Ł. Lamentowicz, J. Lema-
-Rumińska, J. Lewandowski, K. Lewandowski, P. Lewandowski, A. Lipiński, G. Lorek, M. Łaguna, 
M. Łaguna, K. Łochowska, D. Łukasik, B. Łukaszewicz, M. Łukaszewicz, A. Łukawska, G. Łyso-
niewski, D. Maciąg, J. Makowski, K. Malec, A. Malecha, M. Maniakowski, R. Maniarski, D. Mar-
chowski, V. Markelova, M. Markiewicz, H. Mateuszczyk, Ł. Matyjasiak, M. Mazur, K. Mączkowski, 
W. Meissner, K. Mikicińska, K. Mikulski, A. Młynarczyk, M. Molęda, M. Mroczkowski, M. Muraw-
ski, J. Mydlak, T. Myszczyński, M. Niedziółka, A. Niemczyk, J. Nikiel, W. Nocoń, J. Nowakowski, 
E. Nowicka, W. Nuckowska, A. Ochmann, W. Okliński, M. Okrutniak, K. Orzępowska, G. Osojca, 
S. Oszkiel, D. Ouk, A. Ożarowska, D. Ożarowski, W. Ożga, M. Pach, M. Pacuk, M. Paczkowski, 
J. Pakizer, M. Pakuła, E. Paprzycka, A. Parapura, R. Patryniak, K. Pawlukojć, W. Piechowski, R. Pie-
karski, E. Piskorek, J. Płóciennik, M. Poddaniec, J. Pomorska-Grochowska, S. Protaś, J. Przybylska, 
D. Raciborski, M. Raczkowska, W.  Raczkowski, P.  Radek, E.  Raith, J.  Rapczyński, M.  Redlisiak, 
M. Rejmer, T. Rek, M. Rembowski, Z. Rohde, A. Romanowska, P. Rowiński, P. Rydzkowski, I. Ryl-
ska, R. Sandecki, G. Schneider, H. Schwarz, A. Sereda-Cząstkiewicz, B. Sępioł, P. Siejka, J. Sikorski, 
A. Siwak, K. Siwak, P. Siwak, P. Skałban, B. Skarbek-Kruszewska, M. Skoczek, K. Skorb, K. Skow-
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rońska-Ochmann, J. Skwarska, A. Smolak, B. Smyk, L. Smyk, E. Sokołowska, S. Solaniuk, M. Sowa, 
P. Stańczak, A. Staszewski, K. Stępniewska, K. Stępniewski, P. Stolarz, M. Stój, A. Sulej, A. Szafrań-
ski, W. Szczepaniak, H. Sztwiertnia, D. Szymaniak, G. Śnieg, A. Śnieżek, K. Tabernacki, J. Tabor, 
R. Tęcza, M. Tracz, K. Trzciński, H. Trzeciak, M. Twardowski, M. Urban, A. Urbaniec, P. Wacławik, 
R. Wakulski, K. Walasz, T. Wałachowski, Ł. Wardecki, M. Wasilewski, M. Wawirowicz, M. Wężyk, 
H. Wielgus, D. Winiarski, A. Winiewiewicz, M. Witkowska, M. Wojtkiewicz, J. Wójcik, J. Wróbel, 
R. Wysocki, W. Zagórska, Z. Zalejska, K. Zalewski, M. Zieliński, P. Zientek, K. Zięba, J. Ziomacka, 
C. Zontek, P. Żarkiewicz, M. Żmudziński, I. Żuchowska, F. Żurawska, A. Życki.
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