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Abstrakt: Gniazdowanie mew na obiektach infrastruktury miejskiej znane jest w Europie od po-
nad 100 lat. Zjawisko to najczesciej ttumaczy sie hipoteza méwiaca, ze tempo wzrostu populacji
jest wyzsze niz dostepnos¢ miejsc legowych w tradycyjnych Srodowiskach. Dachy budynkéw, na
ktérych mewy czesto gniazduja, daja pewne korzysci, np. umozliwiajac unikniecia drapieznic-
twa ssakéw i zmniejszajac prawdopodobienstwo przenoszenia choréb. Jednoczesnie ptaki zerujac
gléwnie na pokarmie antropogenicznym moga mie¢ nizszy sukces legowy. Mewa siwa Larus canus
jest w Polsce gatunkiem narazonym na wyginiecie, ktérego spadek liczebnosci notuje sie od drugiej
potowy lat 90. XX w. W tym czasie rozpoczat on gniazdowanie w polskich miastach, ale zasie-
dlanie obszaréw zurbanizowanych ulegto intensyfikacji w ostatnich 10-15 latach. W roku 2023
w Polsce stwierdzono 227 par gniazdujacych na obiektach infrastruktury miejskiej. Najwiecej par
zaobserwowano we Wioctfawku (136), nastepnie w Warszawie (29) i Plocku (27). Legi stwierdzo-
no réwniez w miastach poza doling Wisty — w Olsztynie, Ostrowie Wielkopolskim i Stargardzie.
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Ptaki zajmowaty gtéwnie dachy budynkéw, ktére stanowity miejsce legéw dla ponad 90% badanej
populacji. Ze wzgledu na trudnosci w wyszukiwaniu gniazd mew siwych w miastach uwazamy, ze
podana liczebno$¢ moze by¢ zanizona. Mimo pewnych zagrozen wynikajacych z gniazdowania
w tym $rodowisku, przewiduje sie, ze zjawisko zasiedlania miast bedzie coraz czestsze i moze
prowadzi¢ do wzrostu liczebnosci, jak miafo to miejsce w innych krajach.

Stowa kluczowe: mewy, gniazdowanie, miasta, dachy budynkéw, konstrukcje antropogeniczne,
synurbizacja

Abundance and distribution of the Common Gulls Larus canus nesting on the components
of urban infrastructure in Poland in 2023. Abstract: Nesting of gulls on urban infrastructure
components has been known for more than 100 years. This phenomenon is commonly explained
by the hypothesis that the population growth rate is higher than the availability of nesting sites in
traditional habitats. The roofs of buildings, where gulls often nest, provide certain benefits, such as
avoiding predation by mammals and a lower probability of disease transmission. However, birds
primarily foraging on anthropogenic food may have lower breeding success. The Common Gull
Larus canus is considered as vulnerable to extinction in Poland, with a population decline recorded
since the second half of the 1990s. It began nesting in Polish cities in this period, but the intensifi-
cation of inhabiting urbanized areas occurred in the last 10-15 years. In 2023, 227 breeding pairs
were nesting on urban infrastructure components. The highest number of pairs was recorded in
Wihoctawek (136), followed by Warsaw (29) and Plock (27). Some nests were also found in cities
outside the Vistula river valley, such as Olsztyn, Ostréw Wielkopolski and Stargard. The birds main-
ly inhabited rooftops, which were the nesting sites for over 90% of the surveyed population. Due
to difficulties in finding the Common Gull nests in cities, we believe that the reported population
size may be underestimated. Despite certain threats associated with nesting in this habitat, it is an-
ticipated that urban colonization will increase and may lead to population growth, as was observed
in other countries.

Keywords: gulls, nesting, cities, rooftops, anthropogenic structures, synurbization

Gniazdowanie mew na obiektach infrastruktury miejskiej znane jest od ponad 100 lat
i dotyczyto gtéwnie duzych gatunkéw mew (m.in. Coulson 2019). Legi w tego typu an-
tropogenicznym Srodowisku w Europie pierwsze podjety najprawdopodobniej mewy
romariskie Larus michahellis w ostatnich latach XIX w. w Butgarii (Nankinov 1992). Z cza-
sem zjawisko to upowszechniato sie i niektére populacje mew gniazdujacych na dachach
i innych konstrukcjach antropogenicznych osiagnety duzg liczebnoé¢ i zageszczenie (Mo-
naghan 1979, Vermeer et al. 1988, Rock 2005, Soldatini et al. 2008, Kajzer 2012, Rosler
2015, Perlut et al. 2016, Steiof & Kormannshaus 2016, Samusenko & Pyshko 2023).
Gniazdowanie mew na obiektach infrastruktury miejskiej stanowi nie tylko interesuja-
ce pod wzgledem badawczym zjawisko ekologiczne. Sama obecno$¢ mew, szczeg6lnie
w okresie rozrodczym, a takze ich zachowania legowe, w tym rodzicielskie, sg uciazliwe
dla ludzi mieszkajacych w miastach oraz stanowig pewien problem w zarzadzaniu infra-
struktura dla wiadz miejskich (np. Zi6tkowski 1998, Rock 2005, Soldatini et al. 2008).
Najczestsza hipoteza wyjasniajaca wybor miejskiej zabudowy do gniazdowania przez
mewy jest to, ze tempo wzrostu populacji w Srodowiskach pierwotnych jest wyzsze niz
dostepnos¢ miejsc legowych (Dolbeer et al. 1990), co zmusza mewy do poszukiwania
alternatywnych miejsc rozrodu. Niekt6rzy autorzy sugerowali, ze siedliska wtérne wsréd
zabudowy miejskiej moga w rzeczywistosci by¢ bardziej korzystne dla mew niz siedliska
pierwotne (Belant 1993). Wsér6d korzysci wymieniali oni stosunkowo niskie zageszcze-
nie par skutkujace nizszym drapieznictwem wewnatrzgatunkowym i stabsza wymiang
patogenéw (Monaghan 1979, Vermeer et al. 1988, Perlut et al. 2016), unikanie drapiez-
nictwa ze strony ssakéw naziemnych i niszczenia legdéw przez ludzi (Patton & Southern
1978, Monaghan 1979, Southern et al. 1985) oraz dostep do pokarmu antropogeniczne-
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go (Monaghan 1979, Belant 1993). Z drugiej strony wykazano, ze dieta antropogeniczna
jest generalnie gorszej jakosci i moze skutkowac redukcja sukcesu legowego (Annett &
Pierotti 1999).

Mewa siwa Larus canus jest szeroko rozpowszechnionym gatunkiem na pétkuli pot-
nocnej, ktérego areat legowy rozciaga sie od Islandii na zachodzie, przez cata pétnocna
Europe, pétnocna i srodkowa Rosje, az do wybrzezy Morza Ochockiego (Malling Olsen
2018, Coulson 2019). Jego $wiatowa populacja nie wykazuje znaczacych zmian liczeb-
nosci i mewa ta ma niski stopier zagrozenia (takson najmniejszej troski — Least Concern,
BirdLife International 2023). Dynamiczne zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia mewy
siwej obserwuje sie jednak w czesci areatu na skraju jej zasiegu. Przyktadowo, w Holan-
dii liczebnos$¢ populacji w ciagu ostatnich 50 lat zmniejszyfa sie z 11 000 par legowych
do 4 000 par (Lehikoinen 2020). Spadki zaobserwowano takze w Wielkiej Brytanii, Fran-
cji oraz Szwedji. Z kolei liczne populacje w Danii i Finlandii wykazuja w ostatnich latach
wyrazny trend wzrostowy (Lehikoinen 2020).

W Polsce mewa siwa pierwotnie gniazdowata gtéwnie na Pomorzu i Mazurach, a jej
legi miaty charakter raczej efemeryczny (Tomiatoj¢ 1990). Stata populacja legowa roz-
wineta sie w latach 50. XX w. na Wisle. Najwieksza liczebnos¢ mewa siwa osiagneta na
przefomie lat 80. i 90. XX w., gdy w kraju gniazdowato 3 200-3 500 par, z czego zde-
cydowana wiekszo$¢ na wyspach w korycie srodkowej Wisty (Bukaciriski & Bukaciriska
2007). Nastepnie liczba par legowych zaczefa gwaltownie spada¢. W latach 1998-2004
krajowa populacje szacowano na 2 300-2 600 par (Bukaciriski & Bukaciriska 2007), na-
tomiast w latach 2013-2018 jedynie na 6001 000 par (Chodkiewicz et al. 2019). Cen-
zus mewy siwej przeprowadzony w latach 2021-2022 w ramach Monitoringu Ptakéw
Wybrzeza i Rzek (dalej MPWR; Beuch et al. 2021, 2022) wykazat w Polsce gniazdowanie
440-496 par legowych. Jedna z gtéwnych przyczyn spadku liczebnosci mewy siwej jest
drapieznictwo ze strony wizona amerykariskiego Neovison vison oraz lisa Vulpes vulpes
(Bukacinski & Bukacinska 2015, Bukacinski et al. 2018). Za znaczne zagrozenie uznaje
sie takze masowe pojawy meszek Simulium sp. (Bukacinski & Bukaciriska 2000), powo-
dujace duza Smiertelnos¢ ptakéw dorostych i pisklat oraz niski sukces legowy na srodko-
wej Wisle (Bukacinski & Bukacirska 2007, Bukacinski et al. 2018).

Gniazdowanie mew siwych na obiektach infrastruktury miejskiej w Europie znane
jest juz od kilkudziesieciu lat (m.in. Witkowski 1957, Kubetzki & Garthe 2007), lecz
w Polsce ograniczato sie dotychczas do zabudowy hydrotechnicznej na rzekach lub kon-
strukcjach przemystowych na zwirowniach (m.in. Witkowski 1957, Skérka et al. 2006).
Legi tego gatunku na dachach i innych obiektach infrastruktury wéréd typowej zabudowy
miejskiej, z dala od rzek i zbiornikow wéd stojacych, sg zatem zjawiskiem stosunkowo
nowym. Pierwsze dokfadne dane na ten temat dostarczyt cenzus gatunku w roku 2022
w ramach MPWR, podczas ktérego stwierdzono gniazdowanie co najmniej 167 par na
réznego rodzaju konstrukcjach antropogenicznych w miastach (Beuch et al. 2022).

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie zjawiska synurbizacji krajowej populacji
tego gatunku oraz zaktualizowanie wiedzy o liczebnosci i rozmieszczeniu par gniazduja-
cych na obiektach infrastruktury miejskiej w Polsce w roku 2023.

Materiat i metody

Badania prowadzono w terminie 5-20 maja, zgodnie z metodyka MPWR realizowanego
w ramach Monitoringu Ptakéw Polski (Beuch et al. 2020a). W kilku przypadkach liczenie
zostato przedtuzone do korca maja. W Kozienicach mewy siwe kilkukrotnie powtarzaty
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legi, a ostateczna ocena liczebnosci zostata ustalona w drugiej pofowie czerwca. Status
legowy par oceniano przede wszystkim na podstawie metodyki opisanej przez Beucha et
al. (2020a), zmodyfikowanej w celu dopasowania jej do warunkéw obserwacji w miescie
(tab. 1). Siedlisko legowe zostato zaklasyfikowane jako zabudowa miejska i przemystowa
w obrebie granic administracyjnych miast (w srodowisku miejskim), a wszystkie kryteria
dotycza obserwacji tylko w siedlisku tego typu. Ze wzgledu na zr6znicowany charakter
gniazdowania mewy siwej — pojedynczo lub w koloniach — stanowisko legowe jest nazy-
wane w dalszej czesci pracy zaréwno stanowiskiem, jak i kolonia. W Wynikach uwzgled-
niono kategorie gniazdowania prawdopodobnego (B) i pewnego (C; tab. 1).

Tabela 1. Kategorie i kryteria legowosci stosowane podczas obserwacji mew siwych w zabudowie
miejskiej

Table 1. Breeding categories and criteria used during the survey of Common Gulls breeding with-
in urban infrastructure in cities of Poland. (1) — category, (2) — criterion, (3) — abbreviation, (4) —
non-breeding, (5) — possible breeding, (6) — probable breeding, (7) — confirmed breeding

Kategorie legowosci (1) Kryterium legowosci (2) Sl((;)t
Nielegowe (4) pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym N
A Gniazdowanie pojedyncze ptaki doroste wykazujace zachowania terytorialne O
mozliwe (5) w stosunku do innych osobnikéw tego samego gatunku
para ptakéw dorostych w siedlisku legowym bez oznak PR
niepokoju
B Gniazdowanie pojedyncze ptaki przesiadujace na zabudowie i wykazujace PZ
prawdopodobne (6)  zachowania terytorialne
para ptakow obserwowana w siedlisku legowym co najmniej PRD
dwukrotnie
tokujaca lub kopulujaca para ptakéw dorostych w srodowisku KT
legowym
obserwacje pojedynczego ptaka lub pary ptakéw dorostych AO
wykazujacej zaniepokojenie i/lub agresje zwiazana z obecnoscia
obserwatora lub drapieznika
C Gniazdowanie budowa gniazda (ptaki noszace materiaf gniazdowy i/lub BU
pewne (7) formujace gniazdo)
gniazdo po wykluciu (kat w gniezdzie) lub krétko po stracie GNS
(skorupy jaj w gniezdzie)
gniazdo wysiadywane WYS
gniazdo z jajami (widzianymi) JAJ
piskleta puchowe (w gnieZdzie lub poza gniazdem) PIS
nielotne lub stabo lotne piskleta poza gniazdem MtO

W terminie badan skontrolowano wszystkie miejsca gniazdowania mew siwych
w miastach znane z wykonywanego w poprzednim roku cenzusu w ramach MPWR
(Beuch et al. 2021, 2022). Dodatkowo w miastach, w ktérych mewy siwej gniazdowaty
rok wczesniej, skupiono sie na poszukiwaniu nowych stanowisk. Przed sezonem, korzy-
stajac z dostepnych zdje¢ satelitarnych, wyznaczono potencjalne miejsca, ktére moga
by¢ zasiedlone. Byly to zwykle dachy hal przemystowych lub innych budynkéw o du-
zej powierzchni. W sezonie legowym zostaty one skontrolowane w celu potwierdzenia
obecnosci mew siwych. Poszukiwania polegaty réwniez na poruszaniu sie po miescie
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rowerem lub samochodem i obserwowaniu ptakéw. Najefektywniejszym sposobem szu-
kania nowych stanowisk wykorzystywanym w niniejszych badaniach byta obserwacja
obszaru miasta z duzej wysokosci, m.in. z okien klatek schodowych wysokich blokéw
mieszkalnych lub ich dachéw. Metoda ta jest szeroko wykorzystywana przy liczeniach
mew w miastach Wielkiej Brytanii i Irlandii i jesli jest stosowana zgodnie z metodyka, jej
rezultaty sa wiarygodne (Ross et al. 2016). Byfa ona réwniez stosowana w Polsce podczas
badari nad mewa srebrzysta (Kajzer 2012). Zlokalizowana kolonie lub stanowisko poje-
dynczej pary kontrolowano nastepnie w celu policzenia gniazd. Zwykle odbywato sie to
za pomoca bezzatogowego statku powietrznego (dalej dron). Lotéw dronem nie wykony-
wano w przypadku zauwazenia gniazd lub pisklat z poziomu gruntu, kiedy obserwator,
na podstawie przeprowadzonych obserwacji, uznat, ze w danym miejscu nie gniazduje
wiecej par. W niektérych przypadkach stanowiska legowe kontrolowano podczas bez-
posredniego wejscia na dach.

Jako obiekty infrastruktury miejskiej lub konstrukcje antropogeniczne zdefiniowano
wszystkie obiekty zbudowane przez cztowieka i znajdujace sie w granicach administra-
cyjnych miast. W miastach potozonych w dolinie Wisty, ktéra jest pierwotnym Srodowi-
skiem gniazdowania mewy siwej w Polsce, obserwacji nie prowadzono w bezposrednie;j
okolicy koryta tej rzeki (tj. buforze 100 metréw od linii brzegowej), nawet jesli mewy
gniazdowaty na konstrukcjach antropogenicznych na tym obszarze w latach poprzednich
(np. w portach, na zabudowie hydrotechnicznej). Skupiono sie wyfacznie na obszarach
z zabudowa miejska, oddalonych od koryt rzecznych i innych zbiornikéw wodnych, aby
jak najdoktadniej przedstawi¢ zjawisko synurbizacji gatunku. Zdecydowano sie dofaczy¢
do wynikéw trzy stanowiska, ktére nie sa konstrukcjami antropogenicznymi, ale znalazty
sie w obrebie zabudowy lub na tyle jej blisko, a jednoczesnie w oddaleniu od rzeki, ze
legi gniazdujacych tam par potraktowano jako przejaw synurbizacji. Byty to gniazda na
drzewach w Otwocku i Kozienicach, a takze gniazda w obrebie kamiennej opaski na
poziomie gruntu wypetnionej zwirem w przemystowej zabudowie w Putawach.

Wyniki

W trakcie badan stwierdzono 18 par zaklasyfikowanych do kategorii gniazdowanie
prawdopodobne i 209 do kategorii gniazdowanie pewne. tacznie na konstrukcjach an-
tropogenicznych w miastach w Polsce w roku 2023 gniazdowato 227 par mew siwych
(tab. 2). Ptaki zasiedlaty 45 stanowisk w granicach administracyjnych 10 miast. W dolinie
Wisty znajdowaly sie 42 stanowiska, a 3 stanowiska stwierdzono w obrebie 3 miast w po-
zostatej czesci kraju (Olsztyn, Ostréw Wielkopolski i Stargard).

Najwiecej mew siwych gniazdowato we Wtoctawku (tab. 2, fot. 1). W tym miescie
stwierdzono réwniez najwieksza kolonie tego gatunku — 119 gniazd (wszystkie na da-
chach hal przemystowych i supermarketu), a takze najwieksza sktonnos¢ do koncentragji,
bowiem obserwowano tam Srednio 13,6 pary/stanowisko. Z miast, w ktérych stwierdzo-
no wiecej niz 5 par, najmniejsza skfonnos¢ do gniazdowania w skupieniach zanotowano
w Ptocku (1,6 pary/stanowisko), gdzie stwierdzono réwniez sumarycznie najwieksza licz-
be stanowisk. W Warszawie $rednia warto$¢ wyniosta 4,8 pary/stanowisko.

Zdecydowana wiekszo$¢ stwierdzonych par legowych mew siwych (90,7%) zasie-
dlata dachy budynkéw (tab. 3), ktére pokryte byty papa, blacha lub zwirem. Pozostate
pary zasiedlaty konstrukcje przemystowe, w tym stalowe podtuzne i ptaskie elementy tej
zabudowy, podpory, dzwigary i obejmy (3,5%), stupy elektryczne (2,7%), latarnie (1,3%,
fot. 1), drzewa (0,9%) i kamienng opaske na poziomie gruntu (0,9%).
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Tabela 2. Liczebnos¢ mew siwych gniazdujgcych w zabudowie w granicach administracyjnych
poszczegblnych miast

Table 2. Number of Common Cull breeding pairs within urban infrastructure in the cities of Poland.
(1) — city, (2) — number of breeding sites, (3) — number of breeding pairs, (4) — probable breeding,
(5) — confirmed breeding, (6) — probable and confirmed breeding, (7) — total

Liczba par (3)

Miasto (1) Liczba stanowisk (2)
kat. B (4) kat. C (5) kat. B+C (6)

Wihoctawek 10 4 132 136
Warszawa 6 4 25 29
Ptock 17 5 22 27
Putawy 4 4 13 17
Piaseczno 1 8 8
Kozienice 3 3 3
Olsztyn 1 3 3
Ostrow Wielkopolski 1 1 1 2
Otwock 1 1 1
Stargard 1 1 1
Razem (7) 45 18 209 227

Fot. 1. Mewa siwa Larus canus gniazdujgca na latarni w porcie przy zaporze na Wisle we Wioctawku,
23.05.2023 (fot. K. Litwiniak) — Common Gull breeding on lamppost in Wioctawek port
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Tabela 3. Liczba par mew siwych w wyréznionych typach miejsc gniazdowania z podziatem na
miasta w roku 2023

Table 3. Number of Common Cull breeding pairs at different kinds of nesting sites in individual
cities. (1) — city, (2) — place of nesting site, (3) — rooftop, (4) — industrial construction, (5) — others
(electric pole, lamppost, tree, stone band), (6) — total

Miejsce gniazdowania (2)

Miasto (1) dach budynku konstrukcja  pozostate (stup elektryczny, latarnia,
(3) przemystowa (4) drzewo, kamienna opaska) (5)

Wioctawek 136

Warszawa 23 6

Ptock 24 1 2

Putawy 8 7 2

Piaseczno 8

Kozienice 1 2

Olsztyn 3

Ostréw Wielkopolski 2

Otwock 1

Stargard 1

Razem (6) 206 8 13

Dyskusja

Pierwszy w Polsce znany przypadek gniazdowania mew siwych na konstrukcji antropo-
genicznej dotyczyt legu jednej pary w roku 1956 na filarze zniszczonego mostu w cen-
trum Wroctawia. Ptak z tej pary nosit obraczke i prawdopodobnie pochodzit z grupy
osobnikéw przywiezionych jako piskleta znad morza do ZOO we Wroctawiu, ktére zo-
staly nastepnie wypuszczone w celach doswiadczalnych w latach 1937-1939 (Witkow-
ski 1957). Opisany leg miat jednak miejsce w korycie rzeki. Z kolei pierwsze krajowe
informacje o gniazdowaniu na obiektach miejskiej infrastruktury poza rzeka pochodza
z roku 1994 z Wioctawka (PZ). Zaobserwowano woéwczas 5 par, ktére gniazdowaly na
dachu fabryki farb i lakieréw. W roku 1999 w obrebie tego miasta stwierdzono 6 par
na cysternach w Zaktadach Azotowych ,Wtoctawek” i 4 pary na dachu 6wczesnej Wio-
ctawskiej Fabryki Lin i Drutu ,Drumet”. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie najbardziej
interesujace, poniewaz dachy tych budynkéw stanowia dzi§ najwieksza miejska kolonie
mewy siwej w Polsce — to tam gniazdowato 119 par w roku 2023. Zasiedlanie siedlisk
wtérnych w tamtym okresie mogfo by¢ zwiazane z rozpoczeciem zasiedlania witoctaw-
skiej tamy na Wisle przez duze mewy (gléwnie przez mewe srebrzysta L. argentatus
i biatoglowa L. cachinnans; PZ). Prawdopodobnie spowodowato to wyparcie przez nie
mewy siwej z wczedniej zajmowanego przez nig stanowiska. Z kolei zasiedlana przez
gatunek wyspa znajdujaca sie po drugiej strony zapory okresowo faczyta sie z ladem,
pozwalajac drapieznym ssakom na dostanie sie do kolonii, ktérej liczebnos¢ systematycz-
nie spadata (PZ). Wycofanie sie z tych miejsc jednoczesnie nie byto zwigzane z brakiem
odpowiednich siedlisk legowych w korycie Wisty, gdyz wiele z nich pozostato zasie-
dlonych. Wysoka filopatria gniazdowa tego gatunku, bedaca jedna z kluczowych cech
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historii zycia mewy siwej (np. Bukacinski & Bukaciriska 2015) mogta skutkowac tym, ze
zamiast przenie$¢ sie w inne, dogodne, ale bardziej oddalone miejsca w korycie rzeki,
ptaki poszukiwaty mozliwosci legu jak najblizej dotychczasowego miejsca gniazdowania.

W innych polskich miastach zasiedlanie obiektéw infrastruktury przez mewe siwg
rozpoczeto sie stosunkowo pézno. Pufawy zostaly zasiedlone przez mewe siwa w roku
2010 (£B). Na obszarze zaktadu przemystowego, gdzie gniazduja do dzis, w roku 2014
stwierdzono 10-15 par (LB). W Warszawie pierwsze legi wykryto w roku 2018, ale z du-
zym prawdopodobienstwem ptaki gniazdowaty tam juz rok wczesniej (JR). Podobna sy-
tuacja miafa miejsce w Plocku, gdzie mewy siwe gniazdujace w miescie zaobserwowano
po raz pierwszy w roku 2021, ale najprawdopodobniej zasiedlity one ten obszar kilka
lat wczesdniej (EW). Niemniej synurbizacja gatunku rozpoczeta sie w niemal wszystkich
wymienionych w niniejszej pracy miastach (z wyjatkiem Wioctawka) w drugiej dekadzie
XXI w.

Zgodnie z przyjeta metodyka, do wynikéw nie witaczono kilku stanowisk znajduja-
cych sie w obrebie miast. Byty to m.in. zabudowa hydrotechniczna i dachy budynkéw
stanowiacych infrastrukture zapory na Wisle we Wtoctawku (13 par; MP, KL), elementy
konstrukcyjne portu rzecznego w Toruniu (3 pary; DW), pnie drzew na odnodze Brdy
w Bydgoszczy (2 pary; D. Kilon — inf. ustna) i wyspa na rozlewisku rzeki w Konstancinie-
-Jeziornej (1 para; JR). Warto wspomnie¢, ze w latach 2020-2021 mewy siwe gniazdo-
waly réwniez w Pruszkowie, do ktérego w latach 2022-2023 roku nie powrdcity (EW,
JR). Zatem faktyczna liczba par zasiedlajacych obszary administracyjne polskich miast jest
wyzsza niz podano w Wynikach. Ponadto liczba stwierdzanych par jest z duzym praw-
dopodobienstwem czesto zanizona, co ma zwiazek z trudnosciami w ich wykrywaniu.
W miastach mewy czesto gniazduja pojedynczo i zajmuja wiele ré6znych elementéw za-
budowy, a jesli tworza kolonie to nie s one tak zwarte jak te w pierwotnych siedliskach
(Bellout et al. 2022). W Polsce zaobserwowano to m.in. u mewy srebrzystej na osiedlu
Zabianka w Gdarsku, gdzie jedna para zasiedlata zwykle caty dach budynku, a odlegto-
$ci miedzy poszczegdlnymi gniazdami wynosity przynajmniej kilkadziesigt metréow (Li-
twiniak & Przymencki 2022). Obserwacje ptakéw w miastach utrudnione sa takze przez
gesta zabudowe, skutkujaca niewielkim polem widzenia. Nawet wykorzystujac dostepna
infrastrukture i kontrolujac miasto z wysokich budynkéw, jak opisano to w Metodach,
w przypadku zlokalizowania kolonii niemal niemozliwe jest policzenie wszystkich gniaz-
dujacych tam par bez wykonania kontroli dronem lub bezposredniego wejscia do niej,
co nie zawsze jest wykonalne.

W roku 2023, w ramach MPWR, przeprowadzono coroczne liczenie mew siwych
w pierwotnych siedliskach na Wisle, w trakcie ktérego stwierdzono 233 pary (Beuch et
al. 2023). Wartos¢ ta jest o 13% mniejsza w stosunku do liczebnosci w roku poprzednim
i 0 26% w stosunku do roku 2020 (Beuch et al. 2020b, 2022). Spadek liczebnosci jest
odzwierciedleniem negatywnego trendu krajowej populacji notowanego od drugiej po-
towy lat 90. XX w. (Bukaciriski & Bukaciriska 2015). Zatem liczebnos¢ gatunku na obsza-
rach miejskich, cho¢ zapewne zanizona, osiagnefa niemal ten sam poziom, co populacja
wislana.

Zasiedlanie miast w Polsce przez mewe siwg stoi w opozycji do tezy méwiacej o tym,
Ze ptaki te zaczynaja gniazdowac w Srodowiskach wtérnych kiedy tempo wzrostu ich po-
pulacji jest wyzsze niz pojemnos¢ srodowisk pierwotnych. Ekspansja mewy siwej w Pol-
sce na obszary zurbanizowane rozpoczeta sie po okresie szczytu liczebnosci osiagnietego
w latach 80. i 90. XX w., po ktérym liczba par legowych zaczeta wyraznie spada¢. Co
wiecej, przez prawie dwie dekady nie obserwowano nasilonego zasiedlania miast, cho¢
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zjawisko to mogfo wystepowac w ograniczonym zakresie i pozostawa¢ niezauwazone
przez obserwatoréw. Niemniej, znaczna jego intensyfikacja nastapifa dopiero w ostat-
nich 10-15 latach, a wiec w okresie znacznego spadku populacji notowanego rokrocz-
nie. Mimo przedstawienia mozliwych przyczyn zasiedlenia Wioctawka w pierwszym
akapicie Dyskusji, nie znamy pewnych przyczyn rozpoczecia gniazdowania gatunku
w innych polskich miastach. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze waznym czynnikiem, ktéry
determinuje gniazdowanie coraz wiekszej liczby par na obszarach zurbanizowanych jest
brak drapieznictwa ze strony naziemnych ssakéw, a co sie z tym wiaze — stosunkowo
wysoki sukces legowy gatunku w poréwnaniu do srodowisk pierwotnych. Z kolei wysoki
sukces legowy w potaczeniu z wysoka powracalnoscia w miejsca wyklucia, a nastepnie
wysoka powracalnoscia w miejsca gniazdowania, powoduje ,efekt kuli $nieznej” w po-
staci relatywnie szybkiego wzrostu liczebnosci na legowiskach we wtérnym Srodowisku
zabudowy miejskiej. Podobna sytuacje stwierdzono w pétnocnych Niemczech (Kubetzki
& Garthe 2007), gdzie zasiedlenie dachéw budynkéw nie byto zwiazane z nadmiernym
tempem wzrostu liczby par w $rodowiskach pierwotnych. Tamtejsza populacja byta dos¢
nieliczna i dopiero zajecie nowego siedliska — dachéw budynkéw — spowodowato zwiek-
szenie liczebnosci gatunku.

Wyniki niniejszej pracy wyraznie wskazuja, ze w Polsce mewy siwe zajmuja gtéwnie
dachy budynkéw, stanowiace miejsce gniazdowania ponad 90% wszystkich par. Ma to
zwiazek nie tylko z duza dostepnoscia tego typu siedlisk. Dachy moga stanowi¢ dla mew
imitacje wysp (Coulson 2019). Sa zwykle pfaskie i rozlegte i przynajmniej z punktu widze-
nia cztowieka przypominaja wyspy i tachy na rzekach oraz innych zbiornikach wodnych.
Mewy wykorzystuja dachy réwniez do odpoczynku na zimowiskach i jako noclegowi-
ska. Zajmowanie innych obiektéw infrastruktury miejskiej, takich jak stupy energetyczne,
réznego rodzaju konstrukcje przemystowe czy latarnie, wydaje sie mniej optymalnym
miejscem legu ze wzgledu na wieksze prawdopodobiefistwo wypadniecia pisklat. Jednak
w przypadku, gdy miejsca takie znajduja sie na zamknietych posesjach, z ograniczonym
dostepem dla naziemnych drapieznikéw, moga one réwniez charakteryzowac sie wyso-
kim sukcesem legowym. W latach 2021-2022 gniazda mew siwych znajdowano réwniez
w siedliskach antropogenicznych bardzo narazonych na ataki drapieznikéw i presje ludzi
(SB, tW, PD); byly to m.in. donica na dziedziricu szkoty we Whoctawku i metalowa per-
gola z krzewem r6zy nad furtka na ogrédkach dziatkowych w Plocku.

Miasta moga stanowi¢ ostoje dla mew siwych. Badania przeprowadzone w pétnoc-
nych Niemczech wykazaty, ze dzieki zasiedleniu obszaréw miejskich i gniazdowaniu na
dachach budynkéw gatunek ten znaczaco zwiekszyt liczebnos¢ populacji (Kubetzki &
Garthe 2007). Mewy gniazdowaty tam w koloniach i pojedynczo, zasiedlajac dachy po-
kryte zarébwno materiatem zwirowym, jak i trawg oraz smofa. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze ten typ gniazdowania nie zawsze daje same korzysci. Zagrozeniem dla tak usytuowa-
nych legéw moga by¢ ludzie, ktérym gniazdujace w okolicy mewy moga przeszkadzac.
Dodatkowo piskleta moga gina¢ wskutek upadkéw z wyzszych obiektéw infrastruktury;
zalezy to jednak od typu zasiedlanego obiektu, bowiem czes¢ dachéw budynkéw i hal
przemystowych ma zbudowane attyki — podwyzszenia na brzegach dachéw, ktére moga
ogranicza¢ to zjawisko. Piskleta moga cierpie¢ takze z powodu nadmiernego nastonecz-
nienia i braku kryjowek, ktére w siedliskach pierwotnych stanowig drzewa i krzewy na
wyspach. Dachy pokryte papa lub zwirem bardzo szybko sie nagrzewaja, a przy wy-
sokich temperaturach pod koniec sezonu legowego moga by¢ Smiertelng pufapka dla
gniazdujacych tam ptakow (. Samusenko — inf. ustna).
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Mewy siwe gniazdujace na obiektach infrastruktury miejskiej najprawdopodobnie;j
nie beda stanowi¢ wsparcia populacji gniazdujacych na Wisle. Przypuszczamy, Zze ze
wzgledu na bardzo silnie wyrazone konserwatyzm legowy i filopatrie gniazdowa moga
wytworzy¢ sie dwie populacje mewy siwej — miejska i pozamiejska, z ograniczong wy-
miang osobnikéw (a wiec i gendw) miedzy nimi. Przewidujemy tez, ze w najblizszych la-
tach gniazdowanie tego gatunku na obszarach miejskich bedzie coraz powszechniejsze.
Biorac pod uwage powyzsze i fakt, ze mewa siwa jest gatunkiem zagrozonym w Polsce
(VU; Wilk et al. 2020), wazne jest kontynuowanie dziataii ochronnych na Wisle (Bu-
kacinski & Bukaciniska 2015), ale réwniez podjecie ich w miastach. Tylko prowadzone
rownolegle dziatania ochronne moga stanowic fundament pomocny w zachowaniu mew
siwych na liscie ptakéw gniazdujacych w Polsce.

Serdecznie dziekujemy kazdej zaangazowanej w projekt osobie, a byli to w szczegdInosci:
Damian Celinski, Alan Dobrowolski, Dawid Kilon, Grzegorz Neubauer, Agnieszka Pawlak, Irina
Samusenko i Bartosz Smyk.
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