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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptakéw dotyczace gatun-
kow legowych w Polsce w roku 2021. Scharakteryzowano populacje legowe 32 rzadkich takso-
néw (30 gatunkéw i 2 podgatunkéw) opisujac ich liczebnos¢, rozmieszczenie i trendy. Rekordowa
liczebnos$¢ odnotowano dla: tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus (308 par), gesiowki egipskiej
Alopochen aegyptiaca (36 p.), ostrygojada Haematopus ostralegus (40 p.), szczudtaka Himantopus
himantopus (10 p.), $lepowrona Nycticorax nycticorax (1 315 p.), czapli biatej Ardea alba (845 p.)
oraz sokota wedrownego Falco peregrinus (68 p.). Wzrost liczebnosci odnotowano takze w przy-
padku: hetmiatki Netta rufina (44 p.), mandarynki Aix galericulata (88 p.) i puszczyka mszarnego
Strix nebulosa (11 p.). Trend spadkowy dotyczyt m.in. sieweczki obroznej Charadrius hiaticula (179
p.), rycyka Limosa limosa (381 p.), dubelta Gallinago media (486 samcéw), mewy czarnogfowe;j
Ichthyaetus melanocephalus (68 p.), rybotowa Pandion haliaetus (30 p.), gadozera Circaetus galli-
cus (4 p.), kraski Coracias garrulus (16 p.), pomurnika Tichodroma muraria (min. 1 p.) i drozdzika
Turdus iliacus (0-2 p.). Populacje podgorzatki Aythya nyroca (102 p.), orlika grubodziobego Clan-
ga clanga (18 p.), orfa przedniego Aquila chrysaetos (30 p.) i wodniczki Acrocephalus paludicola
(4 724 s.) utrzymywaly sie na stabilnym poziomie. Fluktuacje lub nieznane trendy liczebnosci
dotyczyly: ohara Tadorna tadorna (118 p.), kulika wielkiego Numenius arquata (193 p.), rybitwy
czubatej Thalasseus sandvicensis (77 p.), rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus (4 127 p.),
pliszki cytrynowej Motacilla citreola (30 p. poza doling Biebrzy) oraz taksonéw, ktérych liczebnos¢
nie przekroczyta 10 p., tj. szablodzioba Recurvirostra avosetta (2 p.), ,srokosza stepowego” Lanius
excubitor homeyeri (1 p.), czarnowrona Corvus corone (4 p.) i ,pliszki tundrowej” M. flava thun-
bergi (3 p.). W roku 2021 nie wykryto legéw bernikli kanadyjskiej Branta canadensis, aleksandretty
obroznej Psittacula krameri, uszatki btotnej Asio flammeus i wojcika Phylloscopus trochiloides.
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Stowa kluczowe: rzadkie ptaki legowe, rozmieszczenie, liczebnos¢, trendy, regiony, Polska,
raport 2021

Rare Birds Panel in Poland - report of 2021 for breeding species. Abstract: The report presents
the results of the Rare Birds Panel for breeding species in Poland in 2021. The status of breed-
ing populations of 32 rare taxa (30 species and 2 subspecies) was summarized, including their
abundance, distribution and trends. Record high abundance was recorded for: Whooper Swan
Cygnus cygnus (308 pairs), Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca (36 p.), Eurasian Oystercatcher
Haematopus ostralegus (40 p.), Black-winged Stilt Himantopus himantopus (10 p.), Black-crowned
Night Heron Nycticorax nycticorax (1315 p.), Great White Egret Ardea alba (845 p.) and Peregrine
Falcon Falco peregrinus (68 p.). In addition, increases in abundance were recorded for: Red-crest-
ed Pochard Netta rufina (44 p.), Mandarin Duck Aix galericulata (88 p.) and Great Grey Owl
Strix nebulosa (11 p.). The declining trend was detected for: Common Ringed Plover Charadrius
hiaticula (179 p.), Black-tailed Godwit Limosa limosa (381 p.), Great Snipe Callinago media (486
males), Mediterranean Gull Ichthyaetus melanocephalus (68 p.), Osprey Pandion haliaetus (30 p.),
Short-toed Snake Eagle Circaetus gallicus (4 p.), European Roller Coracias garrulus (16 p.), Wall-
creeper Tichodroma muraria (min. 1 p.) and Redwing Turdus iliacus (0-2 p.). Populations of Fer-
ruginous Duck Aythya nyroca (102 p.), Greater Spotted Eagle Clanga clanga (18 p.), Golden Eagle
Aquila chrysaetos (30 p.), and Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola (4724 p.) remained stable.
Fluctuations or unknown trends in abundance were observed for Common Shelduck Tadorna ta-
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dorna (118 p.), Eurasian Curlew Numenius arquata (193 p.), Sandwich Tern Thalasseus sandvicen-
sis (77 p.), White-winged Black Tern Chlidonias leucopterus (4127 p.), Citrine Wagtail Motacilla
citreola (30 p. outside the Biebrza Valley), and taxa whose abundance did not exceed 10 p.: Pied
Avocet Recurvirostra avosetta (2 p.), Homeyer’s Great Grey Shrike Lanius excubitor homeyeri (1 p.),
Carrion Crow Corvus corone (4 p.) and Grey-headed Yellow Wagtail M. flava thunbergi (3 p.). There
were no breeding records of Canada Coose Branta canadensis, Rose-ringed Parakeet Psittacula
krameri, Short-eared Owl Asio flammeus and Greenish Warbler Phylloscopus trochiloides.

Key words: rare breeding bird species, distribution, numbers, trends, regions, Poland, report 2021

Niniejszy raport podsumowuje dane zgromadzone w ramach Kartoteki Rzadkich Ptakéw
(KRP) dziatajacej przy Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk (Komisja
Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2018). W roku 2021 raportowaniem objeto
32 taksony (30 gatunkéw i 2 podgatunki) rzadko gniazdujacych ptakéw w Polsce.

Materiat i metody

W przypadku 17 gatunkéw materialy do raportu pochodza przede wszystkim z Mo-
nitoringu Ptakéw Polski (MPP) realizowanego w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska i prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, dzieki fi-
nansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (www.
monitoringptakow.gios.gov.pl). Od poczatku funkcjonowania MPP dziatania te realizu-
ja Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
we wspétpracy z innymi organizacjami (np. Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al.
2018, 2019, Wardecki et al. 2021). Materiaty te uzupetniono danymi pochodzacymi:
1)z kartotek regionalnych — baza obserwacji Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicz-
nego dbPtak, Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awifauny Slaska, Kartoteka
Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego (Matyjasiak et al. 2022),
Kartoteka Przyrodnicza Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologicz-
na Ziemi t6dzkiej, Pomorska Kartoteka Ornitologiczna, Warmirisko-Mazurska Kartoteka
Ornitologiczna, Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna; 2) z portalu Ornitho.pl (www.
ornitho.pl); 3) z projektu ,Realizacja Krajowego Programu Ochrony Kulika Wlelklego
wspotfinansowanego ze srodkéw WOJeWOdeICh Funduszy Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Biatymstoku i w Warszawie oraz Narodowego Funduszu ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, koordynowanego przez Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Towarzystwo Przyrodnicze “Bocian” oraz Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska w Poznaniu; 4) ze Stowarzyszenia Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét realizujacego
projekt , Restytuqa sokota wedrownego w Polsce” wspéifinansowanego ze srodkéw UE
(POIIS 2014-2020) oraz ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu); 5) ze stron internetowych, np. www.clanga.com, Atlas Séw Polski Stowarzy-
szenia Ochrony Séw i stron regionéw ornitologicznych; 6) z publikowanych lub niepu-
blikowanych raportéw o rzadkich ptakach dla poszczegélnych obszaréw; 7) z publikacji
zawierajacych informacje o gatunkach rzadkich oraz 8) bezposrednio od obserwatoréw.
Dane zestawiono dla 14 regionéw. Granice regionéw wytyczono w oparciu o siatke
kwadratéw 10 x 10 km w ukfadzie wspétrzednych 1992 (rys. 1). Uktad ten jest aktualnie
stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptakéw oraz podczas wyznaczania
powierzchni w MPP. Podziat na regiony przyjety na potrzeby dziatania KRP nie ozna-
cza, ze we wszystkich przypadkach granice te pokrywaja sie Scisle z granicami poszcze-
golnych regionéw ornitologicznych. Zastosowanie jednolitego systemu pozycjonowania
przestrzennego opartego na koordynatach geograficznych i kwadratach 10 x 10 km (lub
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Tabela 1. Regiony, z ktérych zbierane sa informacje w Kartotece Rzadkich Ptakéw oraz ich po-
wierzchnia, liczba kwadratéw i koordynatorzy
Table 1. Regions of data collection within the Rare Birds Panel (1) and their area (2), number of

10 x 10 km plots (3) and coordinators (4)

Region (1)

Powierzchnia Liczba kwadratow

Koordynatorzy (4)

[km?] (2) 10 X10 km (3)
Dolny élqsk (DS) 24 709 274 Bartosz Smyk
Gorny Slask (GS) 11928 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12 417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21269 227 Robert Cymbata
Matopolska (MP) 20075 214 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 tukasz Krajewski
Podkarpacie (PK) 18018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia t6dzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk
Ziemia Swietokrzyska (SW) 14014 140 Piotr Debowski
Polska 312679 3 304 Szymon Beuch,

Tomasz Chodkiewicz,
tukasz tawicki,
Arkadiusz Sikora,
Przemystaw Wylegata
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Rys. 1. Podziat Polski na re-
giony, do ktoérych przypisane
sg wyniki zebrane w ramach
dziatan Kartoteki Rzadkich
Ptakéw. Skroty nazw regio-
néw objasniono w tabeli 1
Fig. 1. The division of Poland
into regions of data collection
within the Rare Birds Panel
(KRP). Abbreviations of re-
gion names are explained in
Table 1



ich czedci, np. w siatce 1 X 1 km) umozliwia wykorzystanie danych do prezentowania
informacji o ptakach niezaleznie od zmieniajacych sie podziatéw administracyjnych, czy
nie zawsze bezspornie ustalonych granic regionéw ornitologicznych. taczny obszar kra-
ju, dla ktoérego rejestrowano dane o ptakach legowych, wynosi 312 679 km? (wliczono tu
morskie wody wewnetrzne obejmujace zalewy przymorskie).

Zakres prezentowanych wynikéw

W raporcie oméwiono gatunki o liczebnosci populacji krajowej do 300 par oraz szes¢
o bardziej licznych populacjach, jednak wystepujacych na niewielkim obszarze, tj. dubel-
ta Gallinago media, rycyka Limosa limosa, rybitwe biatoskrzydia Chlidonias leucopterus,
Slepowrona Nycticorax nycticorax, czaple biata Ardea alba i wodniczke Acrocephalus pa-
ludicola (Chodkiewicz et al. 2019). Pominieto tu kilkanascie gatunkéw wyjatkowo gniaz-
dujacych w kraju, ktérych legi podlegaja weryfikacji przez Komisje Faunistyczna (www.
komisjafaunistyczna.pl) oraz kilka gatunkéw skrajnie nielicznie legowych, np. gtuszca Te-
trao urogallus, cietrzewia Lyrurus tetrix i puchacza Bubo bubo (Chodkiewicz et al. 2019).
Te ostatnie nie zostaly uwzglednione w KRP z uwagi na niekompletnos¢ danych w skali
kraju, np. z powodu trudnosci metodycznych w corocznej ocenie liczebnosci populacji
legowej. Wyjatkami sg tu drozdzik Turdus iliacus, dla ktérego dane sa niekompletne, ale
jednoczesnie populacja silnie spada i wymaga on specjalnej uwagi (Wilk et al. 2020),
oraz pliszka cytrynowa Motacilla citreola, dla ktérej gromadzone sa dane poza gtow-
na ostoja gatunku na Bagnach Biebrzanskich (Krajewski 2016, Stawarczyk et al. 2017).
W roku 2021 w ramach KRP po raz pierwszy zestawiono dane o wystepowaniu rycyka
i rybitwy biatoskrzydte;j.

Wsréd oméwionych taksonéw 30 pojawia sie w kraju naturalnie a 2 gatunki, pocho-
dzace z dawnych introdukgji, uwazane sa obecnie za gatunki wtérnie naturalne (Stawar-
czyk et al. 2017, www.komisjafaunistyczna.pl), tj. gesiowka egipska Alopochen aegyptia-
ca i mandarynka Aix galericulata.

W roku 2021 nie odnotowano legéw bernikli kanadyjskiej Branta canadensis, alek-
sandretty obroznej Psittacula krameri oraz wojcika Phylloscopus trochiloides, stad nie
wymieniono ich w przegladzie gatunkéw. Nie stwierdzono wprawdzie réwniez pewnego
gniazdowania uszatki bfotnej Asio flammeus, jednak trafita ona do przegladu gatunkéw
ze wzgledu na obecnos¢ osobnika mozliwie legowego w roku 2021 oraz w celu uzupet-
nienia danych o jej liczebnosci w poprzednim roku sprawozdawczym (Chodkiewicz et
al. 2022).

Liczebnos§¢

Dla kazdego z gatunkéw podano faczng liczbe par/samcéw/terytoriéw stwierdzonych
w danym roku na podstawie okre$lonych kategorii gniazdowania dla poszczegélnych
gatunkow (tab. 2). Specyficzne kryteria stosowane w MPP opisano w instrukcjach dostep-
nych na stronie internetowej tego programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Nato-
miast dla pozostatych gatunkéw uwzgledniono kryteria legowosci zawarte w instrukcji
przygotowanej na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016). Liczebnos¢ osiadtych popu-
lacji mandarynki w Warszawie i Pruszkowie oceniono w oparciu o wyniki liczefi ptakow
na poczatku sezonu legowego, uwzgledniajac stwierdzenia obejmujace kategorie gniaz-
dowania pewnego i prawdopodobnego (F Hayatli, t. Wardecki). Szczegéty dotyczace
metody oszacowania liczebnosci wodniczki znajduja sie w raporcie z roku 2018 (Sikora
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Tabela 2. Kategorie legowosci wykorzystane do okreslenia liczebnosci raportowanych gatunkéw:
A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne. * — B
i C dla populacji w Warszawie i Pruszkowie, C — dla pozostalych stanowisk; ** — stwierdzenia
gniazdowania prawdopodobnego (PR i TE) odnotowane w okresie czerwiec-lipiec. Klasyfikacja

kryteriéw legowosci za Sikora et al. 2007

Table 2. Breeding categories used to determine the population size of the reported species: A —
breeding possible, B — breeding probable, C — breeding confirmed. (1) - species, (2) — breeding cate-
gory. * — B and C for the population in Warsaw and Pruszkéw, C — for the other sites, ** — probable

breeding (PR and TE) recorded in June—July

Gatunek (1)

Kategorie legowosci (2)

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Bernikla kanadyjska Branta canadensis
Gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
Ohar Tadorna tadorna

Hetmiatka Netta rufina

Podgorzatka Aythya nyroca

Mandarynka Aix galericulata

Ostrygojad Haematopus ostralegus
Szczudtak Himantopus himantopus
Szablodziéb Recurvirostra avosetta

Kulik wielki Numenius arquata

Rycyk Limosa limosa

Dubelt Gallinago media

Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
Slepowron Nycticorax nycticorax

Czapla biata Ardea alba

Rybotéw Pandion haliaetus

Gadozer Circaetus gallicus

Orlik grubodzioby Clanga clanga

Orzet przedni Aquila chrysaetos

Uszatka btotna Asio flammeus

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Kraska Coracias garrulus

Sokét wedrowny Falco peregrinus
Aleksandretta obrozna Psittacula krameri
,Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri
Czarnowron Corvus corone

Wodniczka Acrocephalus paludicola

Wojcik Phylloscopus trochiloides

Pomurnik Tichodroma muraria

Drozdzik Turdus iliacus

,Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi
Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

B, C
C
C
B, C
B, C
B, C
B, C*
B, C

BU, C

BU, C
B, C
B, C

A, B, C

B, C
B, C
B, C
B, C
B, C
B, C

A B, C
B, C
B, C
C
B, C
B, C

A B, C

NP BUi C

A, B, C
B, C
B, C

PR, TE**, NP BU i C
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et al. 2020). Na mapach zaprezentowano sumy par/samcéw/terytoriow odnotowane
w analizowanym roku w obrebie kwadratéw 10 x 10 km.

Rozpowszechnienie

Parametrten jest miarg wielkosci zajmowanego areatu legowego i zostat wyrazony jako pro-
cent powierzchni 10 X 10 km, na ktérych wykazano gatunek jako legowy wsréd 3 304
powierzchni w catym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratéw w poszczegdlnych
regionach.

Trendy liczebnosci

Wieloletnie trendy liczebnosci podano na podstawie wynikéw z raportéw MPP i publi-
kowanych danych (np. Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et
al. 2019, MPP 2021).

Kompletno$¢ danych

Uzyskanie kompletnych danych w skali kraju dla wszystkich rzadkich legowych takso-
néw nie jest mozliwe. W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniowa klasyfikacje
kompletnosci danych (tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebnosci
populacji legowych w okresie 2013-2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do
stopnia zbadania potencjalnych siedlisk gniazdowania poszczegdlinych gatunkéw. Poda-
nie tej informagji utatwia zorientowanie sie co do kompletnosci danych w roku spra-
wozdawczym i jednoczesnie jest istotne do wiasciwej interpretacji wynikéw w kolejnych
sezonach.

Tabela 3. Ocena kompletnosci danych dla gatunkéw legowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptakow

Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare Birds
Panel. (1) — completeness category, (2) — description, (3) — completeness of country coverage by
data, (4) — very high, (5) - high, (6) — moderate, (7) — low

Kategoria . Kompletnos¢ pokrycia
kom;g)letnoéci (1 Opis (2) krajE danymip[%] >23)
Bardzo wysoka (4) Dane pefne lub niemal petne w skali kraju 91-100
Wysoka (5) Wyniki w matej czesci niekompletne, dla czesci 71-90
stanowisk
legowych brak danych
Srednia (6) Pobiezne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu 51-70
waznych legowisk
Niska (7) Brak danych z ponad potowy legowisk krajowych; do 50

niejednokrotnie liczebno$¢ z raportowanych miejsc
niekompletna
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Przeglad gatunkéw
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Liczebnos¢: 308 p. Trend: wzrost (2007-2021)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Legowy we wszystkich regionach kraju z faczng liczebnoscia 308 p. na 187 powierzch-
niach. Najliczniej wystepowat na Warmii i Mazurach oraz Pomorzu, gdzie stwierdzono
52% wszystkich par, a w kolejnych 4 regionach — Dolnym Slasku, Podlasiu, Mazowszu
i w Wielkopolsce —tacznie 33%. W pozostatych 8 regionach wystepowato od 1 do 11 p.,
w tym najliczniej w Mafopolsce i na Ziemi Swietokrzyskiej, a najmniej legowych par od-
notowano na Ziemi tédzkiej i Podkarpaciu. Znaczace koncentracje gatunku skupiajace
co najmniej 2% populacji krajowej obejmowaty OSO, w tym: Ostoje Warmiriska z 45 p.,
w tym 35 p. w OSO i 10 p. na stanowiskach oddalonych do kilku kilometréw od OSO
(Sikora et al. 2021, A. Sikora, P. Radek), Doline Baryczy oraz stanowiska na pobliskich
stawach poza OSO - 41 p. (Lenkiewicz et al. 2021), Puszcze Napiwodzko-Ramucka —
13 p. (A. Sikora, B. Brewka i in.), Ostoje Ifiska — 11 p. (Z. Kajzer, M. Sofowiej, K. Pytek),
Lasy tawskie — 7 p. (M. Rodziewicz), Doline Stupi — 6 p. (M. i U. Baginiski, M. Ziétkowski
i in.) i Puszcze Knyszynska — 6 p. (G. Grygoruk). Poza terenami OSO istotne skupienie 10
p. stwierdzono w IBA Niecka Wioszczowska w zachodniej czesci Ziemi Swietokrzyskie]
(K. Dudzik i in.) oraz 9 p. w Parku Krajobrazowym Lasy nad Gé6rng Liswarta w regionie
matopolskim (S. Czyz). Od kilkudziesieciu lat trwa ekspansja gatunku w Polsce (Tomia-

Fot. 1. Labedz krzykliwy Cygnus cygnus, Tolko, Warmia i Mazury, 9.08.2021 (fot. A. Sikora) — Whooper
Swan, Tolko, August 2021
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toj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2012, 2022a). Sezon 2021 byt pod tym wzgle-
dem wyjatkowy i liczebnos¢ gatunku wzrosta az o 36%, a zasieg 0 15% w stosunku do
roku poprzedniego. NaJW|kazy wzrost liczebnosci wykazano na Gomym Slasku, Warmii
i Mazurach, Dolnym Slasku i Ziemi Swietokrzyskiej. W przypadku zmian areatu w po-
réwnaniu z rokiem 2020 najsilniejszy wzrost nastapit na Gornym Slasku, Lubelszczyznie,
Ziemi t6dzkiej, Mazowszu i Ziemi Swietokrzyskiej. W roku 2021 w ramach Monitoringu
tabedzia Krzykliwego stwierdzono 284 p. Dane o kolejnych 24 p. z tego sezonu pocho-
dza m.in. z ornitho.pl i z kartotek regionalnych. Liczebno$¢ populacji krajowej tabedzia
krzykliwego w roku 2021 oceniono na 290-330 p. (Sikora et al. 2022a), natomiast po
uwzglednieniu nowych danych skorygowano ja na 310-330 p.

Tabela 4. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie fabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper
Swan in ornithological regions in Poland in 2021

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 53 5 7 2 4 11 13 1 18 72 10 90 16 6 308
Npow(2 24 4 6 2 4 7 12 1 15 50 7 42 9 4 187
Rozp (%) (3) 88 30 48 14 18 33 30 05 72 99 50 170 25 32 5,7

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

Liczebnos¢: 36 p. Trend: wzrost (2007-2021) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 36 p. na 32 stanowiskach. Gniazdowanie odnotowano w 5 regionach,
w tym 14 p. na Dolnym Slasku, 8 p. w Wielkopolsce, 6 p. w Matopolsce, 5 p. na Gor-
nym Slasku i 3 p. na Pomorzu (tab. 5). Prawie na wszystkich stanowiskach gniazdowaty

Liczba par (1)
40 1

351
30 1
25 A
20 1
15 A

10 A

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Rys. 2. Zmiany liczebnosci populacji legowej gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca w Polsce w latach
2007-2021 (Stawarczyk et al. 2017, Komisja Faunistyczna 2017, 2018, 2019, tawicki et al. 2021, Chod-
kiewicz et al. 2022, niniejsze dane)

Fig. 2. Changes in number of breeding pairs of the Egyptian Goose in Poland in 2007-2021. (1) — number
of pairs
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pojedyncze pary, jedynie na Stawach Podgorzyriskich na Dolnym Slasku stwierdzono 4
p. (I. Danielecka i in.) i w zwirowni w Chlewicach na Pomorzu 2 p. (L. tawicki). Na 26
stanowiskach (81%) stwierdzono pary z mfodymi. W roku 2021 odnotowano najwyzsza
liczebnos¢ gesiéwki egipskiej w kraju (tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022). Od
pierwszego legu tego gatunku w Polsce w roku 2007 na Gornym Slasku (Rojek & Stajsz-
czyk 2008) trwa staty wzrost populacji legowej (rys. 2).

Tabela 5. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie gesiéwki egipskiej
Alopochen aegyptiaca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Egyptian
Goose in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 14 5 6 3 8 36
N pow (2) 9 4 6 2 6 27
Rozp (%) 3) 3,3 3,0 2,8 0,4 1,7 0,8

Ohar Tadorna tadorna

Liczebnos¢: 118 p. Trend: nieznany Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 118 p. na 41 powierzchniach w 5 regionach (MPP 2021) (tab. 6). Nie-
mal pofowa populacji zasiedlata Doline Dolnej Odry wraz z Ujsciem Warty i Zalewem
Szczecifiskim — 57 p. Najliczniej zasiedlonymi stanowiskami na tym obszarze byta OSO
Delta Swmy, gdZ|e stwierdzono 15 p. oraz tzw. refulat w Swinoujsciu — 7 p. (Z. Kajzer).
Drugim najwazniejszym legowiskiem byt OSO Dolina Srodkowej Wisty miedzy Zakro-
czymiem a Ciechocinkiem z 27 p. (23% populacji krajowej) (A. R6zycki, R. Tusifiski i in.).
Nad Zatoka Gdarska gniazdowalo facznie 18 p., w tym potowa wzdtuz Ptw. Helskiego
(A. Sikora, M. i . Koss), a pozostate w OSO Ujscie Wisty — 5 par (S. Bzoma) i w okolicy
rez. Beka — 4 p. (M. Sciborski). Na jeziorach przymorskich Gardno i tebsko stwierdzono
tacznie 8 p. (C. i M. Jedro, Ma. Goc). Trzy pary obserwowano ponadto na Zalewie Wisla-
nym — 2 p. w okolicach Nowej Pasteki (A. Sikora) i 1 p. z piskletami na terenie przekopu
Mierzei Wislanej (S. Bzoma, A. Janczyszyn). Pozostate 5 p. stwierdzono na zb. Jeziorsko
na Ziemi todzkiej (T. Jamszewskl) taczna liczebno$¢ ohara w Polsce w roku 2021 byta
bardzo zblizona do tej z 2020 roku, kiedy wykazano 115 p. (Chodkiewicz et al. 2022).
W poréwnaniu do poprzedniego sezonu wystapity jednak duze réznice regionalne w li-
czebnosciach poszczeg6lnych populacji. Az 0 26% wzrosta liczebnos¢ w Dolinie Dolnej
Odry wraz z Zalewem Szczecifiskim, a dwukrotnie wiecej par stwierdzono na jezio-
rach Gardno i tebsko. Natomiast 0 32% zmniejszyta sie liczebnos¢ populacji znad Wisty
(Chodkiewicz et al. 2022). Populacje z Zatoki Gdariskiej wraz z Zalewem Wislanym oraz
ze zb. Jeziorsko pozostaty na tym samym poziomie (odpowiednio 20 i 5 p.). Liczebnos¢

Tabela 6. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie ohara Tadorna tador-
na w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 6. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Common Shelduck in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 6 5 21 83 3 118
N pow (2) 5 3 5 27 1 41
Rozp (%) (3) 40 2,1 1,2 5,1 0,8 1,2
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ohara w roku 2021 wpisuje sie w ocene jego populacji krajowej w ostatnim trzydziesto-
leciu na poziomie 110-150 p. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007, Chod-
kiewicz et al. 2019).

Hetmiatka Netta rufina

Liczebnos¢: 44 p. Trend: wzrost (2013-2021) Kompletnos¢: wysoka

Gniazdowala w liczbie 44 p. na 14 powierzchniach (tab. 7). Najliczniej zasiedlonym re-
gionem byt tradycyjnie Gérny Slask, gdzie stwierdzono facznie 36 p., z ktérych wiekszoé¢
odnotowano na stawach i zwirowniach w dolinie gérnej Odry. W kompleksach tezczok
i Wielikat wykazano odpowiednio 14 i 15 p. (S. Beuch i in.), a na polderze Bukéw
i zwirowni Roszkéw — po 1 p. (S. Beuch, Z. Wnuk). Pozostate gérnoslaskie stanowiska
to dwa kompleksy stawowe w dolinie gornej Wisty — stawy Debowiec skupiajace 2 p. ().
Gil, K. Liersz-Zelasko) oraz stawy Ochaby Wielkie — 3 p. (. Gil, M. Karpeta). Poza tym
w kraju gniazdowato 8 p. w 4 innych regionach. Na Mazurach obserwowano po 1 p. na
Jez. Rynskim (A. Wtodarczak-Komosiniska, M. Rowicki) i jez. Kirsajty (B. Beyer, W. Kruk).
W matopolskiej czesci doliny gornej Wisly stwierdzono 3 pojedyncze pary z pisklegta—
mi w kompleksach stawow: Zaborze (M. Ledwor), Spytkowice (J. Betleja i in.) i Stawy
Monowskie (L. lfczok, M. Dyduch, S. Sendera). W dolinie Baryczy na Dolnym Slasku
obserwowano 1 p. na stawie Rudym (W. Lenkiewicz i in.). Na Ziemi Swietokrzyskiej
1 p. przebywata na stawach w Gérkach (M. Kica i in.), a w maju stwierdzono ponad—
to pare na stawach w Mtodzawach Duzych (M. Pigtkowski, B. Czerwinski). Liczebnos¢
par legowych hetmiatki w latach 2019-2021 na Gornym Slasku zmnlejsza’fa sie z roku
na rok (kolejno 44, 39 i 36), natomiast poza tym regionem stwierdzano niezmiennie 8
p. (tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022). taczna liczebno$¢ gatunku w kraju
utrzymuije sie w gérnych granicach oceny dla lat 2013-2018 okreslajacych ja na 15-48
p. (Chodkiewicz et al. 2019). Niewykluczone, ze czes¢ krajowej populacji, np. ta z jezior
mazurskich, pozostaje niedoszacowana.

Tabela 7. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie hetmiatki Netta rufina
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 7. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Red—-crested Pochard in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 36 3 2 2 44
N pow (2) 1 6 3 2 2 14
Rozp (%) (3) 04 4,4 1,4 1,4 0,8 0,5

Podgorzatka Aythya nyroca

Liczebnos¢: 102 p. Trend: stabilny (2007-2021)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

W roku 2021 liczebno$¢ podgorzatki oceniono na 102 p. w 6 regionach (tab. 8, rys. 4).
tacznie gatunek stwierdzono na 30 stanowiskach, w tym po 12 na Dolnym Slasku i Lu-
belszczyznie. Najliczniej wystepowata na stawach w Budzie Stalowskiej (37 p., 36% po-
pulacji krajowej) i na Lubelszczyznie (34 p., 33%), w tym po 7 p. na stawach w Mostach
i Zahajkach (t. Bednarz). W Dolinie Baryczy stwierdzono 26 p. (29% facznej liczebnosci
w kraju), w tym 5 p. w kompleksie Niezgoda na stawie Niezgoda | oraz po 4 p. w kom-
pleksie Ruda Sutowska na stawie Mewi Duzy i w kompleksie Radziadz na stawie Rudy
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Rys. 3. Zmiany liczebnosci populacji legowej podgorzatki Aythya nyroca w Polsce w latach 2007—-2021
(Sikora et al. 2022)

Fig. 3. Changes in number of breeding pairs of the Ferruginous Duck in Poland in 2007-2021. (1) — num-
ber of pairs
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Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych podgorzatki Aythya nyroca w Polsce w roku 2021
Fig. 4. Distribution of the Ferruginous Duck breeding sites in Poland in 2021. (1) — number of breeding
pairs in each 10 x 10 km square
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Fot. 2. Podgorzatka Aythya nyroca, Jez. Wytyckie, Lubelszczyzna, 26.04.2021 (fot. S. Turowski) — Ferru-
ginous Duck, Wytyckie Lake, Lublin region, April 2021

(W. Lenkiewicz). Na innych legowiskach krajowych odnotowano tacznie 5 p. — po jednej
na zb. Wonies¢ (J. Stepniewski), na stawach Przereb w Mafopolsce (D. Wiehle), na sta-
wach w Grebowie k. Tarnobrzega (J. Grzybek) oraz 2 p. na jez. Dabie w Dolinie Dolnej
Odry (L. Borek, Z. Kajzer, D. Marchowski). W poréwnaniu do roku poprzedniego taczna
liczebnos¢ podgorzatki w Polsce zmniejszyta sie o 19 p. Najwyrazniejszy spadek z 53 do
37 p. nastapit na stawach w Budzie Stalowskiej (J. Grzybek) oraz w Dolinie Baryczy z 35
do 26 p. (W. Lenkiewicz, B. Ortowska), natomiast na LubelszczyZnie wykazano wzrost
z 26 do 34 p. (. Bednorz, M. Urban). W roku 2021 liczebno$¢ podgorzatki byfa na sto-
sunkowo wysokim poziomie. W perspektywie ostatnich kilkunastu lat trendy liczebnosci
i areatu populacji krajowej podgorzatki sg stabilne. W roku 2022 w Monitoringu Podgo-
rzatki skorygowano liczbe par i zajetych kwadratéw dla catego okresu trwania programu
(Sikora et al. 2022b). Korekta ta wynika z uzasadnionych zastrzeze odno$nie mozliwosci
powtdrnego policzenia tych samych ptakéw, ktére moga przenosic¢ sie pomiedzy sasied-
nimi akwenami, co w szczegdlnosci dotyczy rozlegtych kompleksow stawéw rybnych.
Zasadnicze wyniki pochodza z pierwszego liczenia i uzupetniono je wynikami z drugiego

Tabela 8. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie podgorzatki Aythya
nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 8. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous
Duck in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 26 34 1 38 2 1 102
N pow (2) 4 8 1 2 2 1 18
Rozp (%) (3) 1,5 35 05 1,0 0,4 0,3 0,5
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liczenia wytgcznie w sytuacji potwierdzenia gniazdowania podgorzatki lub obecnosci za-
niepokojonych ptakéw dorostych. Po tej rewizji liczebnos¢ gatunku w latach 2007-2021
zmieniata sie w zakresie od 69 do 121 p. (rys. 3).

Mandarynka Aix galericulata

Liczebnos¢: 88 p. Trend: wzrost (2001-2021) Kompletnos¢: wysoka

Legowa populacje krajowa oceniono na 88 p. Wiekszos¢ zasiedlata Warszawe, gdzie jej
taczna liczebno$¢ oceniono na maksymalnie 82 p., w tym wykryto 38 samic z mtodymi
i 42 legi (3 samice wyprowadzity leg powtarzany po stracie pisklat na wczesnym etapie
wodzenia oraz znaleziono jedno samotne piskle w innym wieku niz pozostate w okolicy)
(F. Hayatli, t. Wardecki). Blisko potowa tej populacji zasiedlata Park tazienki Krolewskie,
a pozostate stanowiska zlokalizowane byty gtéwnie w innych parkach (Skaryszewski, Pro-
menada, Wilanowski, Szczesliwicki, Kepa Potocka, Arkadia, Sielecki) i w Porcie Czernia-
kowskim oraz nad Wista. Ponadto 4 p. stwierdzono w Pruszkowie, gdzie gniazdowanie
pewne wykazano w przypadku 3 p. — w Parku Potulickich i na rzece Utracie w poblizu
parku (k. Wardecki). Poza aglomeracja warszawska pewne gniazdowanie pojedynczych
par mandarynki stwierdzono w Radzyniu Podlaskim na Lubelszczyznle (M. Karwowski)
oraz w Nysie na DoInym Slasku (D. Siwy). Pierwszy leg gatunku miat miejsce w roku 20071
w Warszawie, gdzie jej liczebnos¢ wzrastata dynamicznie w kolejnych latach i obecnie
miasto to skupia trzon krajowej populaql (Stawarczyk et al. 2017). Poza stolica co roku
dochodzi do legéw pOJedynczych par, najczesciej na Slasku, ale gatunek ten nie stworzyt
nadal innych wiekszych i stabilnych populacji. W latach 2019-2021 populacja legowa
mandarynki w Polsce liczyta 87-96 par gniazdujacych w 3-5 regionach (tawicki et al.
2021, Chodkiewicz et al. 2022, niniejsza praca).

Tabela 9. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie mandarynki Aix gale-
riculata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 9. Number of breeding pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Mandarin Duck in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 1 86 88
N pow (2) 1 1 6 8
Rozp (%) (3) 0,4 04 1,5 0,2

Ostrygojad Haematopus ostralegus

Liczebnos¢: 40 p. Trend: wzrost (2018-2021)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Zebrano dane o gniazdowaniu 40 par na 24 powierzchniach w 6 regionach (tab. 10, rys.

5). Najwazniejszym legowiskiem pozostal OSO Dolina Srodkowej Wisty, gdZ|e stwier-
dzono tacznie 34 p. (. Bednarz, D. Bukacinski, T. Chodkiewicz, A. Rézycki i in.). Ptaki
wystepowaly tu na odcinku od Potafica na Ziemi Swietokrzyskiej do okolic Plocka (rys.
5). Pozostate 6 p. stwierdzono na zachodzie kraju — 3 p. w zwirowniach w OSO Dolina
Dolnej Odry (t. tawicki) i 3 p. w PN Ujscie Warty (M. Wotowik, P. Baranowski, K. Wy-
pychowski). W roku 2021 po raz kolejny nie potwierdzono gniazdowania ostrygojada
na wybrzezu Battyku. W latach 2018-2021 jego liczebno$¢ w kraju wzrosta az o 43%.
W latach 2018-2019 stwierdzono 26-28 p., w roku 2020 — 36 p., a w roku 2021 — 40
p. (Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).
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Rys. 5. Rozmieszczenie stanowisk legowych ostrygojada Haematopus ostralegus w Polsce w roku 2021
Fig. 5. Distribution of the Eurasian Oystercatcher breeding sites in Poland in 2021. (1) — number of bre-
eding pairs in each 10 x 10 km square

Fot. 3. Ostrygojad Haematopus ostralegus, Maciejowice, Dolina Srodkowej Wisty, 12.07.2021 (fot. k.
Bednarz) — Eurasian Oystercatcher, Maciejowice, Vistula valley, July 2021
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Tabela 10. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie ostrygojada Haema-
topus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 25 3 303 3 40
N pow (2) 2 14 2 302 1 24
Rozp (%) (3) 0,9 62 1,0 06 14 0,8 0,7

Szczudtak Himantopus himantopus

Liczebnos¢: 10 p. Trend: fluktuacje (2000-2021) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 10 p. na 6 stanowiskach (tab. 11). Na Lubelszczyznie odnotowano 4 p. na 2
stanowiskach. Na osadnikach Zaktadéw Azotowych w Putawach gniazdowaty 3 p. Pierw-
szej parze wykluty sie 4 piskleta, drugiej parze — 2 piskleta, ktére zginety w ciagu kilkuna-
stu dni po wykluciu, a kolejna para utracita leg przed wykluciem mtodych. W sumie do
lotnosci przezyly 4 miode (). Stalenga i in.). Na drugim lubelskim stanowisku stwierdzono
1 p. z 3 mtodymi na stawach w Stoczku (J. Mydlak i in.). Na Podkarpaciu gniazdowanie
odnotowano na osadnikach w Ostrowie, gdzie 3 p. mialy po 3 piskleta, z czego do lot-
nosci dozyto 8 mtodych (Podkarpacka Grupa OTOP). Na Ziemi tédzkiej 1 p. z 3 miody-
mi gniazdowata na zb. Jeziorsko (T. Musiat i in.). Na Ziemi Swietokrzyskiej odwodzaca
i zaniepokojona para przebywata w okresie od 1.06 do 7.07 na stawach w Maleszowej
(M. Wachecki i in.). Na Pomorzu leg mial miejsce w ujsciu Baudy do Zalewu Wislanego,
gdzie stwierdzono 1 p. z 3 piskletami, z ktérych lotnosci dozyty 2 mtode (T. Mokwa, Mi.
Goc). W roku 2021 stwierdzono rekordowa liczebno$¢ szczudtaka w Polsce, w tym az
7 legéw zakoriczylo sie sukcesem. Poprzednio maksymalnie odnotowano 7 p. w roku
Liczba par (1)
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Rys. 6. Zmiany liczebnosci populacji legowej szczudtaka Himantopus himantopus w Polsce w latach
1994-2021 (Stawarczyk et al. 2017, Komisja Faunistyczna 2017, 2018, 2019, tawicki et al. 2021, Chod-
kiewicz et al. 2022, niniejsze dane)

Fig. 6. Changes in number of breeding pairs of the Black-winged Stilt in Poland in 1994-2021. (1) — num-
ber of pairs
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2017 (Komisja Faunistyczna 2018). Wysoka liczebnos¢ w roku 2021 byta skorelowana
z najobfitszym nalotem tego gatunku w kraju (1271 os. w 50 stw.; Sikora et al. 2023).
Pierwszy wspéiczesny leg szczudtaka wykryto w roku 1994 na jez. Swidwie na Pomorzu
(Staszewski et al. 1995), a w ostatnich trzech dekadach populacja legowa fluktuowata od
0 do 10 p., najczesciej nie przekraczajac 3 p. (rys. 6).

Tabela 11. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie szczudtaka Himan-
topus himantopus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 11. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
winged Stilt in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 4 3 1 1 10
N pow (2) 1 2 1 1 1 6
Rozp (%) (3) 0,7 09 0,5 02 0,7 0,2

Szablodziob Recurvirostra avosetta

Liczebnos¢: 2 p. Trend: fluktuacje (2000-2021) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono gniazdowanie 2 p. na zb. Jeziorsko, czyli na stanowisku, na ktérym rok
wczesniej gniazdowafo 5 p. (Chodkiewicz et al. 2022). Uwage zwraca obserwacja 4
p. z 7.05, w tym jednej pary kopulujacej, przy ujsciu Kanatu Piastowskiego do Zalewu
Szczecinskiego. Legu w tym miejscu nie udafo sie jednak potwierdzi¢ (M. Sotowiej i in.).
Rok 2021 byt takze jednym z najmniej obfitujacych w pojawy ptakéw nielegowych (Siko-
ra et al. 2023). W Polsce szablodzi6b gniazduje nieregularnie, a jego liczebno$¢ w latach
2000-2021 wahata sie w granicach 0-8 par (Stawarczyk et al. 2017, tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022, Muszyriska 2022), co ma zwiazek z pozostawaniem naszego
kraju poza zwartym zasiegiem populacji legowej (Keller et al. 2020).

Tabela 12. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie szablodzioba Recu-
rvirostra avosetta w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Pied
Avocet in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 2
N pow (2) 1 1
Rozp (%) (3) 0,7 0,03

Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

Liczebnos¢: 179 p. Trend: spadek (1980-2021)  Kompletnoé¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 179 par legowych na 57 powierzchniach w 9 regionach (tab. 13). Ponad
potowa populacji, §j. 97 p., gniazdowata w OSO Dolina Srodkowej Wisty na odcinku
od ujscia Sanu do okolic Plocka (t. Bednarz, D. Bukacinski, T. Chodkiewicz, A. R6zycki
i in.). Na wybrzezu stwierdzono facznie 69 p., z czego ponad pofowa (35 p.) na wy-
dmach Stowinskiego PN (M. Jedro, Ma. Goc). Liczniej gatunek zasiedlat tez plaze nad-
morskie od Gdarska-Stogéw do Piaskow na Mierzei Wislanej, gdzie facznie gniazdowaty
23 p., z czego wiekszos¢ przy ujsciu Wisty (11 p.) (S. Bzoma i in.). W okolicach Zalewu
Szczecinskiego stwierdzono 4 p. na pojedynczych stanowiskach (Z. Kajzer, M. Jasinski,
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D. Marchowski, M. Sofowiej). W Dolinie Dolnego Bugu stwierdzono 2 p. (t. Wardec-
ki). Poza tymi obszarami wykazano réwniez legi sieweczek obroznych na srédladowych
stanowiskach antropogenicznych. W dolinie srodkowej Warty stwierdzono 2 p. w oko-
licach Konina, w tym jedna na $rédpolnym rozlewisku (S. Mielczarek). Na zb. Jeziorsko
gniazdowaty 3 p. (T. Janiszewski), a w kopalni torfu Rabinéwka na Podlasiu — 2 p. (G
Grygoruk). Potwierdzono wystepowanie 6 p. na Srédpolnych rozlewiskach pod Pruszko—
wem na Mazowszu (P, Zarkiewicz). Liczebno$¢ sieweczki obroznej w Polsce w roku 2021
byfa nizsza o ok. 20% od stanu z roku 2020 (Chodkiewicz et al. 2022). Najwiekszy spa-
dek objat populacje znad Wisty, ktéra liczyta o ponad 35% mniej par niz w poprzednim
sezonie. Spadek objat réwniez populacje nadbuzarska (z 5-8 do 2 p.). Stabilna wobec
poprzedniego roku pozostata natomiast populacja nadmorska, ktéra liczyta wéwczas 65
p. (0 4 mniej niz w roku 2021) (Chodkiewicz et al. 2022).

Tabela 13. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Common
Ringed Plover in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 3 10 89 1 3 69 2 2 179
N pow (2) 2 3 25 1 2 20 1 2 57
Rozp (%) (3) 1,4 1,3 62 05 10 39 07 0,6 1,7

Kulik wielki Numenius arquata

Liczebnos¢: 193 p. Trend: nieokreslony (2015-2021) Kompletnoé¢: bardzo wysoka

Zebrano informacje o wystepowaniu 193 p. na 74 powierzchniach (tab. 14). Dla nie-
ktérych obszaréw (np. Dolina Dolnej Warty i Dolnej Noteci, Dolina Tysmienicy) zebrane
dane prawdopodobnie sg niepetne. Rzeczywisty liczebnos¢ populacji krajowej w roku
2021 mozna oceni¢ na 195-200 p. Gtéwne obszary wystepowania ograniczaja sie do
Mazowsza, Podlasia, Wielkopolski, Lubelszczyzny i Ziemi tédzkiej (tab. 14). Wiek-
szo$¢ populacji krajowej (ok. 85%) zasiedla OSO. Na Mazowszu najliczniej gniazdowat
w OSO: Dolina Omulwi i Plodownicy (24-26 p.), Dolina Dolnego Bugu (15-16 p.),
Dolina Wkry i Mfawki (8-9 p.) oraz Bagno Pulwy (3—4 p). Licznie gniazdowat takze
w IBA Ostoja Kurpiowska, gdzie stwierdzono 14 p., w tym 6 p. w jej granicach (dane TP
Bocian). Na Podlasiu gféwnym legowiskiem jest OSO Ostoja Biebrzanska wraz z dolina
Brzozéwki, gdzie wystepowato tacznie 33-38 p. oraz Bagno Wizna — 9-10 p. W Wielko-
polsce giowne legowiska znajdowaly si¢ w 3 OSO: Nadnoteckie tegi (12 p.), Wielki teg
Obrzanski (6 p.) oraz Dolina Srodkowej Warty (4 p.) (dane TP Bocian, RDOS Poznan).
Na Lubelszczyznie najwazniejszym legowiskiem jest kompleks tak //Zellzna w dolinie
Kanatu Wieprz-Krzna, gdzie gniazdowato 10 p. (dane TP Bocian) oraz Krowie Bagno, na
ktérym stwierdzono 2-3 p. (T. Fraczek, J. Synowiecki). Na Ziemi tédzkiej tradycyjnym,
waznym legowiskiem pozostaje dolina Neru, gdzie policzono 14 p. (T. Musiat, P Maj-
chrzak, S. Mielczarek). Poza wymienionymi regionami stwierdzono takze 3 p. w dolinie
gornej Pilicy, w tym 2 p. koto Koniecpola w Matopolsce (M. Borowik, G. Kaczorowski, P

Hermanski), oraz 1 p. koto Grodziska na Ziemi Sww;tokrzysklej (G. Kaczorowski). Praw—
dopodobnie legowe pary odnotowano takze w dolinie Nidy — po 1 p. koto Gérek (K.

Bolechowski, N. Gorczowska) oraz k. Skowronna Dolnego (R. Maniarski), a takze w doli-
nie Szkwy k. Wilamowa na Warmii i Mazurach (S. Czernek). Trend liczebnosci populag;ji
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kulika wielkiego w latach 2015-2021 jest nieokreslony, cho¢ od roku 2018 obserwuje
sie jej nieznaczny wzrost. Prawdopodobnie realizacja dziatar czynnej ochrony, w tym za-
bezpieczanie gniazd pastuchami elektrycznymi i zasilenie populacji ponad 400 os. z ho-
dowli wolierowej prowadzonymi przez TP Bocian, Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
oraz RDOS w Poznaniu, pozytywnie wplyneta na populacje kulika wielkiego w Polsce.
Coraz czesciej notuje sie przypadki gniazdowania ptakéw odchowanych w niewoli (dane
TP Bocian, M. Maluskiewicz).

Tabela 14. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie kulika wielkiego
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Curlew in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 14 20 2 76 51 3 2 25 193
N pow (2) 4 8 1 31 15 3 1 11 74
Rozp (%) (3) 28 35 05 7,7 7,2 2,1 04 31 2,2

Rycyk Limosa limosa

Liczebnos¢: 381 p. Trend: spadek (2000-2021) Kompletnos¢: wysoka

Zebrano informacje o 381 parach wystepujacych w 8 regionach (tab. 15, rys. 7). Zde-
cydowang wiekszos¢ rycykéw (facznie 90% par) stwierdzono na Podlasiu (152 p.), Ma-
zowszu (98 p.) oraz LubelszczyZnie (78 p.). Waznym regionem wystepowania jest takze
Ziemia Swietokrzyska, gdzie rycyki gniazduja gtéwnie w dolinie Nidy. Z tej waznej ostoi
brak jednak doktadnych danych o stanie populacji w roku 2021. Na podstawie kompila-
cji wynikéw z MPP oraz danych zdeponowanych w bazie ornitho.pl wynika, ze w dolinie
Nidy mogfo gniazdowac przynajmniej 20 p., a w catym regionie 29 p. Poza wymieniony-
mi regionami wystepuja juz szczatkowe populacje z rozproszonymi stanowiskami licza-
cymi zazwyczaj 1-3 p. (rys. 7). Rycyk zasiedla gféwnie doliny duzych i sredniej wielkosci
rzek srodkowej i wschodniej Polski. Gtéwnym legowiskiem w Polsce jest Dolina Biebrzy,
gdzie w latach 2018-2022 stwierdzono 131-149 p. (Krajewski et al. 2023). Wazna ostoja
rycyka pozostaje dolina Bugu (22 p.) oraz Niecka Grédecko-Michatowska na skraju Pusz-
czy Knyszynskiej, gdzie dzieki dziataniom ochronnym Polskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakoéw na niewielkiej powierzchni gniazdowafo 15-19 p. (M. Korniluk, P. Biafomyzy, T.
Tumiel). Na zachodzie Polski najliczniej zachowat sie w dolinie srodkowej Warty i Neru.
Z doliny Warty zebrano dla roku 2021 informacje o 12 p., ale prawdopodobnie gniaz-
dowat tam nieco liczniej. Z kolei nad Nerem w 2021 roku stwierdzono zaledwie 1 p.,
ale rok wczesniej, przy korzystniejszych warunkach hydrologicznych, policzono az 16
p. (B. Lesner, P Majchrzak, T. Musiat). Ze wzgledu na niekompletno$¢ danych krajowa
populacje mozna w 2021 roku ostroznie oceni¢ na 380-420 par.

Rycyk jest gatunkiem, ktérego liczebnos¢ w Polsce systematycznie maleje. W latach
1970-1980 krajowa populacja byfa oceniana na 7 000-8 000 par (Tomiatoj¢ 1990),
a w latach 2013-2018 juz tylko na 800-1 500 par (Chodkiewicz et al. 2019). Szczegdl-
nie silny i dobrze udokumentowany spadek liczebnosci dotyczy zachodniej Polski. Na
Pomorzu gatunek ten juz w zasadzie wymart, cho¢ w latach 1990. istniaty tam prezne
populacje (facznie 70-120 par), a w latach 2000-2012 gniazdowat tam jeszcze w liczbie
5-10 par (Sikora et al. 2013). Na Slasku, gdzie w latach 1988-1999 gniazdowato 24-91
par, ostatnie legi tego gatunku stwierdzono w 2013 (Beuch et al. 2017) i potem tylko
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Rys. 7. Rozmieszczenie stanowisk legowych rycyka Limosa limosa w Polsce w roku 2021
Fig. 7. Distribution of the Black-tailed Godwit breeding sites in Poland in 2021. (1) — number of breeding
pairs in each 10 x 10 km square

w roku 2020 (Lenkiewicz & Smyk 2021). W zachodniej Polsce najwazniejszym obszarem
wystepowania dla tego gatunku byta Wielkopolska. W regionie tym w latach 90. XX w.
jego populacje oceniono na 1 100-1 200 par skupiona gléwnie w dolinach Warty i No-
teci (Bednorz et al. 2000). W latach 2007-2011 gniazdowato juz tylko 110-185 par
(Wylegata et al. 2012), a w latach 2018-2021 pozostato zaledwie 15-30 par (P Wylega-
ta). Ze wschodu Polski istnieje znacznie mniej precyzyjnych danych dokumentujacych
spadki liczebnosci, cho¢ dla niektérych dolin rzecznych, bedacych kluczowymi krajowy-
mi legowiskami, istnieja takie dane. W dolinach Biebrzy, Dolnej Narwi, Bagiennej Doliny
Narwi i Dolnego Bugu w ciagu ostatnich 20-40 lat udokumentowano spadki liczebnosci
0 76-96% (Kasprzykowski et al. 2017, Tumiel et al. 2020, Krajewski et al. 2023).

Tabela 15. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie rycyka Limosa limo-
sa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 15. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
tailed Godwit in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU D LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 78 3 98 152 29 15 2 381
N pow (2) 2 23 2 39 26 8 4 1 105
Rozp (%) (3) 1,4 101 0,9 9,7 12,6 5,7 11 08 3,2
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Dubelt Gallinago media

Liczebnos¢: 486 43 Trend: spadek (2010-2021)  Kompletnoé¢: bardzo wysoka

Odnotowano 486 tokujacych samcéw na 57 powierzchniach (MPP 2021) (tab. 16).
Gtownym obszarem wystepowania dubelta byfo Podlasie, gdzie stwierdzono 327 sam-
cow na 42 tokowiskach. Najwazniejszym legowiskiem pozostaje Ostoja Biebrzarska
(208 samcéw na 20 tokowiskach). Liczebno$¢ w Ostoi Biebrzanskiej wzrosta znaczaco
w poréwnaniu do lat 2020 i 2019 (odpowiednio 159 i 115 samcéw), co wiazalo sie
ze sprzyjajacymi warunkami hydrologicznymi (relatywnie wysoki poziom wody) w cia-
gu cafego sezonu legowego (MPP 2021). Najbardziej znaczacy wzrost liczby tokowisk
i stwierdzonych na nich samcéw odnotowano na LubelszczyZnie, gdzie w roku 2021
stwierdzono 143 samce na 24 tokowiskach (MPP 2021) w stosunku do 74 samcéw na
11 tokowiskach w roku 2020 (Chodkiewicz et al. 2022). Na szczegblna uwage zastuguje
odnalezienie dwdch tokowisk na LubelszczyZnie — jednego przy granicy z Ukraing w uj-
Sciu rzeki Uherka do Bugu, gdzie stwierdzono 13-16 tokujacych samcéw oraz drugiego —
liczacego 3 samce — w dolinie TySmienicy, bedacego najbardziej wysunietym na p6tnoc
stanowiskiem na LubelszczyZnie (MPP 2021). Od 4 lat trwa coroczny wzrost populacji
dubelta — od 261 samcéw w 2018, 345 w 2019, 450 w 2020 do 486 w 2021 (Sikora
et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022, niniejsze dane). W dfuzszej
perspektywie, w ciagu 12 lat badar (2010-2021), liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych
stanowiskach zmniejszyta sie o ok. 40% (MPP 2021). Poprawa sytuacji w ostatnich latach
wskazuje na zatrzymanie postepujacego od wielu lat drastycznego spadku liczebnosci
populacji w Polsce.

Tabela 16. Liczba tokujacych samcéw, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie
dubelta Callinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 16. Number of lekking males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N samcow (1) 143 16 327 486
N pow (2) 22 6 29 57
Rozp (%) (3) 9,7 1,5 14,0 1,7

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

Liczebnos¢: 68 p. Trend: spadek (2007-2021) Kompletnos¢: wysoka

Wykryto 68 par w 8 regionach (tab. 17, rys. 8). Najliczniej zasiedlata Dolny Slask, War-
mie i Mazury oraz Matopolske, natomiast najwiecej wykrytych stanowisk (po 5) stwier-
dzono na Mazowszu i Gérnym Slasku. Najistotniejsze stanowiska legowe znajdowaty
sie na Zb. Mietkowskim na Dolnym Slasku — 12 p. (M. Gajewski), na Jez. RyAskim na
Warmii i Mazurach — 10 p. (P Zieliski, T. Iciek, A. Bfad), k. m. Wat-Ruda pod Tarnowem
w Matopolsce — 8 p. (M. Baran), w zwirowni Skoki na Kujawach — 6 p. (P. Zielinski i in.)
oraz na zb. Przykona w Wielkopolsce — 5 p. (T. Iciek). Na pozostatych 18 stanowiskach
stwierdzono po 1-3 par mew czarnogtowych. W roku 2021 potwierdzono legi 4 p. mie-
szanych, w tym 3 p. tworzyty mieszafce miedzygatunkowe. Jedna pare mieszana tworzy-
ty ,czyste” osobniki mewy czarnogtowej i Smieszki Chroicocephalus ridibundus. W ostat-
nich latach udziat par mieszanych w Polsce sukcesywnie wzrasta (Zagalska-Neubauer et
al. 2022). W roku 2021 liczebnos$¢ populacji mewy czarnogtowej byta na przecietnym
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Rys. 8. Rozmieszczenie stanowisk legowych mewy czarnogtowej Ichthyaetus melanocephalus w Polsce
w roku 2021

Fig. 8. Distribution of the Mediterranean Gull breeding sites in Poland in 2021. (1) — number of breeding
pairs in each 10 x 10 km square

poziomie, natomiast rozpowszechnienie — 23 zajete kwadraty — osiagneto najwyzsza
warto$¢ w ciagu kilkunastu minionych lat (Zielinski et al. 2022). W latach 2007-2020
odnotowano umiarkowany spadek liczebnosci krajowej populacji mewy czarnogtowej,
a $rednie roczne tempo spadku wynosito 6,4%. Zaréwno fluktuacje, jak i spadek liczeb-
nosci w Polsce moga mie¢ zwiazek ze znaczna dyspersja legowa gatunku (Zieliski et al.
2022).

Tabela 17. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie mewy czarnogfowe;j
Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 17. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 17 6 6 10 7 1 12 9 68
N pow (2) 3 5 1 2 5 1 2 4 23
Rozp (%) (3) 1,1 3,7 0,8 09 1,2 0,5 08 1,1 0,7

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

Liczebnos¢: 77 p. Trend: fluktuacje (2006-2021) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Odnotowano gniazdowanie 77 par na Pirsie Rudowym w Porcie Péthocnym w Gdarisku
(S. Bzoma i in.). Wszystkie legi zakoriczyly sie niepowodzeniem w wyniku drapieznictwa

334



lisa Vulpes vulpes. W roku 2021 nie odnotowano préb legéw w rez. Mewia tacha w uj-
Sciu Wisty (MPP 2021). W ostatnich 4 latach populacja rybitwy czubatej silnie fluktuowa-
ta—od 2 do 200 par (Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).

Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus

Liczebnos¢: 4127 p. Trend: nieznany Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 4 127 p. na 30 powierzchniach na obszarze 9 regionéw (tab. 18, rys. 9).
Wyjatkowo korzystne warunki pogodowe (Sniezna zima i obfite opady deszczu w kwiet-
niu i maju) wptynety pozytywnie na dostepnos¢ optymalnych siedlisk legowych (gtéwnie
tak zalewiskowych) dla rybitwy biatoskrzydtej na duzym obszarze kraju (rys. 9). Najwiek-
sze skupiska kolonii legowych stwierdzono na Podlasiu, gdzie gniazdowato tacznie 80%
krajowej populacji. Najliczniej zasiedlone stanowisko w tym regionie znajdowato sie pod
Zajkami nad Narwia, gdzie wykazano facznie 1 034 p. (M. Polakowski i in.). W dolinie
Biebrzy w 32 koloniach stwierdzono facznie 1 911 p. (t. Krajewski), a 255 p. policzono
na zb. Siemianéwka (M. Polakowski, M. Broniszewska, A. Gotawski). Poza Podlasiem
waznymi stanowiskami byt PN Ujscie Warty z 562 p. (M. Wolowik i in.) oraz OSO doliny
Przysowy i Studwi na Mazowszu, gdzie stwierdzono 128 p. (S. Kielan, t. Matyjasiak).
Najbardziej potudniowymi stanowiskami byty rez. Imielty tug na Podkarpaciu (P. Kosidfo)
z 1 p. oraz zb. Nielisz na LubelszczyZnie skupiajacy 60 p. (P Szewczyk, P i K. Stachyra).
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Rys. 9. Rozmieszczenie stanowisk legowych rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus w Polsce
w roku 2021

Fig. 9. Distribution of the White-winged Black Tern breeding sites in Poland in 2021. (1) — number of
breeding pairs in each 10 x 10 km square
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Fot. 4. Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus, dolina Biebrzy, Podlasie, 18.05.2021 (fot. M. Rycak)
— White-winged Black Tern, Biebrza valley, May 2021

Rybitwa biatoskrzydfa jest gatunkiem, ktérego populacja wykazuje znaczne wahania
liczebnosci, Scisle uzaleznione od dostepnosci odpowiednich siedlisk legowych, ktére
liczniej pojawiaja sie w tzw. lata mokre. Pod koniec XX w. krajowa liczebnos¢ oceniano
na kilkadziesiat do 200 p., cho¢ w sprzyjajacym roku 1996 na samych tylko Bagnach
Biebrzarskich stwierdzono az 2 000-3 000 p. (Stawarczyk et al. 2017). W pierwszej
dekadzie XXI w. liczebnos¢ silnie fluktuowata, nie przekraczajac zwykle 1 000 p. Rekor-
dowy okazat sie rok 2010, kiedy wykryto 167 kolonii z tacznag liczba 11 860-12 240 p.
(Lawicki et al. 2011). Mimo ze wynik z roku 2021 znacznie ustepowat temu rekordowe-
mu z 2010, mozna uzna¢, ze byt on jednym z bardziej korzystnych sezonéw dla rybitwy
biatoskrzydtej w biezacym wieku.

Tabela 18. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie rybitwy biafoskrzy-
dtej Chlidonias leucopterus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 18. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the White-
winged Black Tern in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 30 62 164 1 3291 2 8 7 562 4127
N pow (2) 2 3 9 1 9 2 2 1 1 30
Rozp (%) (3) 2,1 1,3 2,2 05 43 04 08 03 08 0,9
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Slepowron Nycticorax nycticorax

Liczebnosé¢: 1315 p. Trend: wzrost (2009-2021)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2021 Slepowron gniazdowat w 16 koloniach w 4 regionach (tab. 19), gtéwnie
w mezoregionie Doliny Gérnej Wisly, gdzie odnotowano 1 160 par (MPP 2021). Popu-
lacja skoncentrowana byta tam w 4 OSO — Dolina Gérnej Wisty (498 p.), Dolina Dolnej
Skawy (394 p.), Dolina Dolnej Soty (238) oraz Stawy w Brzeszczach (30 p.) (. Betleja
i in.). Poza tym obszarem potwierdzono istnienie 2 kolonii — na stawach w Goérkach
w OSO Dolina Nidy (67 p.) (M. Jantarski) oraz na zb. Mokrzec na Podkarpaciu (86 p.) (K.
Parys, ). Betleja). Wykryto takze nowe stanowisko na Zb. Roznowskim w Mafopolsce (2
p.) (T. Wilk). taczna liczebnos¢ slepowrona w roku 2021 byta rekordowa i po raz pierw-
szy przekroczyfa 1 300 par (Chylarecki et al. 2018, Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022).

Tabela 19. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie $lepowrona Nycti-
corax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 19. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
crowned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 528 634 86 67 1315
N pow (2) 3 6 1 1 11
Rozp (%) (3) 2,2 2,8 0,5 0,7 0,3

Czapla biata Ardea alba

Liczebnos¢: 845 p. Trend: wzrost (2011-2021)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzona na 10 stanowiskach w 3 regionach, w facznej liczbie 845 par (tab. 20).
Gatunek gniazdowat wytacznie w Polsce pétnocno-wschodniej (670 p.) oraz na Lubelsz-
czyznie (175 p.). Najliczniejsze czaplifice w roku 2021 znajdowaly sie nad jez. Gatadus
na Podlasiu — 235 zajetych gniazd (A. Zbyryt) oraz na trzech stanowiskach mazurskich: na
polderze Satopy-Samulewo — 127 (S. Menderski), na jez. Kruklin — 104 i na jez. Gotda-
piwo — 102 (A. Zbyryt). Najliczniejszym czaplifnicem na LubelszczyZnie byt ten na zalewie
w Husynnem skupiajacy 95 p. (T. Bajdak). Na 6 stanowiskach stwierdzono wspélne legi
z czapla siwg A. cinerea, a w pozostatych 4 koloniach czaple biafe gniazdowaty samotnie.
taczna liczebnos¢ z roku 2021 jest jak dotad najwyzszym wynikiem uzyskanym w kraju.
W poréwnaniu do poprzedniego sezonu liczba par legowych czapli biatej w Polsce wzro-
sta 0 18% (Chodkiewicz et al. 2022), a wobec stanu z 2018 roku az 0 41% (Zbyryt 2019).
Najwiekszy wzrost liczebnosci miedzy sezonami 2020 i 2021 objat populacje z Polski
potnocno-wschodniej (21%), a mniejszy (9%) te z Lubelszczyzny.

Tabela 20. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie czapli biatej Ardea
alba w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 20. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Egret in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 175 288 382 845
N pow (2) 4 2 4 10
Rozp (%) (3) 1,8 1,0 1,6 0,3
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Rybotéw Pandion haliaetus

Liczebnos¢: 30 p. Trend: spadek (2000-2021)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Gniazdowat w 4 regionach na 30 stanowiskach potozonych w pétnocnej i pétnocno-za-
chodniej Polsce (MPP 2021) (tab. 21). Na 28 stanowiskach stwierdzono gniazdowanie
pewne. W 2 przypadkach stwierdzono zajete rewiry bez znanych gniazd. tacznie od-
chowanych zostato 37 pisklat w 14 gniazdach (50%). Przewazaty legi z 3 piskletami (7).
W 6 przypadkach gniazdo opuscily 2 mtode, a w jednym 4. Sukces legowy byt jednym
z najnizszych od poczatku trwania monitoringu, czyli od roku 2000 (gorszym sezonem
byt tylko rok 2015) (MPP 2021). Liczba mfodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem
w roku 2021 wynosifa 2,64, a w przeliczeniu na pare legowa 1,32. Sukces legowy ry-
bofowa wykazuje tendencje spadkowa, ale produktywnos¢ par z sukcesem rosnie (MPP
2021). W catym okresie badan liczebno$¢ gatunku wykazywata tendencje spadkowa,
chociaz w roku 2021 stwierdzono o 5 stanowisk wiecej niz w poprzednim sezonie, co
moze by¢ symptomem odwrécenia niekorzystnego trendu.

Tabela 21. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie rybotowa Pandion
haliaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 21. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Osprey
in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 9 9 6 6 30
N pow (2) 7 8 4 5 24
Rozp (%) (3) 1,4 32 1,1 40 0,7

Gadozer Circaetus gallicus

Liczebnos¢: 4 p. Trend: spadek (2000-2021) Kompletnos¢: srednia

Stwierdzono 3 pary z gniazdami i 1 rewir bez gniazda, wszystkie na LubelszczyZnie.
W Puszczy Solskiej obserwowano pare w rewirze z gniazdem, jednak leg zostat opusz-
czony na etapie wysiadywania (P. Stachyra, S. Aftyka). Dwa zajete gniazda znaleziono po-
nadto w Lasach Sobiborskich. W jednym z nich stwierdzono strate — znaleziono martwe
piskle pod gniazdem (Kotodziejczyk et al. 2022), a przy drugim gniezdzie obserwowano
pare (w tym kopulacje) przynajmniej do korica maja, ale ostatecznie nie wiadomo, czy
leg miat miejsce (S. Sliwinski, S. Aftyka). Regularne obserwacje 2-3 ptakéw w sezonie
legowym na Krowim Bagnie w Poleskim PN (S. Aftyka i in.) sugeruja, ze w poblizu moze
réwniez znajdowac sie rewir. Ponadto pojedyncze ptaki obserwowano regularnie w se-
zonie legowym w co najmniej 3 innych lokalizacjach na LubelszczyZnie, co moze $wiad-
czy¢ o istnieniu innych nieznanych jeszcze stanowisk legowych. W latach 2018-2021

Tabela 22. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie gadozera Circaetus
gallicus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 22. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Short-
toed Snake Eagle in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 4 4
N pow (2) 4 4
Rozp (%) (3) 1,8 0,1
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stwierdzano 1-4 p. legowych gadozera w kraju, wszystkie na Lubelszczyznie (Sikora et
al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).

Orlik grubodzioby Clanga clanga

Liczebnos¢: 18 p. Trend: stabilny (2000-2021)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Odnotowano 18 p. w 2 regionach (MPP 2021) (tab. 23). Krajowa populacja skoncen-
trowana byfa przede wszystkim na Podlasiu, gdzie stwierdzono 16 par. Gléwne legowi-
sko obejmuje Ostoje Biebrzarnska, gdzie odnotowano 13 p., w tym na 8 stanowiskach
gniazdowaly pary ,czyste”, w 2 rewirach stwierdzono pary mieszane (samica orlika gru-
bodziobego / samiec orlika krzykliwego C. pomarina lub mieszaniec), a w 3 przypad-
kach jeden ptak tworzacy pare byt orlikiem grubodziobym, a przynalezno$¢ gatunkowa
drugiego ptaka pozostaje niejasna (G. Maciorowski). Ponadto stwierdzono 3 inne stano-
wiska na Podlasiu — 2 w Puszczy Biatowieskiej (P Mirski) i T w Puszczy Knyszyriskiej (R.
Kapowicz). Na Lubelszczyznie w 2 gniazdach legi wysiadywaty samice o cechach orlika
grubodziobego, ale piskleta nosity cechy hybryd, zatem sparowane byly przypuszczalnie
z orlikiem krzykliwym lub hybryda (J. Wéjciak). Sukces gniazdowy w roku 2021 wyni6st
73% (MPP 2021). W latach 2000-2021 liczebno$¢ populacji legowej orlika grubodziobe-
go w Polsce wahata sie w przedziale od 11 do 20 par. Wynik uzyskany w roku 2021 jest
jednym z najwyzszych odnotowanych w calym okresie badarn (Stawarczyk et al. 2017,
Chylarecki et al. 2018, Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022).

Tabela 23. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie orlika grubodziobe-
go Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021. W zestawieniu uwzgledniono
pary mieszane C. pomarina X C. clanga oraz pary z osobnikami wykazujacymi cechy mieszancéw
tych dwéch gatunkow

Table 23. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creater
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2021. Table includes mixed pairs (C. pomarina x
C. clanga) and pairs with individuals that are hybrids of these two species. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 16 18
N pow (2) 2 10 12
Rozp (%) (3) 09 4,8 0,4

Orzet przedni Aquila chrysaetos

Liczebnos¢: 30 p. Trend: wzrost (2000-2021)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 30 p. w 4 regionach na 29 powierzchniach. Populacje karpacka oceniono
na 28 p., a na nizinach 2 p. wystepuja w okolicach Stowiniskiego PN. W czesci zachodniej
Karpat odnotowano 10 p. w makroregionach: Beskidy Zachodnie (8 p.) oraz po jednej pa-
rze w Obnizeniu Orawsko-Podhalarskim i tancuchu Tatrzafskim. Nie wykryto stanowisk
orta przedniego na Pogérzu Zachodniobeskidzkim. Srednie zageszczenie dla zachodnich
Karpat wyniosto 1,2 p./T 000 km? powierzchni catkowitej. Natomiast w czesci wschod-
niej Karpat wykryto 18 p., z czego w makroregionie Beskidy Lesiste — 9 p., Beskidy Srod-
kowe — 7 p. oraz Pogérze Srodkowobeskidzkie — 2 p. Zageszczenie w czesci wschodniej
Karpat byto wyzsze niz w czesci zachodniej i wynosito 1,6 p./1 000 km?. O rzad wielkosci
réznity sie zageszczenia orfa przedniego na pogoérzach — 0,2 p./1 000 km? od terenéw
gorskich — 2,4 p./1 000 km?. taczne zageszczenie dla catych Karpat (ok. 19 640 km?)
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wyniosto 1,4 p./1 000 km? powierzchni catkowitej. W roku 2021 w 18 rewirach wykry-
to zajete gniazda. W 13 przypadkach legi zakoriczyly sie sukcesem a pary odchowaty
tacznie 14 mtodych. Sukces legowy w roku 2021 wyniést 72%. Liczba mtodych w przeli-
czeniu na gniazdo z sukcesem (N=13) osiagneta poziom 1,08, a w przeliczeniu na pare
legowa 0,72 (N=18). W latach 2000-2021 populacja legowa orfa przedniego wahata sie
w zakresie od 20 do 34 p., wykazujac tendencje wzrostowa i stabilizacje na poziomie
ok. 30 p. w ostatnich kilku latach. Produktywno$¢ populacji orta przedniego w catym
analizowanym okresie (2000-2021) nie wykazywata kierunkowych zmian. Na Nizinie
Srodkowoeuropejskiej jest to skrajnie rzadki gatunek legowy (Keller et al. 2020) i oprocz
Polski (dwa stanowiska na Pomorzu) gniazduje tylko w Danii (Skelmose & Larsen 2022).

Tabela 24. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie orfa przedniego
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 24. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Colden
Eagle in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 8 18 2 30
N pow (2) 2 7 18 2 29
Rozp (%) (3) 1,5 3,3 9,1 0,4 0,9

Uszatka btotna Asio flammeus

Liczebnos¢: 0 p. Trend: fluktuacje (2000-2021) Kompletnos¢: niska

W roku 2021 nie odnotowano w Polsce zadnych pewnych legéw uszatki btotnej. Jedy-
na obserwacja wskazujaca na mozliwos¢ gniazdowania na Bagnach Biebrzarskich byto
stwierdzenie tokujacego samca 28.04 w basenie srodkowym (S. Czernek), ale potem nie
udato sie potwierdzi¢ jego obecnosci (Krajewski et al. 2023).

W poprzednim raporcie za rok 2020 nie uwzgledniono populacji uszatki bfotnej za-
siedlajacej Bagno tawki w dolnym basenie Biebrzy. Stwierdzono tam wéwczas 8 par
legowych, w tym 6 w kategorii gniazdowania pewnego (R. Mikusek, B. Gtebocka, S.
Czernek; Krajewski et al. 2023). taczna liczebnos¢ uszatki btotnej w Polsce w roku 2020
wynosita wiec 9 par stwierdzonych w 2 regionach (Gérny Slask i Podlasie), na odpo-
wiednio 1 i 2 powierzchniach 10 x 10 km (Chodkiewicz et al. 2022, Rubacha et al.
2022, Krajewski et al. 2023). Populacja tego gatunku odznacza sie silnymi wahaniami
w poszczegdlnych latach i jest gféwnie zalezna od sytuacji na Bagnach Biebrzanskich
(Stawarczyk et al. 2017, Krajewski et al. 2023).

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Liczebnos¢: 11 p. Trend: wzrost (2010-2021) Kompletnos¢: wysoka

Liczebnos¢ puszczyka mszarnego oceniono na 11 par, z ktérych 6 przystapito do legow
(MPP 2021). Najwazniejsza ostoja tej sowy sa Lasy Sobiborskie i przylegajace do nich
Lasy Wiodawskie, w ktérych tacznie stwierdzono 10 terytoriéw, w tym 5 pewnych le-
géw (tab. 25). Poza wspomnianym obszarem statego, zwartego areafu stwierdzono leg
w poétnocnej czesci Polesia Lubelskiego, w okolicach Biatej Podlaskiej. Nie potwierdzono
wystepowania tego gatunku na Bagnach Biebrzanskich, gdzie w poprzednim sezonie
stwierdzono pojedynczego ptaka w gniezdzie orlika grubodziobego (Chodkiewicz et
al. 2022). Nieznaczny spadek liczebnosci w stosunku do poprzedniego sezonu wynika
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najprawdopodobniej z naturalnych dla gatunku fluktuacji wynikajacych z dostepnosci
pokarmu.

Tabela 25. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie puszczyka mszarne-
go Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 25. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Grey Owl in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 11 11
N pow (2) 5 5
Rozp (%) (3) 2,2 0,2

Kraska Coracias garrulus

Liczebnos¢: 16 p. Trend: spadek (2006-2021)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 16 par, w tym 11 w kategorii gniazdowanie pewne, a na 5 stanowiskach
w kategorii gniazdowanie prawdopodobne (MPP 2021, t. Matyjasiak) (tab. 26). Poza tym
na 8 stanowiskach obserwowano pojedyncze ptaki nieprzystepujace do legéw. W po-
pulacji zasiedlajacej Rownine Kurpiowska na Mazowszu stwierdzono 15 par, czyli tyle
samo ile w poprzednim sezonie. Pare legowa stwierdzono takze na Podkarpaciu (od 5 lat
istnieje tam tylko jedno stanowisko legowe). Od roku 2017 krajowa populacja kraski jest
stabilna na bardzo niskim poziomie 13-16 par (MPP 2021).

Tabela 26. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie kraski Coracias
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 26. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European
Roller in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 15 1 16
N pow (2) 6 1 7
Rozp (%) (3) 1,5 05 0,2

Sokét wedrowny Falco peregrinus

Liczebnos¢: 68 p. Trend: wzrost (2000-2021) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 68 par w 10 regionach (tab. 27). Najwieksze populacje zasiedlaja Pomorze
(27 p.) i Dolny Slask (15 p.). Stanowiska znajdowaty sie w miastach (29 p.), lasach (21 p.),
na stupie wysokiego napiecia (1 p. na Pomorzu) (Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwie-
rzat Sokdt, S. Sielicki i in.)., w kamieniotomach (3 p. na Dolnym Slasku; M. Domagata,
D. Panasiuk, K. Stru$) oraz w goérach (14 p.). W gérach sokoty wedrowne gniazdowaty
w Karkonoszach (4 p.; A. Patucki), Tatrach (4 p.; S. Bronski), Gérach Stotowych (3 p.; R.

Tabela 27. Liczba par sokota wedrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski
w roku 2021

Table 27. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2021.
(2) —total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
N par (1) 15 3 1 2 6 7 27 1 3 3 68
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Mikusek), Pieninach (2 p.; B. Kozik) i Masywie Snieznika (1 p.; R. Mikusek). W roku 2021
odnotowano az o 12 par wiecej niz w roku poprzednim (Chodkiewicz et al. 2022) i jest
to najwyzsza liczebnos¢ krajowej populacji od okoto siedmiu dekad. Populacja gérska od
3 lat utrzymuje sie na statym poziomie, natomiast wzrasta populacja zasiedlajaca tereny
miejskie, kompleksy lesne oraz kamieniotomy (Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022).

»Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri

Liczebnos¢: 1 p. Trend: nieznany (2013-2021) Kompletnos¢: niska

Jedynym stwierdzeniem byta obserwacja dorostego ,srokosza stepowego” przebywaja-
cego w kwietniu i maju w parze z drugim osobnikiem (prawdopodobnie podgatunku
nominatywnego) w Delastowicach na Ziemi Swietokrzyskiej (J. Swiech). Poza tym doko-
nano w kraju co najmniej trzech obserwacji ,srokoszy stepowych” w okresie kwieciefn—
czerwiec, ktore zakwalifikowano jako osobniki najprawdopodobniej nielegowe (Sikora
etal. 2023).

Czarnowron Corvus corone

Liczebnos¢: 4 p. Trend: nieznany (2000-2021) Kompletnos¢: niska

Czarnowrony stwierdzono na 4 stanowiskach — po jednym na Gérnym Slasku, Pomorzu,
Ziemi Lubuskiej i Ziemi tédzkiej (tab. 28). Wszystkie dotyczyty par mieszanych z wrong
siwg C. cornix. Tylko na 2 stanowiskach stwierdzono pewne legi. Na Goérnym Slasku
przez caly sezon legowy obserwowano pare na terenie ogrodu zoologicznego w Chorzo-
wie (K. Kozlik). Ptaki te zbudowaty gniazdo, ale nie ma pewnosci czy zfozyty w nim jaja.
W Parku Poniatowskiego w todzi 10.05 obserwowano pare (T. Klys), a w Miedzywodziu
na Pomorzu 20.04 stwierdzono pare w gniezdzie (R. Mendakiewicz). Gniazdo z jajami
stwierdzono takze 26.04 w PN Ujscie Warty (P Czechowski, P. Zduniak). Stanowiska
z Chorzowa i todzi znane sa od kilku lat. Ponadto po raz kolejny stwierdzono leg pary
w Zabrzu-Mikulczycach, w ktérej samiec byt mieszaficem czarnowrona z wrong siwa,
a samica wrong siwa — 28.05 obserwowano pare z dwoma podlotami (S. Beuch). Tego
stanowiska nie uwzgledniono w podsumowaniu.

Tabela 28. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie czarnowrona Corvus
corone w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 28. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Carrion
crown Corvus corone in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 1 1 1 4
N pow (2) 1 1 1 1 4
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 0,2 0,8 0,1

Wodniczka Acrocephalus paludicola

Liczebnos¢: 4724 33 Trend: stabilny (2011-2021)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Wodniczka zostata wykazana na 31 powierzchniach w 7 regionach (tab. 29). Podczas
licze na 100 transektach prowadzonych w zasadniczym areale gatunku, obejmujacych
Biebrzanski PN (80 transektéw), Chetmskie Torfowiska Weglanowe i Bagno Bubnéw (po
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10 transektéw), odnotowano 1 110 s., a faczna liczebnos¢ na tych legowiskach ocenio-
no na 4 572 $piewajacych samcow (95% przedziat ufnosci: 4 031-5 216). Poza tymi
obszarami kolejne 114 s. stwierdzono na stanowiskach punktowych. Na Podlasiu byta
stwierdzona na 9 stanowiskach, w tym najliczniej na Bagnie Wizna (59 s.) oraz w rezer-
watach OTOP na Mécichach (23 s.) i Szorcach (15 s.), ktére zostaty uwzglednione takze
w modelowaniu liczebnosci w najwazniejszych obszarach wystepowania, a takze w Nar-
wianskim PN (15 s.). Ponadto w tym regionie wystepowata jeszcze w dolinie Narwi w ok.
Drozdowa (6 s.), w okolicy Zajek (4 s.) oraz w dolinie Przerwy (1 s.). Na LubelszczyZnie
odnotowano ja w dolinie TySmienicy (7 s.) oraz dolinie Mufawy (1 s.), a takze na granicy
z Mazowszem w dolinie Wieprza (3 s.). Ponadto na Mazowszu stwierdzona na 3 stano-
wiskach: w Dolinie Omulwi i Pfodownicy (3 s.) oraz na dwéch nowych w Dolinie Wkry
i Mtawki (1 s.) oraz k. Kunina w dolinie Narwi (1 s.). W Wielkopolsce wykryta na 2 sta-
nowiskach — w dolinie Noteci (4 s.) i nad Kanatem Mosifiskim (2 s.), na Ziemi Lubuskiej
w PN Ujscie Warty (3 s.), na Warmii i Mazurach w okolicach Lelka (2 s.), na Pomorzu
Zachodnim w Wolinskim PN (1 s.) i na Bagnach Rozwarowskich (1 s.). Trend liczebnosci
wodniczki w latach 2007-2021 byt stabilny (A=1,0055, SE=0,0055). Odnotowano kon-
tynuacje spadku liczebnosci wodniczki na Lubelszczyznie, w szczegdlnosci na obszarze
Poleskiego PN. Pomimo tego, prawdopodobnie wskutek korzystnych warunkéw pogo-
dowych i hydrologicznych, populacja wodniczki wrécita do wczedniejszego poziomu po
gwaftownym spadku w roku 2020, gféwnie ze wzgledu na wzrost liczebnosci najwieksze;j
populacji biebrzanskie;.

Tabela 29. Liczba zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie wodniczki Acrocephalus
paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 29. Number of males (1) occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Aquatic
Warbler in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N samcéw (1) 156 5 1088 2 2 6 3 1262
N pow (2) 7 3 15 2 1 2 1 31
Rozp (%) (3) 3,1 0,7 7,2 04 04 06 08 0,9

Pomurnik Tichodroma muraria

Liczebnos¢: nieznana (min. 1 p.)  Trend: spadek (2000-2021) Kompletnos¢: niska

Podobnie jak w poprzednich dwdch latach (tawicki et al. 2021, Chodkiewicz et al. 2022)
stwierdzono tylko jedng pare w rejonie Raptawickiej Turni w Tatrzanskim PN, gdzie od-
notowano udany leg obserwujac w lipcu pare i 2 mtode (D. Bezwinska-Sikora i in.). Bez
petnej inwentaryzacji w Tatrach okreslenie krajowej populacji pomurnika jest niemozli-
we.

343



Fot. 5. Pomurnik Tichodroma muraria, Dolina Koscieliska, Tatry Zachodnie, 20.06.2021 (fot. M. Baran) —
Wallcreeper, Koscieliska Valley, Western Tatra Mts., June 2021

Drozdzik Turdus iliacus

Liczebnos¢: nieznana Trend: spadek (2000-2021) Kompletnos¢: niska

Terytorialnego samca odnotowano w okresie 5-18.05 na Polanie Biatlowieskiej (J. Bar-
czyk, O. Karpiniska, G. Neubauer). Ponadto $piewajacego samca sltyszano takze 21.05
na obrzezach Czerwonego Bagna w Biebrzariskim PN (A. Grajewska, Krajewski et al.
2023). W roku 2018 drozdziki stwierdzono na dwéch stanowiskach, w tym obserwowa-
no silnie zaniepokojonego ptaka dorostego w Puszczy Biatowieskiej (Sikora et al. 2020).
W kolejnym sezonie odnotowano 2 $piewajace samce na Podlasiu (tawicki et al. 2021),
a w roku 2020 nie potwierdzono obecnosci gatunku w sezonie legowym (Chodkiewicz
et al. 2022). Regres populacji krajowej wpisuje sie w ogélny trend ustepowania gatunku,
najsilniej zaznaczony w potudniowo-zachodniej czesci jego zasiegu (Keller et al. 2020).

»Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi

Liczebnos¢: 3 p. Trend: nieznany (2000-2021) Kompletnos¢: niska

W roku 2021 zaniepokojone samce obserwowano w dwéch miejscach na Lubelszczyz-
nie: k. Karolinéwki w poblizu Chetma w okresie 10.05-3.06 (R. Cymbata, P Rézyc i in.)
oraz w m. Korhynie k. Tomaszowa Lubelskiego 15.06 (R. Cymbata). Ponadto 28.06 ob-
serwowano zaniepokojonego samca, a 14.07 samca z jednym mfodym nad Zb. Oraw-
skim w Mafopolsce (G. Btachuta). Jak dotad jest to najdalej na potudnie wysuniete miej-
sce gniazdowania ,pliszki tundrowej” w Polsce (rys. 10). Niemal wszystkie stanowiska
legowe tej pliszki wykazano w Polsce wschodniej, a w czesci zachodniej odnotowano leg
tylko w roku 2009 w Sypniewie k. Ztotowa na Pomorzu (Stawarczyk et al. 2017). Iden-
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tyfikacje samcéw legowych w Polsce o cechach podgatunku thunbergi komplikuje fakt
ekspansji potudniowego podgatunku feldegg (Ferlini 2016) i mozliwo$¢ jego hybrydyzo-
wania z podgatunkiem nominatywnym i thunbergi. Ponadto wsréd samcoéw thunbergi
okoto 5% stanowia ptaki o ubarwieniu gfowy jak u podgatunku feldegg (Hellquist 2021).

54°N+

53°N 4

52°N 4

51°N~

50°N 4
Rok (1)
2019
2020

49°N+ 2021

16°E 18°E 20°E 22°E 24°E

Rys. 10. Rozmieszczenie stanowisk legowych ,pliszki tundrowej” Motacilla flava thunbergi w Polsce w la-
tach 2019-2021

Fig. 10. Distribution of the Grey-headed Yellow Wagtail breeding sites in Poland in 2019—-2021. (1) — num-
ber of breeding pairs in each 10 x 10 km square

W poprzednim raporcie za rok 2020 nie uwzgledniono dwdch legowych samcéw
,pliszki tundrowej” z Podlasia, obserwowanych z pokarmem dla pisklat w Dolistowie
Nowym w dolinie Biebrzy oraz w Brzezinach w dolinie Narwi (t. Krajewski). W roku
2020 stwierdzono wiec co najmniej 5 legowych samcéw (po 2 na Podlasiu i Podkarpaciu
oraz 1 na Lubelszczyznie). Poprawiona tabela podsumowujaca liczebnos¢ taksonu w se-
zonie 2020 znajduje sie w erracie na koricu raportu.

Tabela 30. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie ,pliszki tundrowej”
Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 30. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-head-
ed Yellow Wagtail in ornithological regions in Poland in 2021. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 1 3
N pow (2) 2 1 3
Rozp (%) (3) 09 0,5 0,1
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Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Liczebnos¢: 30 p. Trend: wzrost, ostatnio stabilny

(poza Bagnami Biebrzarnskimi) (2000-2021) Kompletnosé: srednia

Legi odnotowano w 5 regionach z taczng liczebnoscig 30 p. (tab. 31). W ocenie tej nie
uwzgledniono populacji biebrzanskiej, dla ktérej nie dysponujemy kompletnymi danymi
dla tego sezonu. Stwierdzono tam co najmniej 24 p. (t. Krajewski i in.), a wiec znacznie
ponizej szacowanej tam ostatnio liczebnosci, ktéra wynosita 60120 par (Krajewski et
al. 2023). Na Podlasiu (z wytaczeniem obszaru nad Biebrza) stwierdzono 5 p., z czego
min. 2 p. na zb. Siemianéwka (D. Michalski, M. Polakowski) (co jest prawdopodobnie
wynikiem znacznie zanizonym) oraz 3 p. w kopalni torfu w Lewszach (G. Grygoruk). Na
Pomorzu gatunek stwierdzono na 6 stanowiskach, w tym w Delcie Swiny — na wyspach
Koprzywskie tegi i Karsiborska Kepa — po 1 p. (Z. Kajzer) i Wyspie Wydrzej — 2 p. (C.
Kiljan). Kolejne stanowiska znajdowaty sie w rejonie Zatoki Gdanskiej, w tym najliczniej
przy ujsciu Redy — facznie 10 p. (A. Kosmicki, T. Jedrzejczak) i na Zielonych Wyspach
w Gdansku-Gorkach Zachodnich — 2 p. (A. Sikora). W potudniowej czesci kraju wykryto
legi 10 p. na 5 stanowiskach w trzech regionach. Na Dolnym Slasku w Brzeziej tace,
obserwowano 1 p. mieszang (samica pliszki cytrynowej z samcem pliszki zéttej Mota-
cilla flava) noszaca pokarm dla pisklat (G. Neubauer). Na Gérnym Slasku stwierdzono
2 stanowiska z 3 p.: 1 p. w Dabrowie Gorniczej, gdzie trzeci rok z rzedu gniazdowata
samica bedaca mieszaficem pliszki cytrynowej z pliszka z6tta (R. Gwo6zdz) i 2 p. nad Zb.
Turawskim (J. Stasiak, A. Stasiak). Pozostafe 2 stanowiska pochodza z Kotliny Orawsko-
-Nowotarskiej w Mafopolsce, gdzie az 5-6 p. legowych stwierdzono nad Zb. Orawskim
(G. Btachuta, M. Jaroficzyk i in.) oraz 1 p. z podlotami w Czarnym Dunajcu (C. Bfachuta).
taczna liczebnos¢ pliszki cytrynowej w roku 2021 byta nizsza od tej z roku 2020 (39
p.) i 2019 (35 p.). Po wyraznym wzroscie liczebnosci i areafu pliszki cytrynowej w ciagu
okoto 20 lat od pierwszych legéw jej populacja w ostatnich kilku latach jest wzglednie
stabilna. Zasiedla niewielki areat obejmujacy 3 stafe legowiska: Dolina Biebrzy, zb. Sie-
mianéwka i faki przy ujsciu Redy oraz kilkanascie stanowisk zwykle zajmowanych nie
dtuzej niz przez 5 lat (Stawarczyk et al. 2017, Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021,
Chodkiewicz et al. 2022). Krétkotrwale ich zajmowanie wynika nie tylko z pofozenia na
skraju zasiegu, ale réwniez z obnizania sie poziomu wod, np. w rezerwacie Bielawa na
Pomorzu w najlepszym roku 2014 liczebnos¢ pliszki cytrynowej oceniono na 10 p., a po-
tem wraz z przesuszaniem torfowiska nastepowat spadek liczby par (Sikora & Péttorak
2019) i w roku 2021 juz nie potwierdzono jej legéw (A. Sikora).

Tabela 31. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie pliszki cytrynowej
Motacilla citreola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021 (poza gtéwnym legowiskiem
na Bagnach Biebrzarskich)

Table 31. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Citrine
Wagtail in ornithological regions in Poland in 2021 (outside the main breeding area in the Biebrza
Marshes). (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 3 6 5 15 30
N pow (2) 1 2 3 2 3 11
Rozp (%) (3) 04 1,5 1,4 1,0 06 0,3
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Dziekujemy wszystkim obserwatorom, ktérzy brali udzial w Monitoringu Ptakéw Polski lub
przekazali swoje obserwacje do regionalnych kartotek ornitologicznych, ogélnokrajowej bazy ob-
serwacji ornitho.pl lub bezposrednio do koordynatoréw Kartoteki Rzadkich Ptakéw. Mamy nadzie-
je, ze przedstawione w raporcie wyniki zacheca Was do kontynuowania wspdtpracy, a pozostatych
do wprowadzania swoich danych do internetowych baz, tak by kolejne raporty byly jeszcze bar-
dziej kompletne. Za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji dziekujemy Michatowi Baranowi,
tukaszowi Bednarzowi, Michatowi Rycakowi i Stanistawowi Turowskiemu.

Lista obserwatoréw: R. Adamiak, S. Aftyka, A. Aftyka, M. Aleksandrowicz, J. Antczak, K. Ant-
czak, ). Antczak, K. Antori, M. Bagiriska, U. Baginski, C. Baier, T. Bajdak, W. Bajerowski, T. Bajor, J.
Banach, M. Baran, D. Baran, P. Baranowski, M. Barcz, J. Barczyk, T. Baziak, K. Baziak, J. Bednarz,
t. Bednarz, J. Betleja, M. Betlejewicz, S. Beuch, B. Beyer, D. Bezwiiiska-Sikora, M. Biatek, P. Biafo-
myzy, K. Biefikowski, S. Biernacki, T. Biwo, T. Blachucik, M. Blank, C. Bfachuta, J. Btaz, A. Bfad, W.
Btoniarz, M. Boenisch, M. Bojarowski, K. Bolechowski, t. Borek, D. Boroi, M. Borowik, K. Borowik,
A. Borowski, t. Bozycki, B. Brewka, M. Bronisz, M. Broniszewska, S. Bronski, A. Buczynski, M. Bu-
kacinska, D. Bukaciriski, K. Bul, P Butkiewicz, S. Bzoma, Z. Cenian, M. Charymski, A. Chlebowski,
T. Chodkiewicz, W. Chréscik, A. Chwierut, M. Chwistek, P. Chylarecki, D. Cierplikowski, S. Cios, M.
Cmoch, M. Cousens, t. Cudzito, R. Cymbata, D. Czajka, K. Czajowski, B. Czarnecki, K. Czarnocki,
D. Czastkiewicz, P Czechowski, S. Czernek, D. Czernek, B. Czerwiriski, W. Czuchryta, P Czutowski,
M. Czupryna, S. Czyz, |. Danielecka, R. Danielecki, M. Dec, K. Deoniziak, A. Dmoch, P Doboszew-
ski, J. Dobrzynski, M. Dojlida, M. Domagata, P Dombrowski, K. Drab, T. Drazny, A. Drzazgowska,
M. Duda, K. Dudzik, M. Dudzik, J. Dukata, W. Durniat, M. Duszyriska, R. Dworak, A. Dybich, D.
Dydo, M. Dyduch, M. Dylawerski, A. Dylik, A. Dziadkiewicz, M. Dziedzioch, P. Dzietakowski, E.
Dzierla, M. Dziermariska, M. Elas, I. Engel, M. Filipiuk, A. Filipowicz, A. Flis, P. Flis, T. Folta, T. Fra-
czek, R. Fudalej, S. Gacek, M. Gajewski, M. Gafan, A. Gatazka-Gogotek, D. Gatkowski, S. Gibowski,
M. Gierszewski, M. Giertych, J. Gil, S. Giza, R. Gfabski, Ma. Goc, Mi. Goc, T. Gogotek, A. Gotawski,
J. Gommel, J. Goniewicz, N. Gorczowska, B. Gott, . Gorecka, M. Gorska, I. Gorska, P Gorski, A.
Gorski, M. Grabek, A. Grajewska, A. Graversen, I. Gry¢, G. Grygoruk, J. Grzybek, G. Grzywaczew-
ski, W. Gustaw, J. Gustyn, M. Gutowski, R. Gwézdz, K. Haja, t. Haluch, R. Hafaburda, F. Hayatli,
K. Henel, P Hermanski, D. Hojdata, M. Horbacz, T. Iciek, M. Ickiewicz, t. Ifczok, A. Jabtonka, J.
Jagietko, K. Jainta, E. Janas, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, K. Jankowski, t. Janocha, M. Jantarski,
M. Jaroriczyk, M. Jasinski, Z. Jaszcz, C. Jaszewska, M. Jezierski, M. Jedro, G. Jedro, T. Jedrzejczak,
A. Jedrzejko, M. J6zefowska, M. Jurek, C. Kaczmarczyk, S. Kaczmarek, M. Kaczmarek, G. Kaczo-
rowski, S. Kaczorowski, K. Kajzer, Z. Kajzer, ). Kaliciuk, K. Kalinowska-Wysocka, M. Kalisifiski, A.
Kaniewska-Skoczylas, M. Kapelski, A. Karolak, M. Karpeta, S. Karpicki-lgnatowski, O. Karpinska, J.
Karwacki, M. Karwowski, Z. Kasprzykowski, T. Kawiak, J. Kazimierski, K. Kaciak, A. Kakol, R. Kempa,
P Kesik, S. Kielan, G. Kiljan, M. Klewiado, M. Klek, R. Klimczak, P. Ktonowski, T. Ktys, K. Kmie¢-Kwa-
sek, T. Kniota, M. Knitter, T. Kobylas, M. Kociniak, M. Kofodziejczyk, W. Kotodziejczyk, P. Kopacz,
K. Korczyriska-Hanak, M. Korga, M. Korniluk, P. Kosecki, A. Kosicka, P. Kosidto, J. Koss, M. Koss,
W. Kostecki, T. Kosut, M. Kosut, A. Kosmicki, B. Kotlarz, J. Kowal, M. Kowalczuk, A. Kowalczyk, K.
Kowalczyk, B. Kozik, R. Kozik, M. Koziot, K. Koztowski, K. Kozlik, t. Krajewski, P. Kras, B. Krakowski,
M. Krencik, J. Krogulec, W. Kroker, A. Krél, T. Krélak, W. Kruk, K. Krukowski, A. Krupa, H. Krupa, D.
Krupiriski, E. Krywko, S. Kuczmarski, R. Kuczmaszewski, R. Kudtacik, M. Kujawa, D. Kujawa, T. Kufa-
kowski, M. Kulmajer, P Kunowski, K. Kurkowski, R. Kurowski, B. Kusal, K. Kusal, M. Kuszner, A. Kut,
J. Labzik, K. Labzik, Z. Lachowska-Filipiuk, K. Laskowicz, D. Lebensztejn, M. Ledwoii, M. Legutko,
W. Lenkiewicz, M. Lesniak, J. Lewandowska, P Lewandowski, W. Lewandowski, K. Liersz-Zelasko,
S. Ligeza, H. Linert, A. Lipinski, S. Lisek, M. Lizori, R. Locman, G. Lorek, A. Lorecki, K. Lubirska,
P tabaj, M. taguna, K. tanocha, D. tapinski, L. tawicki, M. tazuta, A. tepek, M. todzinski, S. to-
packi, H. tozynska, M. tuczkiewicz, B. tukaszewicz, M. tukaszewicz, H. tukomska, A. tuzynski,
R. Maciagowski, G. Maciorowski, R. Mackiewicz, P. Majchrzak, K. Malec, J. Maliczak, B. Manikow-
ska-élepowroﬁska, A. Marchowska, D. Marchowski, P Marczakiewicz, P Marczakowski, M. Markie-
wicz, P Markiewicz, I. Mastowski, T. Maszkato, L. Matacz, M. Materek, K. Matusik, t. Matyjasiak, K.
Matyjasik, S. Mazgaj, P Mazurek, T. Mazurkiewicz, t. Meina, R. Mendakiewicz, M. Menderek, S.
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Menderski, M. Mendrek, M. Mentlewicz, W. Michalak, W. Michalczuk, W. Michalik, D. Michalski,
S. Mielczarek, S. Mielczarek, J. Mikotajczuk, A. Mikrut, R. Mikusek, P Minias, S. Miotk, P Mirski,
C. Mitrus, T. Mizera, A. Mogietka, T. Mokwa, A. Mrugasiewicz, t. Mucha, M. Miiller, M. Murawski,
T. Musiat, R. Musiof, J. Mydlak, O. Myka, E. Nalepa, G. Neubauer, M. Niedzielski, S. NiedZwiecki,
J. Niemiec, M. Nieoczym, S. Niziriski, L. Noga, F. Norman, B. Nowak, P Nowak, A. Nowak, S.
Nowakowski, M. Nowicki, P Obtoza, A. Olszewski, B. Ortowska, G. Ortowski, T. Orzechowski, G
Pac, M. Paciorek, A. Patgan, D. Patubicki, D. Panasiuk, P Panek, E. Paprzycka, A. Parapura, K. Parys,
P Pasiak, A. Pasiak, P. Pasterski, Z. Pasnik, M. Pawelec, A. Pawlicka, K. Pawlukoj¢, P Pawtowicz, K.
Pensko, K. Petka, M. Pigtkowski, D. Piechota, J. Pielaszkiewicz, H. Piernikarczyk, M. Pietrewicz, T.
Pietrzak, ). Pinkowska, K. Piotrowicz, P. Piotrowska, M. Piotrowski, W. Plata, P Pluciniski, M. Pluta,
D. Pfachocki, t. Pobiedzinski, M. Poddaniec, P Podlas, M. Polakowski, K. Polanski, B. Popiotek, G.
Potakiewicz, W. Péttorak, F. Proficzuk, G. Proske, J. Pruchniewicz, M. Pruszynski, J. Przedrzymirska,
M. Przybysz, M. Przymencki, M. Przystariski, K. Pytel, A. Pyzik, P Radek, L. Radziejowska-Szul, M.
Radziszewski, D. Rancew-Sikora, J. Rapczynski, J. Ratajczak, M. Rebis, M. Rodziewicz, A. Rodzie-
wicz, M. Rowicki, P R6zyc, A. Rézycki, S. Rubacha, S. Rybka, M. Rycak, P Rymwid-Mickiewicz,
A. Ry$, M. Rzepata, R. Sadlik, B. Sarnowski, W. Sawicki, R. Sasiadek, G. Schneider, H. Schwarz, N.
Seift, S. Sendera, A. Sereda-Czastkiewicz, M. Sidelnik, P. Siejka, S. Sielicki, P. Sieracki, D. Sikora, A.
Sikora, J. Sikorski, A. Sikorski, D. Siwy, K. Skorb, S. Skrobifski, J. Stowikowski, M. Stowikowski, W.
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Errata Ornis Pol. 2022, 63, str. 375: zmieni¢ tabele 30 na ponizsza.

Tabela 30. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) ,pliszki tundro-
wej” Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 30. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-head-
ed Yellow Wagtail in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 1 2 2 5
N pow (2) 1 2 2 5
Rozp (%) (3) 0,4 1,0 1,0 0,2
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