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Abstrakt: W czwartym raporcie Kartoteki Rzadkich Ptakéw za rok 2021 przedstawiono wyste-
powanie 38 gatunkéw ptakéw w Polsce. Rok ten, na tle danych wieloletnich, byt bardzo dobry
lub rekordowy pod wzgledem liczby stwierdzonych osobnikéw dla gesiéwki egipskiej Alopochen
aegyptiaca (598), szczudtaka Himantopus himantopus (121), biegusa morskiego Calidris maritima
(41, w tym najwieksze stadko 10 osobnikéw), czapli purpurowej Ardea purpurea (69), warzechy
Platalea leucorodia (31) i ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri (29) oraz dobry dla
kazarki rdzawej Tadorna ferruginea (36) i btotniaka stepowego Circus macrourus (114). W roku
2021 wykazano zdecydowanie mniej osobnikéw niz zwykle w przypadku wydrzyka teposternego
Strecorarius pomarinus (7), mewy bladej Larus hyperboreus (2), kobczyka Falco vespertinus (220),
aleksandretty obroznej Psittacula krameri (10), $wistunki z6ttawej Phylloscopus inornatus (8), woj-
cika Phylloscopus trochiloides (39) i drozda obroznego Turdus torquatus poza gérami (15). W roku
2021 liczebnosci 12 gatunkéw rzadkich byly na przecietnym poziomie.

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki nielegowe, rozmieszczenie, liczebno$¢, fenologia, regiony, Polska,
raport 2021
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Rare Birds Panel in Poland - report of 2021 for non-breeding species. Abstract: The fourth re-
port of the Rare Bird Panel presents the occurrence of 38 rare species in Poland. This year was very
good or the record one for the number of individuals of the Egyptian Goose Alopochen aegyptia-
ca (598), Black-winged Stilt Himantopus himantopus (121), Purple Sandpiper Calidris maritima
(41, including the largest flock of 10 ind.), Purple Heron Ardea purpurea (69), Eurasian Spoonbill
Platalea leucorodia (31), Homeyer’s Grey Shrike Lanius excubitor homeyeri (29) and good for the
Ruddy Shelduck Tadorna ferruginea (36) and Pallid Harrier Circus macrourus (114). In 2021 very
low numbers for the Pomarine Skua Strecorarius pomarinus (7), Glaucous Gull Larus hyperboreus
(2), Red-footed Falcon Falco vespertinus (220), Ring-necked Parakeet Psittacula krameri (10), Yello-
w-browed Warbler Phylloscopus inornatus (8), Greenish Warbler Phylloscopus trochiloides (39) and
Ring Ouzel Turdus torquatus outside mountains (15) were recorded. In 2021, the numbers of 12
species were moderate.

Key words: rare non-breeding species, distribution, number, phenology, regions, Poland, report
2021

Celem niniejszego raportu jest podsumowanie danych zgromadzonych w ramach dzia-
tajacej przy Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk Kartoteki Rzadkich
Ptakéw (KRP) (Komisja Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2018). Obejmuje on
stwierdzenia 38 rzadkich gatunkéw nielegowych w roku 2021. Petna lista taksonéw reje-
strowanych w ramach KRP znajduje sie na stronie www.rzadkieptaki.pl.

Celem dziatania KRP jest: 1) gromadzenie i weryfikacja stwierdzen gatunkéw pta-
kéw rozproszonych w réznych zrédfach (np. w bazach regionalnych, ornitho.pl, w pu-
blikacjach i raportach oraz danych niepublikowanych), w celu uzyskania jak najbardziej
kompletnego obrazu wystepowania, w tym liczebnosci i rozmieszczenia, rzadkich, ale
niepodlegajacych weryfikacji przez Komisje Faunistyczna gatunkéw w Polsce; 2) publi-
kowanie raportéw rocznych w Ornis Polonica; 3) uzupetnianie wiedzy o zasobach przy-
rodniczych kraju, w tym o rzadkich gatunkach legowych, w celu m.in. przygotowania
wskazan do ich ochrony i podejmowania dziatai ochronnych; 4) wykorzystanie zweryfi-
kowanych danych w publikacjach, np. monografiach regionalnych, a w dtuzszej perspek-
tywie czasu przygotowanie opracowar dotyczacych wystepowania gatunkéw objetych
KRP w skali catego kraju.

Materiat i metody

Materiaty do niniejszego raportu pochodza z nastepujacych zrédet: 1) kartoteki regio-
nalne: baza obserwacji Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego dbPtak, Kartoteka
Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awifauny Slaska, Kartoteka Mazowiecko-Swieto-
krzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, Kartoteka Przyrodnicza Towarzystwa Badan
i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologiczna Ziemi t6dzkiej, Pomorska Kartoteka Or-
nitologiczna, Warmirnsko-Mazurska Kartoteka Ornitologiczna, Wielkopolska Kartoteka
Ornitologiczna, 2) portalu ornitho.pl (www.ornitho.pl), 3) stron internetowych, np. www.
clanga.com, eBird i stron regionéw ornitologicznych, 4) wynikéw Monitoringu Ptakéw
Polski (www.monitoringptakow.gios.gov.pl), 5) materiatéw publikowanych (np. Matyja-
siak et al. 2022) lub niepublikowanych raportéw o rzadkich ptakach dla poszczegélnych
obszaréw, 6) publikacji zawierajacych informacje o gatunkach rzadkich, 7) danych po-
chodzacych bezposrednio od obserwatoréw.

Dane od obserwatoréw i ze stron internetowych zostaty zweryfikowane przez koor-
dynatoréw odpowiedzialnych za gromadzenie danych w regionach oraz koordynato-
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Tabela 1. Regiony, dla ktérych sa zbierane informacje o rzadkich ptakach w Kartotece Rzadkich
Ptakéw oraz ich powierzchnia, liczba kwadratéw i koordynatorzy. * — oprécz wymienionej czesci
ladowej do Pomorza wiaczono 10 824 km? morskich wéd wewnetrznych i morskich wéd teryto-
rialnych

Tablz 1. Regions for which information on rare birds is collected in the Rare Birds Panel (1) and their
area (2), number of squares (3) and coordinators (4). * — in addition to mentioned area Pomorze
region includes 10,824 km? of internal sea waters and territorial sea waters

Powierzchnia Liczba kwadratow

Region (1) km? (2) 10 x 10 km (3) Koordynatorzy (4)
Dolny Slask (DS) 24 709 274 Bartosz Smyk

Gorny Slask (GS) 11928 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21269 227 Robert Cymbata
Matopolska (MP) 20075 214 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 tukasz Krajewski
Podkarpacie (PK) 18018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159* 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia tédzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk
Ziemia §wi¢tokrzyska (SW) 14 014 140 Piotr Debowski
Polska 312677 3304 Szymon Beuch,

Tomasz Chodkiewicz,
tukasz tawicki, Arkadiusz Sikora,
Przemystaw Wylegata

Rys. 1. Podziat Polski na regiony,
dla ktorych raportowane sg wy-
niki zebrane w ramach Kartoteki
Rzadkich Ptakéw. Przerywang linig
oznaczono granice wod terytorial-
nych. Skréty nazw regionéw obja-
$niono w tabeli 1

Fig. 1. The division of Poland into
regions for which the results collec-
ted and reported as part of the Rare
Birds Panel (KRP). A dashed line
marks the border of territorial wa-
ters. Region names abbreviations
explained in Table 1
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row krajowych (tab. 1). W przypadku trudniejszych do identyfikacji taksonéw (wykaz na
www.rzadkieptaki.pl) wymagana byta dokumentacja (foto, audio lub opis).

Dane zestawiono dla 14 regionéw. Granice regionéw wytyczono w oparciu o siatke
kwadratéw 10 x 10 km w ukfadzie wspotrzednych 1992 (rys. 1). Ukfad ten jest aktual-
nie stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptakéw oraz podczas wyznacza-
nia powierzchni do Monitoringu Ptakéw Polski. Podziat na regiony przyjety na potrzeby
dziatania KRP nie oznacza, ze we wszystkich przypadkach granice te pokrywaja sie Scisle
z granicami poszczeg6lnych regionéw ornitologicznych. Zastosowanie jednolitego syste-
mu pozycjonowania przestrzennego opartego na koordynatach geograficznych i kwadra-
tach 10 x 10 km (lub ich czesci w siatce 1 X 1 km) umozliwia wykorzystanie danych do
prezentowania informacji o ptakach niezaleznie od zmieniajacych sie podziatéw admi-
nistracyjnych, czy nie zawsze bezspornie ustalonych granic regionéw ornitologicznych.
Do obszaru kraju (312 472 km?), dla ktérego rejestrowano dane dla gatunkéw nielego-
wych, dodano 2 041 km? morskich wod wewnetrznych i 8 783 km? morskich wod te-
rytorialnych (GUS 2019), ktére stanowia czes¢ Pomorskiego Regionu Ornitologicznego.
Morskie wody terytorialne obejmuja obszar do 12 mil morskich (ok. 22,2 km) od brzegu
morskiego. Za stwierdzenia $rédladowe uznano te dokonane w odlegtosci wiekszej niz 1
km od brzegu morza, wod przejéciowych (Zalew Wislany i Zalew Szczeciriski) oraz jezior
przymorskich. Pozostate stwierdzenia traktowane byty jako nadmorskie.

Czestos¢ pojawow rzadkich gatunkéw nielegowych jest bardzo zmienna w kolejnych
latach. Ocena czy dany rok jest obfitujacy badz nie w stwierdzenia danego gatunku wy-
maga zaprezentowanie wynikéw na tle obejmujacym dtuzszy okres czasu. W tym celu
wykorzystano liczby stwierdzen i osobnikéw w danym roku sprawozdawczym w odnie-
sieniu do danych wieloletnich. Warto$¢ ta jest wyrazona w procentach i obejmuje 5
zakres6w, ktorym zaproponowano okreslenie sfowne (tab. 2). W roku 2021 oceniono te
parametry dla 37 gatunkéw. Pominieto puszczyka mszarnego Strix nebulosa ze wzgledu
na niewielka liczbe obserwowanych ptakéw.

Tabela 2. Kategorie oceny danego roku dla rzadkich nielegowych gatunkéw ptakéw w Polsce
w odniesieniu do $redniej wieloletniej

Table 2. Categories of annual estimates for rare non-breeding bird species in Poland in relation to the
long-term average. (1) — number of records and individuals in a report year in relation to long-term
results [%], (2) — sign and description, (3) — significantly above average, (4) — above average, (5) —
average, (6) — below average, (7) - significantly below average

Liczba stwierdzen i osobnikéw w danym roku

w odniesieniu do wynikéw wieloletnich [%] (1) Symbol i okreslenie sfowne (2)

>50 11 znacznie powyzej Sredniej (3)
21-50 1 powyzej Sredniej (4)
+20 < $redni (5)
—21-50 | ponizej Sredniej (6)
>-50 1| znacznie ponizej $redniej (7)

Zakres prezentowanych wynikow

Gatunki nielegowe uwzglednione w opracowaniu to taksony rzadko spotykane w kra-
ju, ktorych liczba stwierdzen zwykle nie przekracza 100 rocznie. Dla rybitwy czubatej
Thalasseus sandvicensis zbierano tylko obserwacje dokonane poza wybrzezem morskim,
a dla drozda obroznego Turdus torquatus (gf. podgatunku skandynawskiego torquatus)
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tylko poza gérami. Dla poszczegélnych gatunkéw zestawiono liczbe stwierdzen i liczbe
osobnikéw. Jesli na danym stanowisku dokonano w krétkim okresie kilku obserwacji
gatunku, to traktowano je jako jedno stwierdzenie uwzgledniajac tylko maksymalna li-
czebno$¢ odnotowana w danym okresie. Dla gatunkéw, dla ktérych dokonano do 10
stwierdzeh w danym roku wymieniono w tekscie wszystkie obserwacje.

Na mapach zaprezentowano sumy osobnikéw odnotowane w analizowanym roku
w obrebie kwadratéw 10 x 10 km. Na wykresach dotyczacych fenologii pojawéw
dla danej dekady, przy wielokrotnych obserwacjach gatunku na tym samym obszarze
uwzgledniano tylko obserwacje z maksymalng liczebnoscig. Dane stwierdzenie moze
obejmowac ponowne obserwacje w réznych dekadach (tutaj rozumianych jako 10-dnio-
wych okresach). W przypadku stwierdzenia, ktére obejmuje obserwacje z wiecej niz jed-
nego regionu (przemieszczajace sie osobniki), w tabeli z liczba stwierdzen i osobnikéw
uwzgledniono tylko region, w ktérym dokonano pierwszej obserwagji.

Skréty uzyte w tekscie: k. — kofo; m. — miejscowos¢/miejscowosci; os. — osobnik/
osobniki; stw. — stwierdzenie/stwierdzenia; PN — park narodowy; dek. — dekada (kolejne
10 dni danego miesigca).

Przeglad gatunkow
Bernikla obrozna Branta bernicla bernicla

Odnotowano 48 stw. i 125 os. (tab. 3). Obserwowano ja w 6 regionach, przy czym trady-
cyjnie zdecydowana wiekszosc¢ stwierdzen (81% stw.) pochodzita z Pomorza, a zwlaszcza
z rejonu Zatoki Gdanskiej. Dominowaty stwierdzenia pojedynczych osobnikéw (69%
stw.). Tylko trzykrotnie odnotowano stadka liczace powyzej 10 0s.: 19 os — 16.10 w por-

Liczba osobnikéw — No (1) Liczba stwierdzen — Ns (2)
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Rys. 2. Fenologia pojawéw bernikli obroznej Branta bernicla bernicla w Polsce w roku 2021
Fig. 2. Annual pattern of the Brent Goose (ssp. bernicla) in Poland in 2021. (1) — number of individuals,
(2) — number of records
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cie we Wiadystawowie (M. Baran, D. Stasiowski, P Wactawik), 13 os. — 9.11 na jez.
Gardno (M. Jedro) oraz 12 os. — 23.10 w Dziwnowie (A. Graversen). Bernikla obrozna
obserwowana byfa gtéwnie podczas migracji jesiennej (rys. 2). Wiosna odnotowano tylko
8 stwierdzen, w tym 6 na $rodladziu. Dokonano jednej obserwacji w okresie letnim —
10.07, 1 os. w Katach Rybackich (B. Janiszewski). Wiosna najpoznie; widziana byta 8.05
— 1 os. w m. Moscie Bfota k. Pucka (M. Materek), a jesienia 1 os. 10.12 w Stacznie na
Dolnym Slasku (W. Lenkiewicz). Rok 2021 byt przecietny pod wzgledem liczby osobni-
kow, ale liczba stwierdzen byta wyzsza od sredniej dla lat 2018-2021.

Tabela 3. Liczba stwierdzen i osobnikéw bernikli obroznej Branta bernicla bernicla w regionach
ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 3. The number of records and individuals of the Brent Coose (ssp. bernicla) in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 1/1 1/1 3/3 39/115 3/3 1/2 48/125

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis

tacznie odnotowano 39 stw. i 53 os. (tab. 4) we wszystkich regionach (poza Kujawa-
mi, Mafopolska i Ziemia Swietokrzyska) przy czym najliczniej w Wlelkopolsce i na Dol-
nym Slasku. Obserwowana od stycznia do marca (38% stw.) i od wrzesnia do grudnia
(629 stw.). Najpozniej wiosng stwierdzona 31.03 w Ptoninie na Zutawach Wiglanych
(M. Betlejewicz, Z. Swiacki), a najwczesniejsza obserwacja jesienna dotyczyta 2 os.
28.09 w Smogulcu w Wielkopolsce (B. Rudzionek). Spotykano gféwnie po 1-2 os. (92%
stw.). Dwukrotnie odnotowano po 3 os.: 27.01 w Przyborowie k. Storiska (M. Wotowik)
i 13.11 w Starzawie na Podkarpaciu (S. Watras), a maksymalnie 5 os. przebywato 24.02
na stawach Manieczki w Wielkopolsce (P Misko). Pod wzgledem liczby stwierdzeri rok
2021 ustepuje tylko sezonom 2019 i 2020 (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021,
Wylegata et al. 2022).

Tabela 4. Liczba stwierdzen i osobnikéw bernikli rdzawoszyjej Branta ruficollis w Polsce w roku
2021

Table 4. The number of records and individuals of the Red-breasted Goose in ornithological regions
in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 7/10 2/3 2/2 2/2 3/3 1/3 2/2 6/6 4/4  8/14 2/4 39/53

Bernikla kanadyjska Branta canadensis

Odnotowano 58 stw. dotyczacych 4 796 os. (tab. 5) spotykanych we wszystkich regio-
nach z Wythklem Dolnego Slaska i Lubelszczyzny. Podobnie jak w poprzednich latach
najwiecej ptakow obserwowano na Pomorzu, w tym szczegélnie na Zutawach Wisla-
nych (Zerowisko) i Zalewie Wislanym (noclegowisko). W glebi ladu najliczniej spotykana
w Wielkopolsce (4.10 — 12 os. w Przygodzicach — K. Czajowski) i na Mazowszu. W po-
zostatych regionach rejestrowano po 1-3 stw. do 5 os. Gatunek spotykany we wszystkich
miesigcach, jednak zdecydowanie przewazaty stwierdzenia od stycznia do marca i od
listopada do grudnia. Rzadko obserwowana takze p6zna wiosng i latem: 25.05-10.09
k. Swinoujscia — 2 os. (M. Sofowiej i in.), 27.05-13.06 w okolicach ujécia Redy nad Zat.
Pucka obserwowano do 5 os. (A. Kosmicki i in.) i pojedyncze ptaki w glebi ladu, w tym
29.05-11.07 na stawach k. Raszyna na Mazowszu (E. Suchozebrska i in.), 5.06 na sta-
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wach w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu (D. Sikora) oraz 8. i 23.07 w Pobiedziskach
w Wielkopolsce (B. Krakowski). Najwieksze stada rejestrowano na Zutawach Wislanych,
np. w okresie styczef-luty — 1 800-2 000 os. (M. Nowicki i in.), a maks. 2 570 os. 21.03
k. Nowej Koscielnicy (A. Kosmicki), natomiast jesienig 15.11 — 2 020 os. wylatujacych
z noclegowiska na Zat. Elblaskiej (A. Sikora).

Tabela 5. Liczba stwierdzer i osobnikéw bernikli kanadyjskiej Branta canadensis w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 5. The number of records and individuals of the Canada Goose in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 3/3 11 3/5 1/3 711 11 3/4 26/4741 171 2/5 8/19 2/2 58/4796

Ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus

Odnotowano 107 stw. i 197 os. w 11 regionach (tab. 6). Tradycyjnie najwiecej stwier-
dzeni i osobnikéw odnotowano w Wielkopolsce (37% stw., 44% os.). Regionami wyr6z-
niajacymi sie pod wzgledem liczby stwierdzen byty tez Pomorze i Dolny Slask. W tych
trzech regionach dokonano tacznie 70% stw. i 76% os. Szczyt pojawéw przypadat na
2. i 3. dek. marca. Wiosna najpézniej widziano ja w Kwiecewie k. Dobrego Miasta na
Warmii i Mazurach — 1 os. 8.05 (G. Pitat), a jesienia najwczesniej 22.09 — 1 os. w kom-
pleksie Stawno na Stawach Milickich (W. Lenkiewicz). Najczesciej obserwowano po 1-3
0s. (87% stw.). Najwieksze zgrupowania liczace po 7 os. obserwowano 25.02 w Woj-
nowie k. Murowanej Gosliny w Wielkopolsce (A. Lorecki) oraz 22.12 w Bielicach k.
Pyrzyc na Pomorzu (Z. Kajzer). Pod wzgledem liczby stwierdzen rok 2021 byt zblizony
do poprzedniego sezonu, w ktérym dokonano najwiekszej liczby obserwacji (109 stw.;
Wylegafa et al. 2022).

Tabela 6. Liczba stwierdzer i osobnikéw gesi krétkodziobej Anser brachyrhynchus w regionach
ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 6. The number of records and individuals of the Pink-footed Goose in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM  SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 15/27 3/4 3/4 2/2 1/ 5/6 5/12  20/34 6/8 40/84 7/9 107/191

Ges mata Anser erythropus

Ge$ mata stwierdzona zostafa 18 razy, tacznie 36 os. (tab. 7). Widziano ja w 10 reglo—
nach, przy czym najwiecej stwierdze pochodzi z Dolnego Slaska, Wielkopolski i Po-
morza. Najwieksza liczbe osobnikéw stwierdzono natomiast na Ziemi Lubuskiej, gdzie
zaobserwowano stado 9 o0s. — 15.10 na zb. Raduszec (S. Rubacha) oraz 16.10 te same
ptaki w dolinie Odry k. Retna (P Czechowski). Dokonano po 8 stw. wiosng i jesienig
oraz 2 stw. zima (rys. 3). Wiosna najp()iniej widziano jg 11.04 — 1 os. w rez. Beka na
Pomorzu (K. Piotrowicz), a jesienia najwczesniej 13.10 na Stawach Gadkowickich na
Dolnym Slasku (W. Lenkiewicz). Rok 2021 nalezat do przecietnych biorac pod uwage
liczbe pojawdw tego gatunku.
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Rys. 3. Fenologia pojawoéw gesi matej Anser erythropus w Polsce w roku 2021
Fig. 3. Annual pattern of the Lesser White-fronted Goose in Poland in 2021. (1) — number of individuals,
(2) — number of records

Tabela 7. Liczba stwierdzen i osobnikéw gesi matej Anser erythropus w regionach ornitologicznych
Polski w roku 2021

Table 7. The number of records and individuals of the Lesser White-fronted Coose in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 4/6  2/3 1/4 172 11 11 3/6 11 3/3 19 18/36

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

Odnotowano 145 stw. i 598 os. we wszystkich regionach poza Kujawami. Ponad potowe
obserwowanych osobnikéw stwierdzono na Slasku (tab. 8, rys. 4). Gesiéwki egipskie
obserwowano we wszystkich miesigcach. Rekordowe stado 53 os. odnotowano 29.10
w zwirowni Byczen na Dolnym élqsku (R. Mikusek i in.). Stada > 20 os. odnotowano
takze w zwirowni Chlewice na Pomorzu — 36 os., 6.06 (t. tawicki) oraz trzykrotnie na
Dolnym Slasku: na zb. Topola — 26 os., 13.09 (. Zajac i in.), w m. Laséw — 23 os., 1.08
(T. Maszkato) i w zwirowni Rakowice Wielkie — 23 os., 18.11. (T. Maszkato, A. Sykata).

Tabela 8. Liczba stwierdzen i osobnikéw gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca w regionach
ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 8. The number of records and individuals of the Egyptian Goose in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL  Razem (2)

stw./os.

) 39/307 28/89 3/3 1/2 19/54 4/9 2/4 1/4 17/70 3/7 1/1 21/37 6/11  145/598
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Rys. 4. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebno$¢ gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca w Polsce
w roku 2021. No — liczba osobnikow
Fig. 4. Distribution of records and number of individuals (No) of the Egyptian Goose in Poland in 2021

Kazarka rdzawa Tadorna ferruginea

Stwierdzona 26 razy (36 os.) w 10 regionach (tab. 9). Najwiecej obserwacji dokonano
na Mazowszu. Najwczesniej stwierdzona 9.02, 1 os. w PN Ujscie Warty (A. Matgorzata),
a najpoézniej 21.12, 1 os. w Makowie Mazowieckim (anonimowy obserwator). Najcze-
$ciej obserwowano po 1-2 os., a dwukrotnie stwierdzono grupki 3 os. — 25.03 przelatu-
jace w dolinie Bugu k. Stopska (M. Twardowski) oraz 22.07 we Wroctawiu (anonimowy
obserwator). Ponadto co najmniej 2 stwierdzenia pojedynczych os. — w todzi i Pabiani-
cach (28.03-2.05, K. Mikulski i in.) oraz w Ciechanowie (13.09, T. Klimaszewski) — do-
tyczyly prawdopodobnie ptakéw bedacych uciekinierami z hodowli, na co wskazywato
ich zachowanie. Duza liczba stwierdzen oraz obserwacje niewielkich stadek sugeruja,
Ze przynajmniej cze$¢ pojawoéw mogta dotyczy¢ dzikich ptakéw z populacji legowych
w potudniowo-wschodniej Europie lub preznie rozwijajacych sie populacji w Niem-
czech i Holandii (Keller et al. 2020). Zaréwno liczba stwierdzer, jak i osobnikéw byta
najwyzsza stwierdzong do tej pory w Polsce (Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al.
2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).
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Tabela 9. Liczba stwierdzen i osobnikéw kazarki rdzawej Tadorna ferruginea w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 9. The number of records and individuals of the Ruddy Shelduck in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 6/8 1/1 2/3 2/2 711 1/2 11 4/6 171 11 26/36

Mandarynka Aix galericulata

Precyzyjna liczba stwierdzer i liczba osobnikéw nielegowych u tego gatunku jest trudna
do ustalenia. Wynika to miedzy innymi z silnego wzrostu populacji legowych w nie-
ktérych aglomeracjach miejskich i rozprzestrzeniania sie ptakéw po legach. W roku
2021 wyodrebniono 104 stw. 465 os. (tab. 10). Mandarynki stwierdzono we wszystkich
regionach, ale najliczniej na Mazowszu oraz na Dolnym i Gérnym Slasku. Tradycyjnie
najwiekszej liczby stwierdzerr dokonano zima, w miejscach gromadzenia sie kaczek
dokarmianych przez ludzi, zwtaszcza w duzych miastach. Stada przekraczajace 10 os.
stwierdzono 12 razy, w tym 8 razy w Warszawie (25-224 os.) oraz w Radzyniu Podlaskim
—280s.,10.i16.01 (. Mydlak, M. Karwowski), w Pruszkowie — 14 os., 28.10 (S. Lisek),
w Brzegu na Dolnym élqsku —310s.,31.11 (M. Poddaniec) i w Toruniu — 21 0s. 26.11 (A.
Wisniewska). Najwieksze zgrupowanie odnotowano 28.12 w tazienkach Krélewskich
w Warszawie — 224 os. (14533 oraz 799 9) (M. Rejmer).

Tabela 10. Liczba stwierdzer i osobnikéw mandarynki Aix galericulata w regionach ornitologicz-
nych Polski w roku 2021

Table 10. The number of records and individuals of the Mandarin Duck in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)

stw./os.

™ 14/54 19/35 3/24 5/8 4/4 6/8 13/277 6/9 2/2 8/17 4/6 6/6 12/12 2/3 104/465

Szczudtak Himantopus himantopus

Stwierdzony 50 razy, tacznie 121 os. we wszystkich regionach kraju z wyjatkiem Warmii
i Mazur (tab. 11). Najliczniej spotykany na LubelszczyZnie, Podkarpaciu i Mazowszu.
W pozostatych regionach rejestrowano po 2—-4 stw. Obecnos¢ kilku par legowych, np.
na Podkarpaciu (S. Kuczmarski), Ziemi t6dzkiej (T. Janiszewski i in.) i Lubelszczyznie (Z.
Jaszcz) utrudnia interpretacje liczby ptakow nielegowych i cze$¢ podanych tu stwierdzen
dotyczyta prawdopodobnie ptakéw legowych. Wiosna najwczesniej spotykany byt na
Podkarpaciu: 18.04 — 4 os. w m. Babule (D. Chrabaszcz) i 6 0s. w Mielcu (D. Chrabaszcz
i in.). Szczyt liczebnosci wiosng przypadat w 1. dek. maja, a podczas wedréwki jesiennej
niewielki szczyt zaznaczat sie w sierpniu. Najpdzniejsze stwierdzenie dfugo przebywa-
jacego ptaka mfodocianego wykazano w okresie 23.10-14.12 na stawach Dzwonowo
w zachodniej czesci Pomorza (M. Sobieraj i in.). Dotychczas najp6Zzniej obserwowany
21.11.1975 na stawie Okret na Ziemi tédzkiej (Markowski & Wojciechowski 1984, Sta-
warczyk et al. 2017). W roku 2021 szczudtak byt spotykany liczniej niz w najlepszym
dotad sezonie 2017, kiedy odnotowano 37 stw. 99 os. (Chodkiewicz et al. 2020).
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Tabela 11. Liczba stwierdzer i osobnikéw szczudtaka Himantopus himantopus w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 11. The number of records and individuals of the Black-winged Stilt in ornithological regions
in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK  PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 4/7 4/8 1/3 2/9 10/31 3/6 5/10 5/13 2/5 2/4 4/8 4/8  4/9 50/121

Szablodziob Recurvirostra avosetta

W 31 stw. odnotowano 74 os. (tab. 12) we wszystkich regionach poza Podlasiem i Ku-
jawami, najczesciej i najliczniej na Pomorzu. Szablodzioby obserwowano od ostatniej
dek. marca do ostatniej dek. listopada, gféwnie w kwietniu (12 stw.) i maju (14 stw.).
Najwczesdniej gatunek ten odnotowano 24.03 — 1 os. w Przyborowie w PN Ujscie Warty
(M. Wotowik), a najpézniej 21.11 — 1 os. w kompleksie Stawno na Stawach Milickich (W.
Lenkiewicz). Obserwowany gléwnie w liczbie od 1 do 3 os. Najwieksze stada stwierdzo-
no w éwinoujéciu: 10 os. — 28.04 (A. Graversen) oraz 8 os. — 7.05 (Z. Kajzer, M. Soto-
wiej). Pod wzgledem liczby stwierdzeri i osobnikéw rok 2021 byt najstabszym sezonem
od roku 2018 (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegala et al. 2022).

Tabela 12. Liczba stwierdzei i osobnikéw szablodzioba Recurvirostra avosetta w regionach ornito-
logicznych Polski w roku 2021

Table 12. The number of records and individuals of the Pied Avocet in ornithological regions in Po-
land in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 4/7  2/4 2/7 14 2/2 15 1/4 9/23 2/2 2/2 3/5 2/9 31/74

Mornel Charadrius morinellus

Stwierdzony 38 razy, w liczbie 216 os., najczeéciej na Dolnym Slasku (8 stw.), w Wielko-
polsce (7 stw.) i w Mafopolsce (6 stw.) (tab. 13). Wiosna stwierdzony 5 razy, co stanowito
13% stw. w roku sprawozdawczym. Najwczesniej zaobserwowano 4 ad. 28.04 w Besku
na Podkarpaciu (D. Stasiowski, t. Janocha), a najpdzniejszego wiosennego stwierdzenia
dokonano w dniach 18.-20.05, kiedy widziano stado 9 os. w Gorzystawiu na Pomorzu
Zachodnim (Z. Kajzer, M. Jasinski). Jesienia po raz pierwszy stwierdzono mornela 19.08
w Sztutowie na Pomorzu, gdzie obserwowano 15 os. (M. Materek). Najwieksze koncen-
tracje widziano 22.08 — 22 os. w Koztowie na Mazowszu (K. Antczak, R. Adamiak) oraz
31.08 — 25 os. w Zurawcach-Osadzie na Lubelszczyznie (A. Parapura). Najp6zniejsza
obserwacja byto stwierdzenie dorostego ptaka 18.09 w Wisniczach na Gérnym Slasku
(K. Belik). taczna liczba stwierdzen mornela nieco przekroczyta srednia z lat 2015-2020,
natomiast liczba osobnikéw byfa wyraznie nizsza od Sredniej z tego okresu (Chodkiewicz
et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).

Tabela 13. Liczba stwierdzen i osobnikéw mornela Charadrius morinellus w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 13. The number of records and individuals of the Eurasian Dotterel in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 8/34 1/1 2/16  1/25 6/7 4/43 2/8 1/3 3/25 2/7 1/1 7/46 38/216
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Biegus morski Calidris maritima

Wykazano 18 stw. i 41 os. (tab. 14), wyfacznie w strefie nadmorskiej: 10 stw. pochodzi
z Zat. Gdanskiej i 8 z czesci srodkowej i zachodniej wybrzeza Battyku. Z okresu zimo-
wego (16.01-19.02) pochodza 3 stw. pojedynczych ptakéw odnotowanych w Helu (M.
Koss i in.), Ustce (A. Anuszkiewicz i in.) i §winouj§ciu (M. Zdziechowski i in.). W okresie
jesiennym rejestrowany od 13.10 — 1 os. w Gdansku (M. Ziminski) do 12.11 na Helu
(rys. 5), gdzie znaleziono $wieze szczatki biegusa morskiego (K. Stepniewska). Dnia 16.10
w Krynicy Morskiej obserwowano i sfotografowano 10 os. przelotnych (M. Twardowski,
A. Sirvent) i byto to najwieksze stadko tego gatunku zarejestrowane w Polsce (Stawarczyk
et al. 2017, Wylegata et al. 2022). Ponadto, 23.10 w Kotobrzegu widziano przelotne
biegusy morskie — 3 pojedyncze i 2 os., 16.10 — 3 pojedyncze ptaki (R. Rudzionek) oraz
23.10 w Katach Rybackich 4 ptaki w locie (2 i 2 os.; A. Kuznia). W okresie od 13. do
24.10 w szczycie przelotu odnotowano 13 stw. i 33 os. Sposréd 11 ptakéw, u ktérych
oznaczono wiek, wszystkie byty ptakami mfodocianymi. Rok 2021 byt rekordowy pod
wzgledem liczby stwierdzonych osobnikéw (rys. 6); w najlepszym jak dotad roku 2020
odnotowano 30 os. (Wylegata et al. 2022), a w roku 2018 — 29 os. (Chodkiewicz et al.
2020).

Fot. 1. Biegusy morskie Calidris maritima, Krynica Morska, Pomorze, 16.10.2021 (fot. M. Twardowski) —
Purple Sandpipers, Krynica Morska, October 2021

Tabela 14. Liczba stwierdzer i osobnikéw biegusa morskiego Calidris maritima w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 14. The number of records and individuals of the Purple Sandpiper in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 18/41 18/41
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Rys. 5. Fenologia pojawoéw biegusa morskiego Calidris maritima w Polsce w roku 2021
Fig. 5. Annual pattern of the Purple Sandpiper in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) — number
of records
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Rys. 6. Zmiany liczby stwierdzonych bieguséw morskich Calidris maritima w Polsce w latach 2000-2021.
Zrédta: Stawarczyk et al. 2017 (2000-2015), Komisja Faunistyczna 2017, 2018 (2016—2017), Chodkie-
wicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022, niniejsze dane (2018-2021)

Fig. 6. Changes in the number of the Purple Sandpipers recorded in Poland in 2000-2021. (1) — number
of individuals (data for 2000-2015 from Stawarczyk et al. 2017, for 2016—-2017 from Komisja Faunistycz-
na 2017-2018 and for 2018-2021 from Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022
and this paper)

Brodziec ptawny Tringa stagnatilis

Stwierdzony w 12 regionach (32 stw., 43 os.), najliczniej na Lubelszczyznie (tab. 15). Po-
jawy rozkfadaty sie rownomiernie w okresie kwieciefi-maj (38%), czerwiec (31%) i lipiec-
-wrzesier (31%). Najwczes$niej obserwowany 12.04 w Bobrowiskach na Lubelszczyznie
(A. Teleon), natomiast najpdzniejsze stwierdzenie pochodzi z 21.09 ze zb. Jeziorsko (P.
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Minias, J. Barczyk). Wiekszos¢ obserwacji (81%) dotyczyta pojedynczych ptakéw. Naj-
wieksze stada liczyty po 4 os.: 15.04 w Bobrowiskach (Z. Jaszcz) i 2.08 w Smogulcu
w Wielkopolsce (B. Rudzionek). Rok 2021 byt wyraznie stabszy dla tego gatunku w po-
réownaniu do trzech wczedniejszych lat (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021,
Wylegata et al. 2022).

Tabela 15. Liczba stwierdzeri i osobnikéw brodzca ptawnego Tringa stagnatilis w Polsce w roku
2021

Table 15. The number of records and individuals of the Marsh Sandpiper in regions in Poland in
2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/2 1)1 3/4 712 3/3 3/3 2/3 3/3 11 3/4 2/2 2/5 32/43

Ptatkonog szydtodzioby Phalaropus lobatus

Stwierdzony 21 razy, facznie 47 os. (tab. 16), najliczniej na Pomorzu, a w gtebi ladu na
LubelszczyZnie. Ponadto wykazany w 7 innych regionach, po 1-2 stw., 1-4 os. Podczas
wedréwki wiosennej odnotowano 5 pojedynczych ptakéw (11% osobnikéw stwierdzo-
nych w roku 2021), wyfacznie w glebi ladu. Najwczesniej widziany 23.05 na Stawach
Przemkowskich (P Lewandowski, Z. Kajzer), a najp6zniej 17.06 w Stoczku na Lubelsz-
czyznie (Z. Jaszcz). Podczas wedréwki jesiennej pierwsze spotkanie odnotowano 31.07
w Gdansku (M. Janowski), a poza wybrzezem 3 ptaki w locie widziano 7.08 w Zajkach
na Podlasiu (t. Krajewski). W glebi ladu najwieksze stadko 4 os. widziano 25.-28.08
w Wincentowie na LubelszczyZnie (S. Watras i in.), a na wybrzezu co najmniej 14 pta-
kow 3.09 przy ujsciu Wisty (K. Pensko). Najpézniej widziany 18.09 przy ujsciu Wisty — 2
Fot. 2. Platkondg szydtodzioby Phalaropus lobatus, Mikoszewo, Pomorze, 14.09.2021 (fot. K. Hrynie-
wicz) — Red-necked Phalarope, Mikoszewo, September 2021

213



0s. (S. Sendera i in.) i w Tarnawatce na LubelszczyZnie 23.09 — 1 os. (R. Cymbata). Rok
2021 nie wyréznial sie pod wzgledem liczebnosci w poréwnaniu do lat 2018 i 2019,
jednak byt stabszy od roku 2020 (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata
et al. 2022). W ostatnich latach, podczas wedréwki jesiennej, ptatkonég szydtodzioby
pojawiat sie przy ujsciu Wisly zdecydowanie mniej licznie niz pod koniec XX wieku,
kiedy rekordowe stada osiagnety kilka razy ponad 100 ptakéw, np. 12.09.1998 — 155 os.
(Sikora & Zielinski 2000).

Tabela 16. Liczba stwierdzer i osobnikéw pfatkonoga szydtodziobego Phalaropus lobatus w regio-
nach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 16. The number of records and individuals of the Red-necked Phalarope in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM  SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/4 11 4/8 /1 2/4 1/3 8/24 11 11 21/47

Wydrzyk teposterny Stercorarius pomarinus

Odnotowano 7 os. w 6 stw. (tab. 17), wyfacznie na wybrzezu w okresie jesiennej we-
dréwki: 17.09 — 1 juv. przy ujsciu Wisty (A. Kosmicki, J. Szuksztul), czterokrotnie w dniu
23.10 -1 os. w Gdansku (M. Zimiriski), T os. w Niechorzu (P. Zientek), 2 juv. w Kotobrze-
gu (R. Rudzionek), 1 juv. w Mielnie (D. Marchowski) oraz 5.11 — 1 subad./ad. w Niecho-
rzu (Z. Kajzer). Liczba stwierdzonych osobnikéw w roku 2021 byfa niska w poréwnaniu
z poprzednimi latami. Najwyzsze liczebnosci gatunku stwierdzono dotad w roku 2014
(366 0s. w 51 stw.; Stawarczyk et al. 2017) oraz w roku 2016 (50 o0s. w 26 stw.; Komisja
Faunistyczna 2017).

Tabela 17. Liczba stwierdzen i osobnikéw wydrzyka teposternego Stercorarius pomarinus w regio-
nach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 17. The number of records and individuals of the Pomarine Skua in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 6/7 6/7

Mewa tréjpalczasta Rissa tridactyla

Odnotowano 130 os. w 28 stw. w 7 regionach (tab. 18). Najczesciej, 21 stw., obser-
wowana na Pomorzu. Az 12 z nich pochodzi z jednego dnia (23.10), z Zatoki Gdan-
skiej. Trzecia dekada pazdziernika byta najlepszym okresem do obserwacji tego gatunku.
Odnotowano wéwczas dwie najliczniejsze obserwacje: 32 os. w Katach Rybackich (A.
KuZnia) i 19 os. w Jantarze (P. Zielirski). Obie jednak mogly dotyczy¢ tych samych osob-
nikéw. Na érédladziu pojedyncze ptaki obserwowano 7 razy: 23.01 w Warszawie na Ma-
zowszu (A. Pawfowska, M. Gagata), 17.04 na stawach w m. Zimno na Lubelszczyznie (R.
Cymbata), 18.04 na stawach Jamnik na Dolnym Slasku (M. Bojarowski, R. Fudalej), 6.05
na stawach w Ujezdzie na Podkarpaciu (Z. Niziotek), 16.11 na Zb. Goczatkowickim na
Gornym Slasku (G. Schneider), 6.12 w okolicy m. Wioszczowa na Ziemi Swietokrzyskiej
(B. Michatek) i 10.12 na zb. Sudety w m. Bielawa na Dolnym élqsku (M. Pach). Zdecy-
dowana wiekszos¢ obserwacji dotyczyta ptakéw niedojrzatych, odnotowano jedynie 4
doroste osobniki. Liczba osobnikéw byta ponad dwukrotnie wyzsza od zarejestrowane;j
w roku 2020 (Wylegata et al. 2022). Rok 2021 okazat sie drugim pod wzgledem liczeb-
nosci, ustepujac tylko sezonowi 2017 (Chodkiewicz et al. 2020).
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Fot. 3. Mewa trdjpalczasta Rissa tridactyla, Mrzezyno, Pomorze, 5.11.2021 (fot. P. Zientek) — Black-leg-
ged Kittiwake, Mrzezyno, November 2021

Tabela 18. Liczba stwierdzer i osobnikéw mewy tréjpalczastej Rissa tridactyla w regionach ornito-
logicznych Polski w roku 2021

Table 18. The number of records and individuals of the Black-legged Kittiwake in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/2 1/1 1/1 1771 11 21/123 11 28/130

Mewa blada Larus hyperboreus

Dokonano dwéch stwierdzen pojedynczych ptakéw — obydwu w Wielkopolsce (tab. 19).
W dniach 28.01-12.02 dorostego ptaka widziano w Ostrowie Wielkopolskim (K. Pie-
trzak i in.). Ponadto, drugoroczny osobnik obserwowany byt w okresie 6.-20.02 w Ino-
wroctawiu i prawdopodobnie ten sam w dniach 26.-28.02 w Wawrzynkach k. Znina (R.
Kurowski). Liczba stwierdzen w roku 2021 byfa najnizsza uzyskana w ostatnich 30 latach
i byt to prawdopodobnie pierwszy sezon od roku 1982, kiedy nie zanotowano zadnej
mewy bladej na wybrzezu (Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al.
2021, Wylegata et al. 2022).

Tabela 19. Liczba stwierdzen i osobnikéw mewy bladej Larus hyperboreus w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 19. The number of records and individuals of the Glaucous Gull in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/2 2/2
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Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

W gtebi ladu odnotowano tylko 4 stw. 6 os. (tab. 20). Dwukrotnie po 2 ad. widziano na
Lubelszczyznie: 13.07 k. Stoczka (M. Karwowski) i 10.10 na zb. Nielisz (P Kopacz) oraz
pojedyncze ptaki na Warmii i Mazurach: 3.05 na Jez. Efckim (M. Piotrowski) i 25.06
w Gizycku (M. Polak, W. Domariski). W latach 2019 i 2020 w gtebi ladu odnotowano 4
i 5stw. 12 6 os. (Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022). Pomimo wzrostu aktywnosci
terenowej w ostatnich latach, niewielka liczba stwierdzen wskazuje, ze gatunek ten nadal
pozostaje rzadko pojawiajacym sie ptakiem na srodladziu (tawicki 2008, Stawarczyk et
al. 2017).

Tabela 20. Liczba stwierdzeri i osobnikéw rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis na $rodladziu
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 20. The number of records and individuals of the Sandwich Tern inland in ornithological re-
gions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) - total

DS GS KU D LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/4 2/2 4/6

Rybitwa popielata Sterna paradisaea

Obserwowana 24 razy w facznej liczbie 30 os. (tab. 21). Zdecydowanej wiekszosci
stwierdzen (71%) dokonano na wybrzezu. Na $rédladziu stwierdzona siedmiokrotnie,
7 czego najczesciej (3 stw.) na Gornym Slasku (tab. 21). Wiosna dokonano 6 stw., wszyst-
kie miaty miejsce w glebi kraju. Najwczesniej obserwowano dorostego ptaka 24.04 na
Zb. Zegrzyriskim na Mazowszu (M. Sidelnik), najpdZniej — 20.05 na zb. KuZnica Ware-
zynska w Dabrowie Gorniczej (P. Blachlifski). Jesienia dokonano wszystkich stwierdzen

Fot. 4. Rybitwa popielata Sterna paradisaea, Zb. Turawski, Gérny Slgsk, 26.10.2021 (fot. M. Zawadzki)
— Arctic Tern, Turawa Reservoir, October 2021
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nadmorskich oraz jednej obserwacji na $rodladziu — 26.-27.10 — 1 juv. nad Zb. Turaw-
skim (M. Zawadzki, M. Charymski). Skrajne daty jesienne to 1.08 — 1 juv. obserwowany
w Kotobrzegu (R. i B. Rudzionek) oraz 31.10-1.11 — 1 juv. w KuZnicy na Ptw. Helskim
(M. Poddaniec, Z. Kajzer). Przewazaty obserwacje pojedynczych osobnikéw, a tylko raz
widziano jednoczesnie dwa miode ptaki — 24.10 w porcie we Wiadystawowie (M. Po-
lakowski). W poréwnaniu do lat 2018-2020 omawiany sezon byt jednym ze stabszych,
zaréwno pod wzgledem liczby stwierdzer, jak i osobnikéw (Chodkiewicz et al. 2020,
Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).

Tabela 21. Liczba stwierdzen i osobnikéw rybitwy popielatej Sterna paradisaea w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 21. The number of records and individuals of the Arctic Tern in ornithological regions in Poland
in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 1/1 3/3 /1 11 .1 17/23 24/30

Czapla purpurowa Ardea purpurea

Stwierdzona 54 razy w liczbie 69 os. w 10 regionach (tab. 22, rys. 7) w potudniowe;j
i srodkowej czesci kraju; potowa stwierdzen pochodzita z Lubelszczyzny i Mafopolski.
Wiosna odnotowano 37% stwierdzer (gféwnie w 3. dek. kwietnia i 1. dek. maja), a je-
sienia 63% obserwacji, gtéwnie w sierpniu (24 stw.) (rys. 8). Skrajne daty obserwacji
pojedynczych os.: 18.04 w m. Husynne na Lubelszczyznie (P. Rézyc, I. Gry¢) oraz 19.09
na stawach Walewice na Ziemi tédzkiej (B. tukaszewicz) i tego samego dnia na zb.
Nielisz na Lubelszczyznie (M. Derda, A. Biatostocka). Najczesciej obserwowano poje-
dyncze ptaki (83%). Maksymalnie widziano po 4 os.: 13.08 na stawach w Ksiazu Wielkim
w Matopolsce (A. Oruba) i 19.08 na Zalewie Rzeszowskim na Podkarpaciu (T. Schulz).
Liczebnos¢ czapli purpurowej w roku 2021 byta okoto dwukrotnie wyzsza niz w latach
2018-2020 (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).

Tabela 22. Liczba stwierdzeri i osobnikéw czapli purpurowej Ardea purpurea w regionach ornito-
logicznych Polski w roku 2021

Table 22. The number of records and individuals of the Purple Heron in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP  MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 4/4 6/6 1/1 3/3 15/18 12/18 3/4 6/11 11 3/3 54/69
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Rys. 7. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebnosé czapli purpurowej Ardea purpurea w Polsce w roku
2021. No - liczba osobnikow
Fig. 7. Distribution of records and number of individuals (No) of the Purple Heron in Poland in 2021
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Rys. 8. Fenologia pojawéw czapli purpurowej Ardea purpurea w Polsce w roku 2021
Fig. 8. Annual pattern of the Purple Heron in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) — number
of records
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Czapla nadobna Egretta garzetta

Odnotowana 64 razy w liczbie 107 os. w 11 regionach (tab. 23). Wiosng obserwowana
16 razy, przy czym w dwéch miejscach ptaki zostaty az do péznego lata: na rz. Wisle
w Ptocku 1 os. byt obserwowany od 22.05 do 16.09 (M. tuczkiewicz i in.) i na zb. Mo-
krzec na Podkarpaciu, gdzie od 3.05 do 28.08 notowano od 1 do 5 os. (M. todzifiski
i in.). Najwczesniejsza obserwacja miata miejsce 5.04 na stawach Malec w Matopolsce
(K. Jainta, A. Oruba, M. Przyborowska). Jesienia widziana 48 razy, przy czym najwiecej
stwierdzen pochodzito z sierpnia (rys. 9). Najpdzniejszym stwierdzeniem w roku byty
obserwacje z 8. i 9.10 ze stawéw w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu (M. Charymski
i in.). Zdecydowana wiekszos¢ (58 z 64) obserwacji dotyczyta 1-2 os., w 5 przypadkach
zgrupowania liczyly 4-6 os., a najliczniej obserwowano 11 os. — 25.08 na zb. Nielisz na
Lubelszczyznie (S. Sliwinski). Liczba stwierdzen i osobnikéw w roku 2021 byta wysoka
na tle lat 2018-2020 (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).

Fot. 5. Czapla nadobna Egretta garzetta, Warszawa, Mazowsze, 17.09.2021 (fot. M. Rycak) — Little
Egret, Warszawa, September 2021

Tabela 23. Liczba stwierdzen i osobnikéw czapli nadobnej Egretta garzetta w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 23. The number of records and individuals of the Little Egret in ornithological regions in Poland
in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP  MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 8/15  8/11 2/8 819 7/12 8/10 9117 1/2 3/3 717 3/3  64/107
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Rys. 9. Fenologia pojawéw czapli nadobnej Egretta garzetta w Polsce w roku 2021
Fig. 9. Annual pattern of the Little Egret in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) — number of
records

Warzecha Platalea leucorodia

Stwierdzona 22 razy w facznej liczbie 31 os. na obszarze 10 regionéw. Dominowaty
obserwacje z potudniowej i wschodniej czesci kraju (tab. 24, rys. 10). Wiosnag dokona-
no 13 stwierdzen, z czego wiekszoS¢ w maju. Najwczesniejsze obserwacje pochodzity
z 11.05 — 1 os. na stawach Wielikat na Gérnym Slasku (J. Wozniak), 2 os. w Rogalinie
na LubelszczyzZnie (S. Sliwinski) oraz 4 os. na zb. Mokrzec na Podkarpaciu (T. éwiqtek
i in.). Najp6zniejszym wiosennym stwierdzeniem byta obserwacja niedojrzatego ptaka
17.06 w Stoczku na LubelszczyZnie (Z. Jaszcz). Wigkszos¢ pozostatych stwierdzer miata
miejsce w miesigcach letnich, przede wszystkim w sierpniu. Najdfuzej przebywajacym
osobnikiem byt drugoroczny ptak obserwowany nad zb. Jeziorsko od 23.06 (T. Janiszew-
ski) do co najmniej 27.08 (A. Kleszcz, G. Orfowski). Najp6Zniejszym stwierdzeniem byta
obserwacja z 14.11 w Przygorzelach na Dolnym Slasku (J. Regner, M. Stajszczyk). Zazwy-
czaj obserwowano pojedyncze ptaki lub niewielkie stada, a maksymalnie 5 os. widziano
w dniu 13.05 na Stawach Przemkowskich (A. Kleszcz, P Czechowski, S. Rubacha). Rok
2021 byt jak dotad najbardziej obfitujacym w obserwacje warzechy w Polsce (rys. 11).
Weczesniej dokonano maksymalnie 16 stwierdzet w roku 2002. Natomiast pod wzgle-
dem liczby osobnikéw omawiany rok ustepowat jedynie sezonom 2002 i 2014 (Stawar-
czykiin. 2017).
Tabela 24. Liczba stwierdzer i osobnikéw warzechy Platalea leucorodia w Polsce w roku 2021
Table 24. The number of records and individuals of the Eurasian Spoonbill in regions in Poland in
2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total
DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem(2)
stw/os. (1) 5/5 3/4 22 3/4 1N 36 2/2 1/ 1/1 15 22/31
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Rys. 10. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebno$¢ warzechy Platalea leucorodia w Polsce w roku 2021.
No — liczba osobnikéw
Fig. 10. Distribution of records and number of individuals (No) of the Eurasian Spoonbill in Poland in 2021
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Rys. 11. Zmiany liczebno$ci warzechy Platalea leucorodia w Polsce w latach 2000—-2021. Zrédta: Stawar-
czyk et al. 2017 (2000-2015), Komisja Faunistyczna 2017, 2018 (2016—-2017), Chodkiewicz et al. 2020,
Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022, niniejsze dane (2018-2021)

Fig. 11. Changes in the number of the Eurasian Spoonbill in Poland in 2000-2021. (1) — number of in-
dividuals (data for 2000-2015 from Stawarczyk et al. 2017, for 2016—-2017 from Komisja Faunistyczna
2017-2018 and for 2018-2021 from Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022
and this paper)
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Gadozer Circaetus gallicus

Odnotowano 32 stw. i 36 0s. w 9 regionach (tab. 25). Najliczniej widywany na Lubel-
szczyznie (rys. 12), przy czym cze$¢ obserwacji moze dotyczy¢ lokalnych ptakéw lego-
wych. Najdalej na zachéd widywany na Kujawach, 28.08 nad Jez. Rakutowskim (Stacja
Obraczkowania Ptakéw Rakutowskie) oraz 24.06 w m. Chorula w dolinie Odry na Gor-
nym Slasku (M. Pastrykiewicz). Najwczesniejsze stwierdzenie pochodzi z 4.04 z Niebrze-
gowa na LubelszczyZnie, dotyczy jednak jedynie odnalezionych steréwek gadozera (M.
Pawelec i in.) i nie wiadomo, czy byly to $wieze szczatki. Najwczesniejsza obserwacja
miafa miejsce 20.04 na Krowim Bagnie (S. Aftyka), a najp6zniejsza 1.11 nad jez. Druzno
k. Dtuzyny (K. Piotrowicz). Obserwacja listopadowa posiada dokumentacje fotograficzna
i jest to prawdopodobnie najp6Zniejsze stwierdzenie gadozera w kraju (Stawarczyk et al.
2017, Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022, ornitho.pl). Naj-
liczniej spotykany na przefomie sierpnia i wrzesnia (rys. 13). W roku 2021 stwierdzono
prawie o potowe mniej ptakow niz w roku 2020 (Wylegata et al. 2022).
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Rys. 12. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebnos$¢ gadozera Circaetus gallicus w Polsce w roku 2021.
No — liczba osobnikéw
Fig. 12. Distribution of records and number of individuals (No) of the Short-toed Eagle in Poland in 2021
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Rys. 13. Fenologia pojawéw gadozera Circaetus gallicus w Polsce w roku 2021
Fig. 13. Annual pattern of the Short-toed Eagle in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) — num-
ber of records

Tabela 25. Liczba stwierdzen i osobnikéw gadozera Circaetus gallicus w regionach ornitologicz-
nych Polski w roku 2021

Table 25. The number of records and individuals of the Short-toed Eagle in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 171 11 21/25 /1 3/3 222 11 11 141 32/36

Blotniak stepowy Circus macrourus

Odnotowano 95 stw. i 114 os. Gatunek obserwowany we wszystkich regionach, a zde-
cydowanie najwiecej obserwacji pochodzito z Pomorza (34%). Powyzej 10 stw. odnoto-
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Rys. 14. Zmiany liczebno$ci btotniaka stepowego Circus macrourus w Polsce w latach 2000-2021. Zré-
dta: Stawarczyk et al. 2017 (2000—2014), Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al.
2022, niniejsze dane (2015-2021)

Fig. 14. Changes in the number of the Pallid Harrier in Poland in 2000-2021. (1) — number of individuals
(data for 2000-2014 from Stawarczyk et al. 2017, for 2015-2021 from Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et
al. 2021, Wylegata et al. 2022 and this paper)
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Fot. 6. Btotniak stepowy Circus macrourus, Krowie Bagno, Lubelszczyzna, 17.05.2021 (fot. S. Aftyka) —
Pallid Harrier, Krowie Bagno, May 2021

wano na Mazowszu i Podlasiu (tab. 26). Dominacja tych trzech regionéw odzwierciedla
obraz wystepowania bfotniaka stepowego w ostatnich 6 latach (Chodkiewicz et al. 2020,
Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022). Podczas migracji wiosennej odnotowano 65%
stw. oraz 70% os. Skrajne daty wiosenne: 27.03 w 3 miejscach na Pomorzu, Lubelsz-
czyznie i w Wielkopolsce oraz 17.05 na Krowim Bagnie na Lubelszczyznie (S. Aftyka).
W ostatnim z wymienionych miejsc drugoroczny samiec byt wielokrotnie obserwowany
az do 8.08 (S. Aftyka i in.). W czasie migracji wiosennej najwiecej ptakoéw odnotowano
10. i 11.05 w KuZnicy na Pomorzu, gdzie obserwowano po 5 os. drugorocznych (Z.
Kajzer, ). Lontkowski i in.). Podczas jesiennej wedréowki widywany gtéwnie we wrzesniu.
Skrajne daty jesienne: 14.08 w m. Igliczyzna na Kujawach (P Zaniecki) oraz 25.10 w Ol-
szewie w Wielkopolsce (B. Nowak). Rok 2021 byt jednym z najlepszych dla tego gatunku
(rys. 14). Wiecej stwierdzeri odnotowano jedynie w roku 2018 (99 stw.), a 114 os. od-
notowano jeszcze tylko w roku 2019 (Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al. 2020,
Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022). Od roku 2005 liczba stwierdzei i osobnikéw
bfotniaka stepowego wzrastata (rys. 14).

Tabela 26. Liczba stwierdzen i osobnikéw bfotniaka stepowego Circus macrourus w regionach
ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 26. The number of records and individuals of the Pallid Harrier in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM  SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 4/4 2/2 2/2 11 7/7 3/3 12/12 5/5 12/12 32/51 7/7 3/3 4/4 1/ 95/114
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Kurhannik Buteo rufinus

Stwierdzony 32 razy (34 os.) w 9 regionach (tab. 27). Obserwowany byt przede wszyst-
kim w potudniowo-wschodniej czesci kraju, zwlaszcza na Lubelszczyznie (35% o0s.).
Gatunek ten odnotowano od stycznia do pazdziernika. Pierwsza obserwacja w 2021 r.
miafa miejsce 1.01 w Jaczewie na Mazowszu (A. Gafazka-Gogotek i in.), ale ptak ten
obserwowany byt w tym miejscu juz od 19.12.2020 (Wylegata et al. 2022). Ostatni raz
widziano go tam 28.02 (S. Jankowski). W styczniu stwierdzono kurhannika takze w Ma-
topolsce — 1 os., 17.01 w Wierchomli Wielkiej (T. Baziak). Najpdzniej obserwowany
17.10 — 1 os. w Wielaczy Poduchownej na Lubelszczyznie (M. Wiacek). Wyrazny szczyt
pojawéw mial miejsce w sierpniu (18 stw.) i wrzesniu (7 stw.) (rys. 15). Prawie zawsze
obserwowano pojedyncze ptaki, a tylko dwa razy stwierdzono po 2 os. — 11.i 14.07 na
Krowim Bagnie na Lubelszczyznie (S. Aftyka, J. Synowiecki) oraz 22.08-9.09 w Pakosta-
wiu k. ltzy na Ziemi Swietokrzyskiej (J. Dukata). Po wyjatkowo obfitym roku 2015, kiedy
odnotowano az 83 kurhanniki, w péZniejszym okresie roczna liczba osobnikéw wahata
sie poziomie 21-40 os. (Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al.
2021, Wylegata et al. 2022).

R

- ,,v,xuﬁ ik

ol ey ’
s ’,/ ) 'A ml

m |

S

w“‘:

Fot. 7. Kurhannik Buteo rufinus, Jaczew, Mazowsze, 21.01.2021 (fot. R. Gw6zdz) — Long-legged Buzzard,
Jaczew, January 2021

Tabela 27. Liczba stwierdzer i osobnikéw kurhannika Buteo rufinus w regionach ornitologicznych
Polski w roku 2021

Table 27. The number of records and individuals of the Long-legged Buzzard in in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 4/4 1/1 11 1112 5/5 3/3 11 5/6 11 32/34
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Rys. 15. Fenologia pojawéw kurhannika Buteo rufinus w Polsce w roku 2021
Fig. 15. Annual pattern of the Long-legged Buzzard in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) —
number of records

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Nie odnotowano stwierdzeri tego gatunku w okresie nielegowym.

Kraska Coracias garrulus

Odnotowana 5 os. w 5 regionach (tab. 28). Najwczesniejsza obserwacja pochodzi
z Dolnego Slaska, gdzie pojedynczy ptak byt widziany 18.06 w m. Stary Henrykéw (W.
Grzesiak). Kolejne stwierdzenia pochodza z okresu dyspersji polegowej i wedréwki. Na
Podlasiu widziano dorostego osobnika w dniu 2.08 w m. Przybudki, gm. Narew (M. An-
drosiuk), na Gérnym Slasku w dniach 28.08-4.09 w m. Wozniki obserwowano pierwszo-
rocznego osobnika (A. Ochmann i in.), a na Mazowszu pomiedzy 18. a 31.10 trzykrotnie
rejestrowano pojedynczego ptaka w m. Piszczac (R. Wakulski). Obydwie obserwacje ze
Slaska byty pierwszymi stwierdzeniami gatunku w tym regionie odnotowanymi w XXI w.
(A. Dyrcz, S. Beuch — inf. niepubl.). W roku 2021 odnotowano wiecej stwierdzen niz
w poprzednich latach raportowanych w ramach KRP (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et
al. 2021, Wylegala et al. 2022).

Tabela 28. Liczba stwierdzer i osobnikéw kraski Coracias garrulus w regionach ornitologicznych
Polski w roku 2021

Table 28. The number of records and individuals of the European Roller in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU D LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 1/1  1/1 1/1 1/1 11 5/5
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Kobczyk Falco vespertinus

Odnotowano 142 stw. facznie 220 os., niemal we wszystkich regionach kraju, w tym naj-
liczniej na Pomorzu i Podlasiu (tab. 29, rys. 16). Liczba stwierdzert w obu okresach migra-
cyjnych byta niemal taka sama (72 wiosna i 70 jesienia), natomiast wiosng obserwowano
zdecydowanie wiecej osobnikéw (134 vs 86). Najliczniejszy byt w maju (56 stw., 113
0s.). Skrajne daty obserwacji pojedynczych os. to 28.04 w Topornicy na LubelszczyZnie
(S. Aftyka, A. Aftyka, P Szewczyk) i 2.10 w Krakowie—Podgérzu (M. Swiostek). Domino-
waly obserwacje pojedynczych ptakéw (74% stw.). Najwieksze stado 8 os. stwierdzono
9.05 w Sulejowie na Ziemi todzkiej (M. Wezyk, M. Kazmierczak, M. Kociniak). Ponadto
przelot facznie 15 os. odnotowano 12.05 w Kuznicy (Z. Kajzer i in.). Byt to najstabszy rok
dla kobczyka na przestrzeni ostatnich czterech lat (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al.
2021, Wylegata et al. 2022).

54°N -
53°N -
No
52°N -

51°N-

50°N -

49°N -

' ' ' ' '
16°E 18°E 20°E 22°E 24°E

Rys. 16. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebno$é kobczyka Falco vespertinus w Polsce w roku 2021.
No — liczba osobnikow
Fig. 16. Distribution of records and number of individuals (No) of the Red-footed Falcon in Poland in 2021
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Tabela 29. Liczba stwierdzen i osobnikéw kobczyka Falco vespertinus w regionach ornitologicz-
nych Polski w roku 2021

Table 29. The number of records and individuals of the Red-footed Falcon in ornithological regions
in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

Razem

@)
5/8 9/10 8/17 19/22 1214 16/25 11/14 23/39 25/54 6/6 5/8 3/3 142/220

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM  SW WM WP ZL

stw./os.
(1)

Aleksandretta obrozna Psittacula krameri

Dokonano facznie 8 stwierdzen, w trakcie ktérych zaobserwowano 10 os. (tab. 30). Sta-
tym miejscem wystepowania gatunku pozostaje Nysa na DoInym Slasku, gdZ|e aleksan-
dretty obrozne obserwowano przez caly rok. Nie udato sie jednak ponownie stwierdzi¢
gniazdowania na terenie miasta. Zwykle widywano tu pojedyncze ptaki, rzadziej 2-3
os. jednoczesnie. Poza Nysa gatunek stwierdzono dwukrotnie na Gérnym Slasku: 9.03
schwytano ptaka przy karmniku w Chorzowie-Maciejkowicach (M. Kozlik), a 5.04 ob-
serwowano 1 os. w Swugtochfowmach (E. Kwiatosz). W dniu 24.02 widziano samice
w Srodmiesciu Warszawy (K. Polanski). Byt to prawdopodobnie osobnik obserwowany
tam juz zima 2020 (Wylegata i in. 2022), co mogtoby $wiadczy¢ o skutecznym przezimo-
waniu. Najwiekszej liczby stwierdzen (4) dokonano na Pomorzu: 15.03 widziano ptaka
wykazujacego agresywne zachowanie wobec pustutki Falco tinnunculus w Koszalinie (P
Zaborowski), 25.03 obserwowano 1 os. w Krynicy Morskiej (T. Kozakiewicz), w dniach
11.-19.09 widywano ptaka w Kartuzach i sasiedniej m. Kosy (M. Betlejewicz, M. Pola-
kowski), a w dniach 10.-16.11 — 1 os. przebywat w Helu (P. Malczyk, M. Dyduch).

Tabela 30. Liczba stwierdzeri i osobnikéw aleksandretty obroznej Psittacula krameri w regionach
ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 30. The number of records and individuals of the Red-necked Parakeet in ornithological re-
gions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) - total

DS GS KU D LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 1/3  2/2 1/1 4/4 8/10

»Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri

Pojedyncze osobniki stwierdzono 29 razy na obszarze 8 regionéw (tab. 31). Obserwowa-
ny niemal wytacznie w potudniowej i Srodkowej czesci kraju, zwtaszcza na Gérnym (13)
i Dolnym Slasku (6), gdzie tacznie dokonano ponad 65% wszystkich stwierdzen. Najbar-
dziej wysunietymi na p6inoc byly 3 stwierdzenia z Mazowsza: 6.04 w Zalesiu pod Ostro-
wia Mazowiecka (M. Rowicki), w dniach 29.09-7.10 w m. Krusze pod Klembowem (L.
Smiarowska, K. Polariski) oraz 30.10 w Rumoce k. Lipowca Koscielnego (K. Koztowski).
Uwage zwraca schwytanie mtodego ptaka 17.08 w ramach prac obozu ornitologicznego
w Rakutowie na Kujawach (B. Kusal i in.). Okoto 75% stwierdzeh miafo miejsce w okre-
sie jesienno-zimowym (styczer-luty oraz wrzesien—grudzier), 25% pochodzi z wiosny
i lata (marzec-sierpien). Sezon 2021 byt rekordowy pod wzgledem liczby odnotowanych
osobnikéw (rys. 17).
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Rys. 17. Zmiany liczebnosci ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri w Polsce w latach 2000—
2021. Zrédta: Stawarczyk et al. 2017 (2000-2015), Komisja Faunistyczna 2017, 2018 (2016-2017),
Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022, niniejsze dane (2018-2021)

Fig. 17. Changes in the number of the Homeyer’s Grey Shrike in Poland in 2000-2021. (1) — number of
individuals (data for 2000-2015 from Stawarczyk et al. 2017, for 2016—-2017 from Komisja Faunistyczna
2017-2018 and for 2018-2021 from Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022
and this paper)

Tabela 31. Liczba osobnikéw ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 31. The number of individuals of the Homeyer’s Grey Shrike in ornithological regions in Poland
in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 6/6  13/13 1/1 1/1 3/3 3/3 11 11 29/29

Gorniczek Eremophila alpestris

Odnotowany 69 razy, w liczbie 1287 os. w 5 regionach kraju (tab. 32). Najliczniej spoty-
kany na Lubelszczyznie, Podlasiu i Mazowszu (tacznie 83% stwierdzen i 92% wszystkich
ptakow). W okresie zimowym najliczniej spotykany w lutym (26 stw. i 368 0s.). Najp6z-
niejsze stwierdzenia w marcu przypadaja 23.03 — 1 os. w Bialymstoku—Krywlanach (A.
Kotodko) i 13.03 — 18. os. w Miedzylesiu na Lubelszczyznie (A. Lipifiska). Pierwsze stw.
jesienne gorniczka na wybrzezu odnotowano 16.10 — 1 os. w Kofobrzegu (R. Rudzio-
nek) i w glebi ladu 31.10 — 6 os. w Wojszkach k. Juchnowca Koscielnego na Podlasiu
(C. Crygoruk). Jesienig i wczesng zima w grudniu odnotowano facznie 26 stw. i 613 os.,
w tym najliczniej w grudniu 14 stw. i 368 os. Maksymalne stada liczace ponad 100 os.
odnotowano 1.03 — 150 os. w Miedzylesiu na LubelszczyZnie (A. Lipifiska), 12.11 — 109
os. w Topolanach k. Michatowa na Podlasiu (G. Grygoruk) i 1.12 — 125 os. w m. Ortel
Krolewski na LubelszczyZznie (R. Wakulski). W roku 2021 gérniczek byt spotykany réwnie
licznie jak w 2018 (Chodkiewicz et al. 2020), ale zdecydowanie liczniej niz w latach
201912020 — odpowiednio 907 i 657 os. (Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022). Roz-
ktad przestrzenny stwierdzer gatunku pozostaje podobny jak w ostatnich latach, a wiec
zdecydowanie dominuja pojawy we wschodniej czesci kraju (Lubelszczyzna, Podlasie
i Mazowsze; rys. 18).
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Fot. 8. Gérniczek Eremophila alpestris, Obory, Mazowsze, 5.12.2021 (fot. S. Turowski) — Horned Lark,
Obory, December 2021
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Rys. 18. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebnos¢ gorniczka Eremophila alpestris w Polsce w roku 2021.
No — liczba osobnikéw
Fig. 18. Distribution of records and number of individuals (No) of the Horned Lark in Poland in 2021
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Tabela 32. Liczba stwierdzer i osobnikéw gorniczka Eremophila alpestris w regionach ornitologicz-
nych Polski w roku 2021

Table 32. The number of records and individuals of the Horned Lark in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP  MZ PK PL PM  SW WM WP 7L Razem (2)

stw./os.

™ 24 30/781 16/193  1/1 11/214 4/12 5/82 69/1287

Zaro§léwka Acrocephalus dumetorum

Odnotowano 66 os. w 59 stw. w 8 regionach (tab. 33). Okoto pofowa stwierdzen i pta-
kow pochodzi z Pomorza, a kolejne regiony, w ktérych wykazano najwiecej zarosléwek
to Podlasie oraz Warmia i Mazury (facznie w tych regionach odnotowano 86% osobni-
kéw). W pozostatych 5 regionach wykazano od 1 do 3 samcéw, w tym 3 stw. w Mafo-
polsce. Najwczesniejsze pojawy gatunku odnotowano 20.05 w Klewkach na Mazurach
(M. taguna) oraz 22.05 na Helu i w Jastarni (M. Koss). Najwiecej zarosléwek wykazano
w 1. i 3.dekadzie czerwca (25 i 16 0s.). W lipcu spotykana bardzo nielicznie, z najp6z-
niejszym stwierdzeniem $piewajacego samca 18.07 w Cieplicach k. Elblaga (A. Sikora).
W sezonie 2021 liczba stwierdzonych ptakéw byta niemal dwukrotnie nizsza od rekor-
dowego roku 2020, jednak pomimo tego, byt to drugi pod wzgledem liczebnosci sezon
(rys. 19; Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegala
etal. 2022). Pomimo regularnych obserwacji $piewajacych samcow, dotad potwierdzono
zaledwie 3 przypadki legéw: w roku 2011 na Podlasiu w m. Dabréwka pod Biatymsto-
kiem (Tumiel & Grygoruk 2011) i kolejne w roku 2021 — w Butrymowcach na Podlasiu
i w Gotogorze pod Olsztynem (Komisja Faunistyczna 2022).

Tabela 33. Liczba stwierdzen i osobnikéw zarosléwki Acrocephalus dumetorum w regionach orni-
tologicznych Polski w roku 2021

Table 33. The number of records and individuals of the Blyth’s Reed Warbler in ornithological re-
gions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 1/1 2/2 3/3 2/2 1/1 10/11 30/35 10/11 59/66
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Rys. 19. Zmiany liczebnosci zaro$léwki Acrocephalus dumetorum w Polsce w latach 2000-2021. Zrédta:
Stawarczyk et al. 2017 (2000-2014), Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022,
niniejsze dane (2015-2021)

Fig. 19. Changes in the number of the Blyth’s Reed Warbler in Poland in 2000-2021. (1) — number of
individuals (1) — number of individuals (data for 2000—2014 from Stawarczyk et al. 2017, for 2015-2021
from Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022 and this paper)
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Swistunka zéttawa Phylloscopus inornatus

Stwierdzono jedynie 8 os., w tym 7 na wybrzezu i jednego na Warmii i Mazurach (tab.
34). Trzykrotnie odnotowana w Helu: 22.09 (S. Beuch, J. Lewandowska), 2.10 (D. Bez-
wiriska-Sikora) i 13.10 (J. Mydlak, D. Piechota), a pozostate stwierdzenia na wybrzezu
mialy miejsce 3.10 w Kuznicy (M. Nowicki, K. Matusik, S. Karpicki-lgnatowski), 8.10
w Jastarni (C. Himmel), 17.10 w Rewie (S. Beuch, P. Skatban) i 26.10 w Bukowie Mor-
skim (M. Broniszewska). Jedyne $rédladowe stwierdzenie miato miejsce 23.09 w Jurko-
wie, gm. Kruklanki (A. Sulej). Byt to najstabszy rok dla tego gatunku od roku 2012 (rys.
20; Stawarczyk et al. 2017). W poprzednich trzech latach notowano od 29 do 54 os.
(Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).
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Rys. 20. Zmiany liczebnos$ci swistunki zéttawej Phylloscopous inornatus w Polsce w latach 2000-2021.
Zrédta: Stawarczyk et al. 2017 (2000-2014), Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al.
2022, niniejsze dane (2015-2021)

Fig. 20. Changes in the number of the Yellow-browed Warbler in Poland in 2000-2021. (1) — number
of individuals (data for 2000—2014 from Stawarczyk et al. 2017, for 2015-2021 from Chodkiewicz et al.
2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022 and this paper)

Tabela 34. Liczba osobnikéw Swistunki zéttawej Phylloscopus inornatus stwierdzonych w regio-
nach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 34. The number of records and individuals of the Yellow-browed Warbler in ornithological
regions in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 7/7 11 8/8

Wojcik Phylloscopus trochiloides

Obserwowany 38 razy w liczbie 39 os., w 9 regionach (tab. 35). Najliczniej stwierdzony
w poétnocnej i pétnocno-wschodniej czesci kraju, a wiec przede wszystkim na Pomorzu
(16 stw.) i na Podlasiu (7 stw.). Ponadto 6 stw. dokonano w rejonie Karpat, gféwnie na
obszarze Matopolski (4 stw.) oraz Podkarpacia i Gérnego Slaska (po 1 stw.). Pierwszym
wiosennym pojawem wojcika w Polsce byta obserwacja z 25.05 z Biafowiezy na Podla-
siu (P. Biatomyzy). Zdecydowana wiekszos¢ stwierdzer miata miejsce w maju i czerwcu,
a trzykrotnie $piewajace samce styszano jeszcze w lipcu: 1.07 w Krynicy Morskiej (D. Ku-
ijper) i Pucku (M. Kowalski) oraz 20.07 w Helu (A. Adamek). Niemal zawsze stwierdzano
pojedyncze $piewajace ptaki, a tylko raz — 15.06 styszano 2 samce w Gdarnsku-Wrzesz-
czu (A. Bfad). Rok 2021 byt zdecydowanie najmniej obfitujacym w obserwacje wojcika
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sezonem w ostatnich latach. W okresie 2015-2020 liczba stwierdzer wahata sie od 48
do 112 rocznie (Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022).

Tabela 35. Liczba stwierdzen i osobnikéw wojcika Phylloscopus trochiloides w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 35. The number of records and individuals of the Greenish Warbler in ornithological regions
in Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 2/2 1/1 4/4 3/3 171 7/7 16/17 1/1  3/3 38/39

Drozd obrozny Turdus torquatus

Stwierdzony 14 razy, facznie 15 os., w trzech regionach (tab. 36). Tradycyjnie najwiecej
stwierdzen pochodzito z Pomorza, ale zwraca uwage az 5 obserwacji z Wielkopolski.
Zdecydowana wigkszo$¢ ptakow odnotowano wiosna (73%) miedzy 7.04 w Kaczycach
na Gornym Slqsku (R. Czyz), a 4.05 w Laskach Koszalifiskich na Pomorzu (M. Wielik). Je-
sienig trzy stwierdzenia, w tym: 1 dorosta samica schwytana 18.10 w Bukowie Morskim
k. Dartowa (t. MatyJaSIak) 1 0s. 28.10 w Sopocie (W. Pottorak) i 2 0s. 5.11 w Swmou]—
Sciu (C. Baier). Byt to najstabszy sezon dla tego gatunku od roku 2013 (Sikora et al. 2015,
Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegafa et al. 2022).

Tabela 36. Liczba stwierdzen i osobnikéw drozda obroznego Turdus torquatus w regionach ornito-
logicznych Polski (poza gérami) w roku 2021

Table 36. The number of records and individuals of the Ring Ouzel in ornithological regions in Po-
land (outside mountains) in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 2/2 7/8 5/5 14/15

Swiergotek rdzawogardly Anthus cervinus

Odnotowano 137 stw. i 285 os. (tab. 37). Obserwowany prawie we wszystkich regio-
nach kraju poza Kujawami oraz Warmig i Mazurami (rys. 21). Najliczniej stwierdzany
w potudniowo-wschodniej Polsce: na LubelszczyZznie, Podkarpaciu i w Mafopolsce (39
0s.). W okresie wiosennym (2. dek. kwietnia—2. dek. maja) dokonano 31% stwierdzen,
ze szczytem liczebnosci w 1. dek. maja. Skrajne daty: 16.04 — 1 os. w dolinie Biebrzy
(T. Tumiel), 16.05 — 5 o0s. w rez. Beka na Pomorzu (J. Koniuszy). Jesienia obserwowa-
ny znacznie czesciej (69% stw. w okresie 1. dek. wrzesnia-3. dek. pazdziernika), ze
szczytem w 1. dek. pazdziernika. Skrajne daty: 9.09 — 1 os. w m. Wréblik Szlachecki
na Podkarpaciu (D. Stasiowski) oraz 29.10 w m. Pietrowice Wielkie na Gérnym Slasku
(D. Switata). NaJCZQSC|eJ obserwowano pojedyncze os. (73% stw.), rzadziej zgrupowania
po 2-3 os. (19%) i 4-12 os. (7%). Najliczniej stwierdzono go w dwoéch miejscach na
Lubelszczyznie: 26 os. 6.10 w m. Wrzoséw (Z. Jaszcz) oraz 42 os. 11.09 w m. Budynin
(t. Bednarz). Po trzech latach wzrostu liczby osobnikéw raportowanych w ramach KRP
(2018-2020, Chodkiewicz et al. 2020, Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2022), w roku
2021 odnotowano mniejsza liczbe osobnikéw, podobna do tej z roku 2018.
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Rys. 21. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebnos$¢ swiergotka rdzawogardtego Anthus cervinus w Polsce
w roku 2021. No — liczba osobnikéw
Fig. 21. Distribution of records and number of individuals (No) of the Red-throated Pipit in Poland in 2021

Tabela 37. Liczba stwierdzen i osobnikéw $wiergotka rdzawogardtego Anthus cervinus w regio-
nach ornitologicznych Polski w roku 2021

Table 37. The number of records and individuals of the Red-throated Pipit in regions in Poland in
2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS G5 KU LD LL  MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL R""(Zz‘jm
Osst"‘g) 8/12 16/19 5/5 10/78 24/39 18/31 18/44 14/15 14/30 3/5 4/4 3/3 137/285

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Poza stanowiskami legowymi dokonano 42 stw., 55 os. (tab. 38). Odnotowano ja w 10
regionach, najliczniej w Matopolsce, na Podkarpaciu i na Pomorzu (rys. 22). Wszystkie
obserwacje miescity sie w okresie od 1. dek. kwietnia do 2. dek. sierpnia, z wyraznym
szczytem na przefomie kwietnia i maja (rys. 23). Wiosna najwczesniej widziano 1 samca
3.04 nad Narewka w Biatowiezy (C. Neubauer), a jesienia ostatni raz 1 os. widziano
19.08 na Stawach Zatorskich w Matopolsce (D. Bezwinska-Sikora). Zazwyczaj obserwo-
wano pojedyncze ptaki. Jeden raz stwierdzono 4 os. — 4.05 w Dabrowie Gérniczej (R.
Gwézdz) oraz trzykrotnie po 3 os. — 17.04 w Bobowiskach na Lubelszczyznie (Z. Jaszcz),
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Rys. 22. Rozmieszczenie stwierdzen i liczebno$¢ pliszki cytrynowej Motacilla citreola w Polsce w roku
2021. No — liczba osobnikow
Fig. 22. Distribution of records and number of individuals (No) of the Citrine Wagtail in Poland in 2021
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Rys. 23. Fenologia pojawéw pliszki cytrynowej Motacilla citreola w Polsce w roku 2021
Fig. 23. Annual pattern of the Citrine Wagtail in Poland in 2021. (1) — number of individuals, (2) — number
of records
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24.04 na Zb. Orawskim w Matopolsce (A. Mikrut) oraz 11.05 w Gdarsku (A. Sikora).
Liczba stwierdzerh w roku 2021 byfa nieco nizsza niz w dwdch poprzednich sezonach
(Beuch et al. 2021, Wylegata et al. 2020).

Tabela 38. Liczba stwierdzei i osobnikéw pliszki cytrynowej Motacilla citreola w regionach ornito-
logicznych Polski w roku 2021 z pominieciem stanowisk legowych

Table 38. The number of records and individuals of the Citrine Wagtail in ornithological regions in
Poland in 2021 without breeding sites. (1) — the number of records/individuals, (2) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
stw./os. (1) 3/6 11 5/9 8/10 4/4 7/7 5/5 6/9 2/3 1/1 42/55

Poswierka Calcarius lapponicus

Stwierdzona 22 razy, w liczbie 25 os., na terenie 7 regionéw (tab. 39). Ponad potowy
stwierdzen (13) dokonano na Pomorzu, a w gtebi ladu najwiecej obserwacji pochodzi
z Mazowsza (4) (tab. 38). Najwiecej stwierdzen (12) odnotowano zima: w styczniu—mar-
cu — 11 stw. i pod koniec grudnia — 1 stw. Jedyna obserwacja marcowa to pojedynczy
ptak widziany 6.03 w Zieleniewie pod Kotobrzegiem (T. Grabowski). Na uwage zastu-
guje stwierdzenie zimujacego ptaka z Krakowa-Podgorza, obserwowanego w dniach
14.-26.02 w mieszanym stadzie wréblowych, w tym z trznadelkiem Emberiza pusilla (A.
Chrzascik i in). Podczas migracji jesiennej dokonano tacznie 10 stw. poswierki. Najwcze-
$niej widziano 1 os. w dniu 20.09 na Karsiborskiej Kepie (Z. Kajzer) a najpézniej 1 os.
—12.11 w Karcinie na Pomorzu (M. Jasinski). Jedyna obserwacja grudniowa dotyczy za-
pewne zimujacego osobnika widzianego 27.12 w Kurkach pod Dziafdowem na Mazow-
szu (P Zaniecki). Tylko dwukrotnie stwierdzono wiecej niz pojedyncze os. — 18.01 — 2
poswierki w Wotowcu k. Nowogardu (M. Jasinski), a 17.10 — 3 os. w Karwienskim Btocie
Drugim na Pomorzu (A. Janczyszyn). Rok 2021 byt przecietnym sezonem pod wzgledem
liczby stwierdzen w poréwnaniu do lat 2015-2020, kiedy notowano 10-32 stw. rocznie.
Byt to natomiast sezon staby pod wzgledem liczby obserwowanych osobnikéw.

Tabela 39. Liczba stwierdzeri i osobnikéw poswierki Calcarius lapponicus w regionach ornitolo-
gicznych Polski w roku 2021

Table 39. The number of records and individuals of the Lapland Bunting in ornithological regions in
Poland in 2021. (1) — the number of records/individuals, (2) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
stw./os. (1) 1/1 /1 4/4 11 13/16 71 1 22/25

Podsumowanie

W roku 2021 dla 28 sposréd 37 odnotowanych gatunkéw liczba stwierdzeri i osobni-
kow miescita sie w tej samej kategorii oceny na tle Sredniej wieloletniej (tab. 40). Rok
ten byt bardzo obfity pod wzgledem liczby stwierdzonych osobnikéw dla szczudtaka,
biegusa morskiego, czapli purpurowej, warzechy, kraski i srokosza stepowego, natomiast
dobry np. dla kazarki rdzawej, btotniaka stepowego i zaroslowki. Z kolei dla 6 gatunkow
— wydrzyka teposternego, mewy bladej, kobczyka, swistunki zéftawej i wojcika — byt
zdecydowanie ponizej sredniej, a np. dla aleksandretty obroznej i drozda obroznego —
staby. W przypadku 12 gatunkéw rok 2021 mozna uznac za przecietny w odniesieniu do
analizowanych parametréw.
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Tabela 40. Ocena roku 2021 pod wzgledem liczby stwierdzen (Ns) i osobnikéw (No) dla 37 niele-
gowych gatunkéw rzadkich stwierdzonych w Polsce w odniesieniu do $redniej kilkuletniej Ns i No.
Okresy dla poszczegdlnych gatunkéw: 10 lat (okres 2012-2021), 9 (2013-2021), 4 (2018-2021),
3 (2019-2021). Kategoria oceny roku: 11 — znacznie powyzej $redniej, 1 — powyzej Sredniej, < —
Sredni, | — ponizej Sredniej, || —znacznie ponizej Sredniej. Na podstawie danych zawartych w pu-
blikacjach: Komisja Faunistyczna (2017-2019) — raporty za lata 2016-2018, Sikora et al. (2015),
Stawarczyk et al. (2017), Chodkiewicz et al. (2020), Beuch et al. (2021), Wylegata et al. (2022) oraz
niniejsze dane z roku 2021

Table 40. Assessment of the value of 2021 in terms of the number of records (Ns) and individuals
(No) for 37 rare non-breeding species recorded in Poland in relation to the long-term averages of Ns
and No. The periods for individual species cover 10 (2012-2021), 9 (2013-2021), 4 (2018-2021) or
3 (2019-2021) years. Rating categories are: 11 — significantly above average, 1 — above average, <
— average, | — below average, || — significantly below average. Averages are based on publications:
Komisja Faunistyczna (2017, 2018, 2019), Sikora et al. (2015), Stawarczyk et al. (2017), Chodkie-
wicz et al. (2020), Beuch et al. (2021), Wylegata et al. (2022) and the data from 2021. (1) — species,
(2) — period covered to compute long-term average (number of years), (3) — long-term average,
number of records (Ns), (4) — long-term average, number of individuals (No), (5) — number of records
in 2021, (6) — number of individuals in 2021, (7) = % of records in 2021 in relation to the long-term
average, (8) — % of individuals in 2021 in relation to the long-term average, (9) — 2021 rating catego-
ry, number of records (Ns), (10) — 2021 rating category, number of individuals (No)
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Rys. 24. Korelacja pomiedzy % liczby stwierdzen (Ns) i osobnikéw (No) w roku 2021 w odniesieniu do
Sredniej wieloletniej dla 37 nielegowych gatunkow rzadko pojawiajgcych sie w Polsce

Fig 24. Correlation of the % number of records (Ns) and individuals (No) in 2021 in relation to the long-
-term average for 37 non-breeding species rarely recorded in Poland
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Wartosci wzgledne (%) liczby stwierdzen i osobnikéw w roku 2021 w odniesieniu do
$rednich wieloletnich byly pozytywnie skorelowane (rys. 24). Dla 28 sposréd 37 gatun-
kow liczba stwierdzer i osobnikéw w tym roku byta w tej samej kategorii oceny na tle
$redniej wieloletniej (tab. 40).

Dziekujemy obserwatorom, ktérzy przekazali swoje stwierdzenia do regionalnych kartotek or-
nitologicznych, ogélnokrajowej bazy obserwacji ornitho.pl lub bezposrednio do koordynatoréw
Kartoteki Rzadkich Ptakow.

Lista obserwatoréow: J. Adamczyk, A. Addmek, A. Adamiak, J. Adamiak, R. Adamiak, S. Ada-
miak, A. Aftyka, S. Aftyka, M. Aleksandrowicz, M. Androsiuk, A. Andrzejczyk, P Andrzejewska, A.
Andrzejewski, ). Antczak, K. Antczak, A. Anuszkiewicz, P Ataman, W. Baginski, C. Baier, W. Baje-
rowski, W. Bak, A. Batdyga, J. Banach, K. Banas, M. Banas, D. Baran, M. Baran, R. Baranowski, M.
Barcz, ). Barczyk, S. Bartczak, K. Baziak, T. Baziak, M. Bebfot, J. Bednarek, P. Bednarek, E. Bednar-
ska, L. Bednarz, G. Bela, K. Belik, T. Berent, t. Berlik, O. Betariska, ). Betleja, M. Betlejewicz, S.
Beuch, B. Beyer, D. Bezwiriska-Sikora, M. Biatek, P. Biafomyzy, A. Biatostocka, G. Biaty, M. Biegai-
ski, K. Biertkowski, A. Biernacka, S. Biernacki, B. Bilinska, J. Bilinski, T. Bisol, T. Biwo, P. Blachlinski,
T. Blachucik, G. Btachuta, A. Bfad, M. Blank, T. Blank, M. Blaszke, ). Btaz, A. Btazewicz, B. Blinska,
J. Blinski, M. Boenisch, D. Bogusiewicz, M. Bohr, M. Bohr, M. Bojarowski, K. Bolechowski, L. Bo-
rek, D. Boron, K. Borowik, M. Borowik, A. Borowski, D. Boruchalski, M. Borucki, t. Bozycki, M.
Broda, M. Broniszewska, S. Bronski, E. Buczak, P Buczkowski, t. Budny, M. Budzynski, K. Bul, M.
Burczaniuk, A. Burecki, K. Busza, S. Bzoma, K. Cabanek, M. Charymski, A. Chlebowski, M. Chmie-
larz-Podejko, T. Chodkiewicz, D. Chrabaszcz, W. Chréscik, P Chrzanowski, R. Chudzik, A. Chwie-
rut, M. Chwistek, P Chylarecki, J. Cichy, W. Cichy, J. Ciemiriska, K. Cieplifiska, J. Ciesielski, J. Ciedla,
M. Cmoch, M. Cousens, t. Cudzito, R. Cymbata, D. Czajka, E. Czajkowska, K. Czajowski, E. Cza-
plewska, B. Czarnecki, H. Czarnecki, K. Czarnocki, D. Czastkiewicz, P. Czechowski, D. Czernek, S.
Czernek, B. Czerwinski, J. Czerwinski, W. Czuchryta, P Czutowski, M. Czupryna, R. Czyz, S. Czyz,
M. Dabek, A. Dabrowska, M. Dabrowska, G. Dabrowski, S. Dabrowski, J. Dadela, I. Danielecka,
R. Danielecki, P Debowski, M. Dec, V. Delcourt, K. Deoniziak, M. Derda, M. Dtugosiewicz, .
Dtugosz, M. Dtugosz, G. Dmitruk, A. Dmoch, L. Dmochowska, M. Dobrski, K. Dobrzynski, P Do-
lata, ). Dotega, M. Dotega, M. Domagata, W. Domariski, A. Dombrowski, P Dombrowski, B. Doro-
bek, T. Doron, K. Drab, T. Drazny, A. Drezek, A. Drozdowska, B. Drozdowska, T. Drzazga, A.
Drzazgowska, A. Dubicka-Czechowska, V. Duda, A. Dudkiewicz, K. Dudzik, M. Dudzik, J. Dukata,
J. Dunaj, M. Duszynska, R. Dworak, A. Dybich, M. Dybowska, M. Dyduch, A. Dziadkiewicz, E.
Dziadul, M. Dziedzioch, P. Dzietakowski, E. Dzierla, M. Dziermarnska, J. Dzirba, J. Dziuba, J. Ebr, P
Effenberg, W. Ejankowski, M. Elas, I. Engel, M. Faber, M. Fabiszewski, D. Fikus, M. Filipiuk, A. Fili-
powicz, J. Fiott, C. Flambiros, P, Flis, A. Folga, T. Folta, M. Forsztek, M. Fraczek, T. Fraczek, Z. Fran-
kowska, R. Fudalej, t. Fuglewicz, A. Furdyna, J. Fuss, S. Gacek, M. Gagata, P Gajewski, A. Gajow-
niczek, G. Gatan, M. Gafan, A. Gatazka-Cogotek, M. Galus, R. Garbaczewski, G. Gaudnik, A.
Gawronska, D. Gawronska, J. Gawronski, R. Gawronski, P Gebski, A. Gegotek, A. Gerersdorf, S.
Gibowski, K. Gieron, M. Gierszewski, M. Giertych, P. Giertych, J. Gil, R. Gtabski, W. Glapa, Z. Go-
wacka, P Glowacki, M. Cluszek, M. Goc, T. Gogotek, ). Gotos, J. Gommel, ). Goniewicz, N. Gor-
czowska, 1. Gorecka, W. Gorka, 1. Gorska, M. Gorska, P Gorski, T. Gos, B. Gott, D. Grabda, M.
Grabek, A. Grabowski, T. Grabowski, B. Grach, R. Craf, A. Grajewska, A. Craversen, J. Graversen,
A. Greda, P Grochowski, T. Gronostajski, I. Gry¢, G. Grygoruk, M. Grzebkowski, N. Grzesiak, W.
Grzesiak, J. Grzybek, S. Guentzel, W. Gustaw, J. Gustyn, T. Gustyn, K. Gutkowski, M. Gutowski, P.
Guzik, W. Guzik, R. Gwézdz, K. Haja, t. Haluch, E. Hanyz, F. Hayatli, A. Henel, K. Henel, O. He-
nig, P Hermanski, C. Himmel, D. Hojdata, K. Hryniewicz, A. Hudy, M. Ickiewicz, t. Ifczok, L.
Igielska, M. llkéw, M. llkowska-Nowak, P. Izworski, D. Jabfonski, A. Jacuszek, W. Jadach, J. Jagietko,
J. Jagietto, K. Jainta, A. Jakob, A. Jakob, M. Jakubczak, 1. Jakubowska, P. Jakubowski, P. Jamréz, E.
Janas, A. Janczyszyn, W. Janecki, B. Janiszewski, T. Janiszewski, t. Jankowiak, K. Jankowski, S. Jan-
kowski, t. Janocha, M. Janosz, M. Janousek, A. Janowska, M. Janowski, R. Janowski, M. Jaroriczyk,
M. Jasiriski, M. Jasinski, Z. Jaszcz, G. Jaszewska, G. Jedro, M. Jedro, T. Jedrzejczak, J. Jejno, P. Jerzak,
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M. Jezierski, A. Jirak-Leszczyiiska, J. Joanna Kopania, M. Josko, M. J6zefowska, M. Jurek, K. Juza-
szek, K. Kaciak, G. Kaczmarczyk, K. Kaczmarek, R. Kaczmarek, S. Kaczmarek, W. Kaczor, G. Kaczo-
rowski, S. Kaczorowski, K. Kajzer, Z. Kajzer, A. Kakol, A. Kamilewicz-Wicik, M. Kamirski, A. Ka-
niewska-Skoczylas, M. Kapelski, W. Kapfon, R. Kapowicz, J. Karasifski, K. Karaskiewicz, K.
Karczewski, A. Karolak, M. Karpeta, P. Karpezo, S. Karpicki-Ignatowski, K. Karpiniska, O. Karpiriska,
D. Karpowicz, M. Karwowski, M. Kasinski, S. Kasjaniuk, K. Kasperek, B. Kasperkowicz, M. Kawecki,
T. Kawiak, B. Kawka, M. KaZzmierczak, R. Kempa, K. Kempnerski, P Kesik, M. Kica, S. Kielan, E.
Kieliszek, G. Kiljan, A. Kitowski, M. Kizewska, M. Klek, M. Kfek, A. Kleszcz, M. Kleszcz, T. Klima-
szewski, R. Klimczak, R. Klin, P Ktonowski, P Klukiewicz, T. Klys, K. Kmie¢-Kwasek, T. Kniota, M.
Knitter, A. Knychata, K. Kobedza, T. Kobylas, M. Kobylifiska, B. Koc, L. Kochanowicz, M. Kociniak,
M. Koitka, K. Kokoszka, A. Koliiski, A. Kofodko, t. Kofodziejczak, M. Kotodziejczyk, P. Kotodziej-
czyk, W. Kotodziejczyk, T. Kotodziejek, Z. Kotudzki, K. Komorowska, N. Komorowska, E. Kona-
rzewska, R. Konieczny, I. Konior, J. Koniuszy, t. Konopka, D. Kopacz, P. Kopacz, S. Kope¢, G. Ko-
perski, G. Kopka, K. Korczyriska-Hanak, M. Korga, M. Korniluk, A. Kos, K. Kos, H. Koscielny, A.
Koscielski, A. Kosicka, P. Kosidto, A. Kosmicki, A. Kosmowska-Przeplasko, M. Koss, W. Kostecki, K.
Kosterenko, M. Kosut, T. Kosut, M. Kotlarski, B. Kotlarz, J. Kotlarz, J. Kowal, M. Kowalczuk, A. Ko-
walczyk, K. Kowalczyk, M. Kowalewska, H. Kowalska, M. Kowalska, M. Kowalski, M. Kowalski, M.
Kozakiewicz, T. Kozakiewicz, B. Kozik, R. Kozik, H. Koziol, K. Kozlik, M. Kozlik, K. Koztowski, t.
Krajewski, B. Krakowski, P Kras, R. Kraska, t. Krawczyk, M. Krawczyk, M. Krencik, G. Kretosz, J.
Krogulec, W. Kroker, M. Krél, O. Krdl, T. Krélak, W. Kruk, K. Krukowski, D. Krupinski, R. Kruszyk,
E. Krywko, M. Krzeslak-Kandziora, M. Krzyzanowski, J. Ksiezopolski, J. Kubacka, R. Kubacki, M.
Kubata, M. Kucharski, S. Kuczmarski, R. Kuczmaszewski, K. Kudfacik, R. Kudtacik, D. Kuijper, D.
Kujawa, M. Kujawa, T. Kutakowski, S. Kulesza, M. Kulmajer, A. Kurika, P Kunowski, D. Kurlej, t.
Kurnicki, R. Kurowski, B. Kusal, A. Kut, A. Kuznia, A. Kuznia, D. Kwasek, P Kwa$niewicz, P. Kwiat-
kowski, E. Kwiatosz, P tabaj, J. Labzik, K. Labzik, Z. Lachowska-Filipiuk, P tagosz, M. taguna, K.
tanocha, D. tapinski, W. tapinski, R. Lasecki, R. Lasecki, A. Lasek, t. tawicki, W. tawicki, Z. ta-
wicki, J. tazaréw, M. tazuta, M. Lecyk, M. Ledwon, M. Legutko, P. Leibner, D. Leligdowicz, W.
Lenkiewicz, M. Lesniak, M. Leszczyiiski, E. Lewandowska, J. Lewandowska, P Lewandowski, W.
Lewandowski, K. Liersz, S. Ligeza, A. Lipinski, A. Lipinski, S. Lisek, M. Lizon, R. Locman, D. todzii-
ska, M. todziriski, J. Lontkowski, K. topuszynska-Stachyra, A. Lorecki, G. Lorek, K. tozicka, H.
tozynska, S. tubienski, M. tuczkiewicz, D. Ludwinski, M. Ludwinski, D. tukasik, B. tukaszewicz,
H. tukomska, A. tuzynski, W. Machelska, J. Maciejewska, K. Maciotek, R. Magryta, P Majchrzak,
P Malczyk, K. Malec, W. Malec, A. Malecha, A. Matgorzata, ). Maliczak, M. Maniakowski, R. Ma-
niarski, D. Marchowski, W. Marciniak, Z. Marciniak, M. Marcinkowski, B. Marcjoniak, P Marcza-
kowski, M. Markiewicz, P Markiewicz, M. Martini, |. Mastowski, T. Maszkato, L. Matacz, M. Mate-
rek, M. Materna, H. Mateuszczyk, K. Matusik, M. Matuszak, t. Matyjasiak, M. Matysek, T. Matysiak,
S. Mazgaj, A. Mazgis, ). Mazgis, D. Mazurkiewicz, R. Mazurkiewicz, T. Mazurkiewicz, W. Meczyn-
ski, B. Mehlich, R. Mehlich, W. Meissner, t. Mencel, R. Mendakiewicz, M. Menderek, S. Mender-
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