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Abstrakt: Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus, gatunek chroniony Dyrektywa Ptasia Unii Eu-
ropejskiej, wystepuje w Polsce od blisko pétwiecza. Po okresie ekspansji nastapit regres populagji
wiejskiej w kluczowym obszarze wystepowania w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Gatunek
ten wystepuje powszechnie takze w miastach potudniowej, wschodniej i centralnej czesci kra-
ju, ale wiedza o miejskich populacjach jest fragmentaryczna. Powoduje to, ze w ramach sieci
Natura 2000 w Polsce ochrong objeto jedynie populacje w krajobrazie rolniczym. W niniejszym
opracowaniu poréwnano stan populacji dzieciota biatoszyjego w aglomeracji krakowskiej w latach
2012-2015 i 2021. W analizowanym okresie liczebnos¢ gatunku zmalata o 50% (z okoto 21 do
12 stanowisk na badanych trzech powierzchniach). Jednoczes$nie zaobserwowano zwiekszenie sie
udziatu par mieszanych z dzieciolem duzym Dendrocopos major i par tworzonych przez hybrydy.
Spadek liczebnosci byt prawdopodobnie zwiazany z ubywaniem dogodnych siedlisk (zadrzewier
i sadéw). Na zanik terytoriéw wptyw mogta mie¢ takze konkurencja z dzieciotem duzym, ktéry
zwieksza liczebnos¢ w kraju, oraz hybrydyzacja miedzy tymi gatunkami. Zanik stanowisk dzieciota
biatoszyjego w Polsce potudniowo-wschodniej moze doprowadzi¢ w przysztosci do wzrostu stop-
nia zagrozenia gatunku. Wskazane jest uwzglednienie potrzeb ochrony gatunku w planowaniu
przestrzennym terenéw zurbanizowanych, zwlaszcza poprzez utrzymanie i odtwarzanie prefero-
wanych zadrzewien), a takze wprowadzenie monitoringu populacji.

Stowa kluczowe: dzieciot biatoszyi, Dendrocopos syriacus, Krakéw, spadek liczebnosci,
zagrozenia

Decline in the population of the Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus in the Krakow
agglomeration. Abstract: The Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus, species listed in Bird
Directive of European Union, is present in Poland for almost half a century. After a period of ex-
pansion, there was a regress of the rural population in its core range in the SE part of the country.
This species is widespread in cities of southern, eastern and central Poland, but the knowledge on
urban populations is limited. This results in only populations of the agricultural landscape being
protected within the Natura 2000 network in Poland.. This study compares the status of the Syrian
Woodpecker population in the Krakow agglomeration between 2012-2015 and 2021. Within that
period the abundance of the species decreased by 50% (from c. 21 to 12 sites in three examined
plots). At the same time, an increase in the share of mixed pairs with the Great Spotted Wood-
pecker D. major and pairs formed by hybrids was observed. The decline in the abundance was
probably related to the loss of favourable habitats (woodlands and orchards). Competition with the
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Great Spotted Woodpecker, which increases in number in the country, and hybridization between
these species may also have had an impact on territory disappearance. The decline of the Syrian
Woodpecker in south-eastern Poland may contribute to its becoming endangered in the future. It
is advisable to take into account the species protection requirements in the spatial development
planning of urban areas (maintaining and reconstructing preferred woodlots), and the implementa-
tion of population monitoring programmes.

Key words: Syrian Woodpecker, Dendrocopos syriacus, Krakdw, decline, threats

Pojawienie sie dzieciofa biatoszyjego Dendrocopos syriacus w Europie miato miejsce
wskutek ekspansji z pierwotnego zasiegu wystepowania obejmujacego Bliski Wschod (Mi-
chalczuk 2014). Gatunek ten w latach 90. XIX w. skolonizowat Batkany, nastepnie w XX w.
opanowal Kotline Panoriska i region pontyjski siegajac ostatecznie Dolnej Austrii i Moraw
na zachodzie, Polski i Biaforusi na pétnocy oraz centralnej Rosji, Krymu i Kaukazu na
wschodzie (Munteanu & Samwald 1997, Gorman 2004). Ekspansja ta byta jednym z naj-
bardziej spektakularnych przykfadéw zmian zasiegu populacji ptakéw w XX w. Dzieciot
biatoszyi od lat 70. XX w. wchodzi w skfad awifauny krajowej (Ciosek & Tomiatoj¢ 1982),
przy czym w XX w. najliczniej zasiedlat Podkarpacie i Lubelszczyzne, stopniowo rozsze-
rzajac zasieg ku pétnocy i zachodowi (Michalczuk 2014). Ekspansja gatunku zatrzymata
sie na przefomie XX i XXI w. — obecny zasieg wystepowania dzieciota biatoszyjego obej-
muje Mafopolske, Gérny Slask, Swietokrzyskie, Mazowsze i Podlasie, a na Dolnym Slasku
i w centralnej Polsce pojawily sie lokalne populacje i efemeryczne stanowiska (Michalczuk
2014). Geograficznie skrajne obserwacje tego gatunku odnotowano na Mazurach, Kaszu-
bach i w Wielkopolsce, gdzie nie utworzyty sie jednak stabilne populacje.

Dzieciot biatoszyi pierwotnie zasiedlaf lasostep oraz gaje owocowe na Bliskim Wscho-
dzie (Al-Safadi 2004, Aghanajafizadeh et al. 2011), chociaz podawany byt takze z la-
s6w w Iranie (Khanaposhtani et al. 2012). Natomiast w europejskiej czesci zasiegu ptak
ten staf sie gatunkiem synantropijnym, zwiazanym gféwnie z zadrzewieniami wiejskimi
i miejskimi — sadami, parkami, cmentarzami, alejami drzew (Gorman 2004, Michalczuk
& Michalczuk 2016a, b). Gniazduje tu takze wzdtuz dolin rzecznych, ale przewaznie
w sasiedztwie zabudowy wiejskiej. Tymczasem badania podejmowane po roku 2000
wykazaly, ze dzieciof biatoszyi stat sie takze liczny na terenach miejskich, gdzie lokalnie
bywat dominujacym dzieciotem (Frohlich & Ciach 2013, Figarski 2014, Kawa & Ostariski
2015, Kajtoch & Figarski 2017). Najlepiej rozpoznana miejska populacja tego gatunku
zamieszkuje obszar Krakowa i okolic, gdzie na poczatku XX w. wykazano ok. 35 par
legowych, ale liczebnos¢ szacowano nawet na 210-240 terytoriéw (Frohlich & Ciach
2013). Sytuacje populacji dzieciota biatoszyjego komplikuje hybrydyzacja z dzieciotem
duzym D. major (Winkler 1972, Gorman 1997). Zjawisko to, wbrew wcze$niejszym do-
niesieniom, nie jest rzadkie w Polsce, przynajmniej w odniesieniu do populacji miejskich
(Dudzik & Polakowski 2011, Michalczuk et al. 2014, Figarski & Kajtoch 2018a, Gurgul et
al. 2019, Kajtoch & Kusal 2022).

Liczebnos¢ i zageszczenie populacji dzieciofa biatoszyjego zasiedlajacej krajobraz rol-
niczy w Polsce potudniowo-wschodniej w okresie 2004-2012 zmniejszyly sie dwukrot-
nie (Michalczuk & Michalczuk 2015). Jako podstawowa przyczyne spadku liczebnosci
wskazywano usuwanie starych drzew owocowych. Zanik stanowisk gatunku w siedliskach
o niskim stopniu zabudowy w kluczowym obszarze wystepowania w kraju, tj. na Lubel-
szczyznie i Podkarpaciu, byt impulsem dla sprawdzenia zmian liczebnosci w populacjach
miejskich w Polsce potudniowo-wschodniej. W niniejszej pracy poréwnano wystepowa-
nie dzieciota biatoszyjego na powierzchniach prébnych zlokalizowanych w aglomerag;ji
krakowskiej, dla ktorych dostepne byty dane o liczebnosci gatunku w latach 2012-2015.
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Metody

Dane na temat rozmieszczenia i liczebnosci stanowisk legowych na trzech powierzch-
niach prébnych w latach 2012-2015 zaczerpnieto z wczesniejszych publikacji (Frohlich
& Ciach 2013, Kajtoch & Figarski 2017) (rys. 1). Pierwsza powierzchnia, inwentaryzo-
wana w roku 2012 (10 km?) znajdowata sie na pograniczu centralnej i pétnocnej czesci
Krakowa (dzielnice Srodmiescie i Krowodrza). Druga powierzchnia (12,5 km?), badana
w roku 2014, zlokalizowana byta w potudniowej czesci Krakowa (dzielnica Podgorze),
a trzecia (13 km?), inwentaryzowana w roku 2015, znajdowala sie w Wieliczce . Po-
wierzchnia krakowska- pétnocna zlokalizowana byta gtéwnie w obrebie starej zabudowy
miejskiej oraz czeSciowo w obszarze niskiej zabudowy blokowej. Powierzchnia krakow-
ska-potudniowa obejmowata gféwnie tereny wysokich blokowisk i zabudowy jednoro-
dzinnej. Z kolei powierzchnia wielicka obejmowata szersze spektrum typéw zabudowy
miejskiej — od zabudowy kamienicznej po osiedla jednorodzinne i wielorodzinne (wy-
tacznie niska zabudowa). Na wszystkich powierzchniach zlokalizowane byty tereny prze-
mystowe i torowiska kolejowe wraz z typowa dla nich rozproszona zielenia (w tym liczne
aleje topolowe), a takze parki i cmentarze. Dodatkowo na powierzchni krakowskiej-po-
tudniowej, a szczegolnie wielickiej, liczne byty sady przy zabudowie jednorodzinnej (na
peryferiach Wieliczki o charakterze wiejskim).
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Rys. 1. Lokalizacja trzech powierzchni (czarne granice) na tle aglomeracji krakowskiej z podziatem na
gtéwne i satelitarne dzielnice miasta

Fig. 1. Location of three plots (black borders) against the backdrop of the Krakow agglomeration, divided
into main districts and satellite cities. (1) — study plot in southern Krakow, (2) — study plot in northern Kra-
kow, (3) — study plot in Wieliczka

Dane o rozmieszczeniu terytoriéw dzieciota biatoszyjego na wszystkich powierzch-
niach uzyskano z zastosowaniem metody kartograficznej potaczonej ze stymulacja gfo-
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sowa (Tomiatoj¢ 1980, Michalczuk & Michalczuk 2006a, b). Szczegdty metodyczne do-
stepne sa w wymienionych pracach Zrédtowych.

W roku 2021 powtérzono wyszukiwanie stanowisk legowych na wszystkich trzech
powierzchniach z zastosowaniem tej samej metodyki. W trakcie prac terenowych odno-
towywano takze stanowiska legowe dzieciofa duzego (nie omawiane w tej pracy) oraz
zwracano uwage na obecnos¢ par mieszanych i par z udziatem hybryd. Do identyfikagji
mieszancéw zastosowano zestaw cech fenotypowych podsumowanych przez Figarskiego
i Kajtocha (2018a). Jako pare mieszang okreslano pare tworzong przez ptaki obu gatun-
koéw, tj. osobnika dzieciota biatoszyjego i osobnika dzieciota duzego (bez wzgledu na
pted). Jako pare z hybryda okreslano pare, w ktérej przynajmniej jeden z ptakéw zostat
zidentyfikowany jako mieszaniec.

Kazde stanowisko dzieciotéw biatoszyich (takze par mieszanych i z udziatem hybryd)
przypisano do wytypowanych kategorii zieleni obecnej na terenach miejskich — parki,
cmentarze, aleje wzdtuz ciagéw komunikacyjnych (drogowych i kolejowych), rozpro-
szone zadrzewienia osiedlowe, wzdtuz ciekéw wodnych, niezagospodarowane (nieupo-
rzadkowane) na peryferiach osiedli (typu lesnego), dziatki ogrodowe i sady.

W analizach uwzgledniono bezwzgledne liczebnosci dzieciota biatoszyjego stwier-
dzone we wszystkich powierzchniach, a takze zageszczenia (przeliczone na 10 km?).
Udziat terytoribw w poszczegélnych kategoriach zadrzewieri (wyliczony tacznie dla
trzech powierzchni w dwdch okresach) poréwnano testem 2.

Wyniki
Stan populacji w latach 2012-2015

Na powierzchni krakowskiej-pétnocnej w roku 2012 liczebnos¢ dzieciota biatoszyjego
oceniono na 5,5-7,5 par legowych (zageszczenie 5,5-7,5 pary/10 km?; Frohlich & Ciach
2013; rys. 2). Dodatkowo odnotowano jedng pare mieszana, po uwzglednieniu ktérej
zageszczenie wynosito 6,5-8,5 pary/10 km?2. Na powierzchni krakowskiej-pofudniowej
w roku 2014 odnotowano 11 par (8,8 pary/ 10 km?; Kajtoch & Figarski 2017; rys. 2).
Dodatkowo stwierdzono jedna pare mieszana i obserwowano jedna dorosta samice mie-
szanca, prawdopodobnie bez partnera. Uwzgledniajac pare mieszang zageszczenie wy-
nosito 9,6 pary/10 km?. Na powierzchni wielickiej odnotowano 4 pary, co odpowiadato
zageszczeniu 3,1 pary/10 km? (Kajtoch & Figarski 2017; rys. 2). Jedna z tych par tworzona
byfa przez samice dzieciota biatoszyjego i samca-mieszanca.

Stan populacji w roku 2021

Na powierzchni krakowskiej-pétnocnej stwierdzono 3 stanowiska (3 pary/10 km?; rys. 2)
Dodatkowo stwierdzono jedna pare mieszang. Uwzgledniajac pare mieszang zageszcze-
nie wynosito 4 pary/10 km?. Na powierzchni krakowskiej-potudniowej odnotowano 6
stanowisk (4,8 pary/10 km?; rys. 2) Ponadto na tej powierzchni gniazdowata jedna para
mieszana oraz jedna para tworzona przez dwa hybrydy. Uwzgledniajac pary miesza-
ne i mieszaficowe zageszczenie wynosito 6,4 pary/10 km? Na powierzchni wielickiej
obserwowano dziecioty biafoszyje na 3 stanowiskach (2,3 pary/10 km?; rys. 2). Jedna
z tych par tworzona byfa przez samice dzieciofa biatoszyjego i samca-mieszarca. Dodat-
kowo odnotowano pare mieszana, po uwzglednieniu ktérej zageszczenie wynosito 3,1
pary/10 km?.
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Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych dzieciota biatoszyjego (czerwone kétka), par mieszanych
dzigciota biatoszyjego i dzieciota duzego (pomaranczowe koétka) oraz par z hybrydami (zotte kétka) na
trzech powierzchniach w aglomerac;ji krakowskiej w latach 2012—-2015 i 2021. Podktad mapowy — ortofo-
tomapa z https://www.google.pl/maps

Fig. 2. Distribution of the breeding sites of the Syrian Woodpecker (red circles), mixed pairs of the Syrian
Woodpecker and Great Spotted Woodpecker (orange circles) and pairs with hybrids (yellow circles) on
three plots in the Krakow agglomeration in the years 2012—2015 and 2021. Map backgrouds — ortophoto-
map from https://www.google.pl/maps

Zmiany rozmieszczenia

Na powierzchni krakowskiej-pétnocnej jedynie dwa terytoria znaleziono w tych samych
lokalizacjach w obu okresach, w miejscach pozostatych szesciu terytoriéw nie stwierdzo-
no ponownie ptakéw, a dwa terytoria (w tym pary mieszaficowej) znaleziono w nowych
lokalizacjach (rys. 2a, d). Na powierzchni krakowskiej-pofudniowej pie¢ terytoriéw po-
zostafo w tych samych lokalizacjach w obu okresach, w miejscach szesciu terytoriow
nie odnotowano ponownie ptakéw, a trzy (w tym tworzone przez mieszance) pojawity
sie w nowych lokalizacjach (rys. 2b, e). Na powierzchni wielickiej dwa terytoria (w tym
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jedno mieszane) pozostaty w tych samych lokalizacjach, dwa miejsca nie byly ponownie
zasiedlone przez ptaki, a dwa (w tym jedno mieszaficowe) odnotowano w nowych miej-
scach (rys. 2c, f).

Zajmowane siedliska

W okresie 2012-2015 dziecioty biatoszyje (uwzgledniajac pary mieszane i pary z hy-
brydami) zasiedlaty gléwnie aleje wzdtuz ciagéw komunikacyjnych (kolejowe i drogowe
— 37% stanowisk), a takze parki (21%) i sady (13%), natomiast inne rodzaje zadrzewief
zajmowane byly przez pojedyncze pary (cmentarze — 8%, zadrzewienie osiedlowe — 8%,
niezagospodarowane zadrzewienia — 8% i zadrzewienia nadrzeczne — 4%). W roku 2021
udziat zajmowanych typéw zadrzewien ulegt zmianie (y* =27,78; df=8; P<0,001).
Najwiecej stanowisk (par jednogatunkowych, mieszanych i par z udziatem hybryd) od-
notowano w parkach (38%), nastepnie alejach przy ciagach komunikacyjnych (25%),
w zadrzewieniach nadrzecznych (13%) i niezagospodarowanych (13%). Pozostate typy
zadrzewien zasiedlane byly przez pojedyncze pary (cmentarze — 6%, sady — 6%).

Dyskusja

Populacje dzieciofa biatoszyjego w Polsce do poczatku XX w. byty przede wszystkim zna-
ne z terendéw wiejskich i siedlisk nadrzecznych (Michalczuk & Michalczuk 2011, Kajtoch
2017). Gatunek ten byt obserwowany w miastach, ale dtugo nie podejmowano zadnych
inwentaryzacji czy badan nad populacjami miejskimi, przez co wiedza o rozmieszczeniu
i liczebnosci gatunku w terenach silnie zurbanizowanych byta fragmentaryczna. Dane
takie pojawiaty sie w regionalnych atlasach ornitologicznych, ale nie byty poparte me-
todycznymi inwentaryzacjami, co w pofaczeniu z trudnosciami w wykrywaniu gatunku
(koniecznos¢ stymulacji gtosowej dla efektywnego lokalizowania ptakéw; Michalczuk &
Michalczuk 2006a, b) powodowato, ze wielkosci populacji miejskich byty niedoszaco-
wane. Wyjatkiem byt atlas ptakow Przemysla, ktéry szczegétowo precyzowat rozmiesz-
czenie i liczebno$¢ tego gatunku, okreslanej wtedy na 10-15 par (Kunysz & Kurek 1997).
Dopiero podsumowanie stanu wiedzy o wystepowaniu dzieciota biatoszyjego w Rzeszo-
wie i Krakowie wykazato, ze byt to gatunek liczny, wrecz dominujacy w zespole dziecio-
tow miejskich, jezeli nie uwzglednia¢ miejskich laséow (Frohlich & Ciach 2013, Kawa &
Ostanski 2015, Kajtoch & Figarski 2017). W Rzeszowie liczebno$¢ gatunku oceniono na
co najmniej 19 par (Kawa & Ostanski 2015), a w Krakowie zinwentaryzowano 35 sta-
nowisk, szacujac jednak catkowita liczebno$¢ w granicach administracyjnych miasta na
210-240 terytoriow (Frohlich & Ciach 2013). Badania wykonane w Radomiu, Grodzisku
Mazowieckim i Milanéwku wskazaty na liczne wystepowanie dzieciofa biatoszyjego tak-
ze w miastach Mazowsza (Figarski 2014, Figarski & Kajtoch 2018b).

Dane zaprezentowane w niniejszym opracowaniu wskazuja na spadek liczebnosci
populacji miejskiej w aglomeracji krakowskiej. W perspektywie ostatniej dekady liczeb-
nos¢ gatunku zmniejszyta sie o okoto 50% (52% po wykluczeniu z wyliczerr par mie-
szanych i par z hybrydami). Spadek ten jednak nie jest jednakowy poniewaz najwyzszy
wskaznik zmniejszenia liczebnosci zaobserwowano na powierzchni w pétnocnym Kra-
kowie (0 57% biorac pod uwage tylko ,czyste” pary i 50% uwzgledniajac pary mieszane
i z mieszacami), mniejszy w potudniowym Krakowie (analogicznie 0 45% i 33%), a naj-
mniejszy w Wieliczce (analogicznie 0 33% i 0%). Mniejszy spadek w Wieliczce moze by¢
pozorny poniewaz tam dziecioty inwentaryzowano najpdzniej (w roku 2015), kiedy to
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mogt juz nastepowac regres populacji. Spadek ten nalezy ttumaczy¢ prawdopodobnie
zanikiem preferowanych przez dzieciota biatoszyjego zadrzewieri. W ostatnim dziesie-
cioleciu zintensyfikowano usuwanie zieleni miejskiej, eliminujac w gtéwnej mierze drze-
wa wzdtuz ciaggéw komunikacyjnych (przebudowy drég i torowisk) oraz przed planowa-
nymi inwestycjami (np. zabudowa jednorodzinna, wielorodzinna, pod tereny firmowe
czy przemystowe). Niebagatelne znaczenie mogto mie¢ takze usuwanie pojedynczych
drzew i konaréw, ze wzgledu na ich stan sanitarny, majacych szczegblne znaczenie dla
dzieciotéw w krajobrazie miejskim (Frohlich & Ciach 2020). Szczegélnie rok 2017 okazat
sie krytyczny z uwagi na obowigzujaca wtedy zmiane przepiséw, potocznie nazywa-
nych ,Lex Szyszko”, sprzyjajacych masowemu usuwanie drzew (Kronenberg et al. 2021).
Poréwnanie rozmieszczenia stanowisk w odniesieniu do typéw zadrzewief miejskich
wskazuje na negatywny wplyw usuwania alei wzdtuz tras komunikacyjnych oraz likwida-
cji starych sadéw na istnienie miejskich terytoriéw (Kajtoch & Figarski 2017). Wycinanie
sadéw wskazywano jako przyczyne zaniku populacji wiejskiej w Polsce potudniowo-
-wschodniej (Michalczuk & Michalczuk 2015, Kajtoch 2017). Znamienne jest, ze jed-
noczesnie dziecioty biafoszyje w mieécie zaczely liczniej zasiedla¢ parki, zadrzewienia
nadrzeczne oraz niezagospodarowane. Sa to jedyne miejsca w miastach, gdzie drzewa
sa w pewnym stopniu chronione (parki), albo mniej narazone na usuwanie (otoczenie
ciekéw i np. tereny przemystowe). Obserwowany spadek liczebnosci dotyczy jednak
tylko poréwnania dwoch okreséw odlegtych o niecala dekade. Nie mozna wykluczy¢,
ze jest to jedynie efekt dynamiki populacji — fluktuagji liczebnosci i trend ten moze ulec
odwrdceniu, jak to wykazano np. u dzieciota sredniego Dendrocoptes medius (Kosinski
etal. 2022).

Biorac pod uwage dostepne dane na temat zageszczen gatunku, dostepnos¢ siedlisk
w Krakowie, a takze postepujacy zanik terytoriow (L. Kajtoch & B. Kusal, mat. niepu-
bl.), aktualng populacje dzieciofa biatoszyjego w aglomeracji krakowskiej (Krakéw wraz
z przylegtymi miastami — Wieliczka, Skawing, Niepotomicami; rys 1) mozna oszacowac
na 50-60 par legowych, z czego 40-50 par w samym Krakowie, wliczajac pary mieszane
i pary tworzone przez mieszance, ktére aktualnie moga stanowi¢ nawet 20-25% popula-
cji. W konsekwencji w Krakowie par dzieciota biatoszyjego tworzonych wyfacznie przez
osobniki tego gatunku jest prawdopodobnie tylko 30-40.

Obecnos¢ dzieciota biatoszyjego w wiekszych zadrzewieniach, o charakterze zbli-
zonym do lesnego powoduje, ze ptaki te coraz czesciej wspotwystepuja z dzieciotami
duzymi (Figarski & Kajtoch 2018b). Dzieciot duzy w ostatnim czasie wykazuje wzrostowy
trend liczebnosci w Polsce (Wardecki et al. 2021) i takze na badanych powierzchniach
zaobserwowano znaczny wzrost liczebnosci tego gatunku (k. Kajtoch — mat. niepubl.).
Oba gatunki maja czesciowo rozdzielne nisze siedliskowe (Figarski & Kajtoch 2018b),
jednak nakfadajace sie na tyle, ze wspotwystepuja w wiekszych zadrzewieniach miej-
skich. Gatunki te r6znia sie takze behawiorem, ale odmiennos$¢ ta nie stanowi bariery
rozrodczej (Figarski 2018). Efektem wspotwystepowania moga by¢ zaréwno zachowania
antagonistyczne — konkurencja posrednia o siedlisko i pokarm, jak i bezposrednie starcia
wymuszajace zmiane granic terytoriéw. Jednoczesnie gatunki te hybrydyzuja (Winkler
1972, Gorman 1997) i niedawne badania wykazaly, ze jest to zjawisko powszechne,
prawdopodobnie nasilajace sie (Figarski & Kajtoch 2018a, Kajtoch & Kusal 2022). Oba
zjawiska, tj. konkurencja i hybrydyzacja moga, obok wptywu zmian srodowiskowych,
by¢ istotnymi czynnikami wptywajacymi na spadek liczebnosci dzieciota biatoszyjego.
Badania majace na celu wyjasnienie tego wptywu sa realizowane i beda przedmiotem
osobnych opracowan.
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Regres populacji dzieciota biafoszyjego zasiedlajacej tereny wiejskie wykazano dla
Roztocza (Michalczuk & Michalczuk 2011), ale takze Mafopolski (Kajtoch 2017, t. Kaj-
toch — dane niepubl.), i dotyczy on takze populacji miejskiej. Przedstawione poréwnanie
wystepowania dzieciofa biatoszyjego na trzech powierzchniach w aglomeracji krakow-
skiej jest pierwszym, i jak dotad jedynym, dowodem, ze regres ten dotyczy takze po-
pulacji miejskich, przynajmniej na potudniu kraju. Oczywiscie prezentowane dane nie
moga by¢ ekstrapolowane na cafa miejska populacje krajowa z uwagi na dostepnos¢
danych jedynie z trzech obszaréw na obszarze aglomeracji krakowskiej i dwéch okreséw
badan. Jednak sa to jedyne dostgpne informacje na ten temat z uwagi na fakt, iz Pan-
stwowy Monitoring Srodowiska nie obejmuje monitorowania stanu populacji dzieciota
biatoszyjego w Polsce. W ramach Monitoringu Ptakéw Polski monitorowanych jest wiek-
szo$¢ gatunkow ptakéw wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (2009/147/EC),
w tym dzieciot biatogrzbiety D. leucotos i tréjpalczasty Picoides tridactylus (w ramach
dedykowanego tym gatunkom Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw). Monitoring Pospoli-
tych Ptakow Legowych réwniez nie dostarcza danych poniewaz stosowana metodyka nie
pozwala na sledzenie trendéw populacyjnych dzieciota biatoszyjego. Podobny problem
dotyczy niedawno wdrozonego Monitoringu Pospolitych Ptakéw Miast. Polska jest zo-
bligowana do raportowania stanu populacji gatunkéw z Zafacznika | Dyrektywy Ptasiej
oraz przeciwdziatania niekorzystnym zmianom w ich populacjach. Wskazane jest zatem
objecie monitoringiem takze stanu populacji dzieciota biatoszyjego.

Zaobserwowany w aglomeracji krakowskiej spadek liczebnosci dzieciotfa biatoszyjego
w pespektywie ostatniej dekady siega 50%. Spadek ten jest zbiezny z silnym regresem
populacji wiejskiej w Polsce potudniowo-wschodniej, gdzie takze w perspektywie de-
kady wykazano spadek o 50% (2004-2012) (Michalczuk & Michalczuk 2015). Takze
rozpowszechnienie gatunku w Polsce potudniowo-wschodniej spadto o okoto potowe
w perspektywie trzech dekad (k. Kajtoch — dane niepubl.). Tak silne zmniejszenie li-
czebnosci jest przestanka za zakwalifikowaniem dzieciota biatoszyjego jako zagrozonego
(ang. endangered) w skali kraju, poniewaz spadek liczebnosci siega 50% w trakcie de-
kady (lub trzech pokolen), zagrozenia sa znane (przede wszystkim usuwanie prefero-
wanych zadrzewien), ale nie ustaly (regres populacji postepuje, przynajmniej w Polsce
potudniowo-wschodniej bedacej gtéwnym obszarem legowym w kraju), a zmiany moga
by¢ nieodwracalne (odtworzenie preferowanych drzewostanéw wymaga dekad). Brak
danych monitoringowych spowodowat, ze dzieciot biatoszyi nie zostat ujety w najnow-
szym wydaniu Czerwonej Listy Ptakow Polski (Wilk et al. 2020), chociaz powinien sie
tam znalez¢ z uwagi na silny spadek liczebnosci. Dodatkowo zanik stanowisk w Polsce
zachodniej i pétnocnej zostat juz odnotowany w nowym wydaniu europejskiego atlasu
ptakéw legowych (Keller et al. 2020), chociaz jednoczesnie pojawiajg sie geograficznie
odlegfe stwierdzenia, np. na Ziemi Lubuskiej (www.ornitho.pl). Krajowy szacunek liczeb-
nosci populacji dzieciotfa biafoszyjego na 1 000-2 000 par (Chodkiewicz et al. 2015) jest
powtarzany w kolejnych wydaniach takich ocen bez odniesienia do zadnych danych wy-
nikajacych z powtarzalnych badan terenowych. Dodatkowo w Czerwonej Liscie Ptakow
Polski (Wilk et al. 2020) podano, ze liczebno$¢ gatunku wynosi 2 800 osobnikéw, bez
podania zrédta dla tego szacunku.

Dzieciot biatoszyi jest jednym z gatunkéw specjalnej troski w Unii Europejskiej —
wymieniony jest w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej i w ramach programu Natura 2000
utworzono dla niego sie¢ ostoi. Z uwagi na stan wiedzy o rozmieszczeniu i liczebnosci
z poczatku XX w. wszystkie krajowe ostoje tego gatunku wyznaczono wytacznie na ob-
szarach wiejskich i nadrzecznych, pomijajac populacje miejskie (Wilk et al. 2010), cho-
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ciaz juz wtedy znane byly jego wysokie zageszczenia, np. w Przemyslu (Kunysz & Kurek
1997). Dla petniejszej ochrony populacji dzieciofa biatoszyjego w Polsce celowe bytoby
objecie ochrong takze wybranych, ciagle licznych populacji miejskich. Ostoje Natura
2000 w miastach bylyby trudne w zarzadzaniu, co jednak nie powinno by¢ kluczowym
argumentem przeciw takiemu rozwiazaniu, jezeli na terenach miejskich wystepuja po-
pulacje kluczowe w kraju. Najwazniejszym zabiegiem mogacym ograniczy¢ zanik sta-
nowisk dzieciota biatoszyjego powinno by¢ zaniechanie usuwania drzew i zadrzewien
topolowych oraz wierzbowych, a takze starszych sadéw w miastach, jako siedlisk pre-
ferowanych przez dziecioty biafoszyje. Natomiast potencjalny wptyw konkurengji i hy-
brydyzacji z dzieciolem duzym nie moga by¢ wyeliminowane ani kontrolowane z uwagi
na to, ze sa to zjawiska naturalne i nie ma mozliwosci wptywania na ich oddziatywanie.
Dzieciof biatoszyi w Polsce gniazduje na skraju zasiegu gatunku, stad sytuacja krajowej
populacji moze by¢ podatna na znaczne wahania liczebnosci i zalezna od kondycji po-
pulacji w zwartej czesci europejskiego zasiegu. Dlatego tez potrzebne jest wdrozenie sys-
tematycznego monitoringu zmian rozpowszechnienia i liczebnosci dzieciota biatoszyjego
na dedykowanych temu gatunkowi powierzchniach w Polsce.
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