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Abstrakt: W XXI wieku na Pomorzu nastapit wzrost populacji legowej i ekspansja terytorialna
séweczki Glaucidium passerinum. Pod koniec lat 1990. odnotowano pierwszego terytorialnego
samca, a od roku 2006 rejestrowano gatunek corocznie. W latach 2016-2022 jej obecno$¢ wy-
kazano na 15,8% kwadratéw (N=80) sposréd 507 powierzchni 10 X 10 km w regionie, w tym
najpowszechniej w srodkowej czesci Pomorza (30,6% kwadratéw z obecnym gatunkiem; N=144),
nastepnie na Pomorzu Gdanskim (14,0%; N=164) i najmniej powszechnie w czesci zachodniej
(6,5%; N=199). Séweczka najliczniej zasiedlata pojezierza w potudniowej czesci regionu, a po-
pulacje na Pomorzu oceniono na 250-350 terytoriow. Najwazniejsze ostoje séweczki w regionie
to Bory Czluchowskie (50-60 terytoriéw), Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) Puszcza nad Gwda
(40-50 ter., w tym 20-25 ter. w Pomorskim Regionie Ornitologicznym), OSO Bory Tucholskie
i Lasy Puszczy nad Drawa (po 15-25 ter.) oraz OSO Dolina Stupi i Wielki Sandr Brdy (po 15-20
ter.). W latach 2020-2022 przecietne zageszczenie na 9 powierzchniach wyniosto 1,7 ter./10 km?
powierzchni catkowitej (zakres 0,4-3,0) oraz 1,9 ter./10 km? powierzchni lesnej (0,4-3,2). Spo-
srod 71 dziupli legowych séweczki na Pomorzu wiekszo$¢ wykryto w borze mieszanym $wiezym
(31,0%) i w borze mieszanym bagiennym (26,7%). W najwazniejszej ostoi — Borach Cztuchow-
skich — soweczki najczesciej zasiedlaty bory o silnym uwilgotnieniu (64,3%). Dziuple legowe byty
zlokalizowane gtéwnie w sosnach Pinus sylvestris (63,0%) i w Swierkach Picea abies (20,5%) oraz
mniej licznie w debach Quercus sp., brzozach Betula sp. i olchach Alnus sp. Przewazaty dziuple
w drzewach zywych (76,7%), rzadziej w drzewach martwych (13,7%) i zamierajacych (9,6%). So-
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sna byta zdecydowanie dominujacym gatunkiem (84,5%) w siedlisku legowym séweczki. Istotne
znaczenie jako gatunek wspoétdominujacy miat swierk (46,5% stanowisk legowych), a w podszycie
byt obecny w 78,9% stanowisk. Na Pomorzu séweczki gniazdowaty w wydzieleniach, w kt6rych
wiek drzewostandéw wynosit od 59 do 199 lat (Srednia 120 lat; N=71), z wyrazng preferencjq star-
szych klas wieku. Na podstawie najnowszych danych podanych w niniejszej publikacji populacje
soweczki w Polsce oceniono na 1 900-2 600 terytoriéw. Populacja séweczki w Borach Cztuchow-
skich stanowi ok. 2,4% populacji krajowej, w OSO Puszcza nad Gwda wystepuje 2,0% populacji
krajowej, w OSO Bory Tucholskie i Lasy Puszczy nad Drawa, w OSO Dolina Stupi oraz OSO Wielki
Sandr Brdy po 0,9%. Obszar Boréw Cztuchowskich jest obecnie najwazniejsza ostoja séweczki na
Pomorzu i z tego powodu kwalifikuje sie jako ostoja krajowa IBA oraz OSO Natura 2000.

Stowa kluczowe: wzrost liczebnosci, rozmieszczenie, Claucidium passerinum, séweczka,
siedlisko, ochrona, IBA, OSO Natura 2000, Pomorze.

An increase in the Pomeranian population of the Pygmy Owl Glaucidium passerinum against
the backdrop of the situation of the species in Poland and Europe. Abstract: In the 21st century,
an increase in the breeding population and territorial expansion of the Pygmy Owl Claucidium pas-
serinum in Pomerania has been recorded. In the late 1990s, the first territorial male was recorded,
and since 2006 the species has been recorded annually. In years 2016-2022, its occurrence was
revealed in 15.8% of squares (N=80) out of 507 10 X 10 km plots in the region, being the most
common in the central part of Pomerania (30.6% of squares with the species present; N=144),
followed by Gdansk Pomerania (14.0%; N=164) and the least numerous in the western part (6.5%;
N=199). The Pygmy Owl was most abundant in the lake districts in the southern part of the region,
and the population in Pomerania was estimated at 250-350 territories. The most important Pygmy
Owl refuges in the region are the Cztuchéw Forests (50-60 territories), SPA Forest at Gwda River
(40-50 territories, including 20-25 territories in the Pomeranian Ornithological Region), SPA Tu-
chola Forest and Forest at Drawa River (15-25 territories each), and SPA Stupia Valley and Wielki
Sandr Brdy (15-20 territories each). In years 2020-2022, the average density in the 9 plots was
1.7 ter./10 km2 of total area (range 0.4-3.0) and 1.9 ter./10 km? of forest area (0.4-3.2). Of the
71 breeding Pygmy Owl hollows in the Pomerania, the majority were detected in fresh mixed co-
niferous forest (31.0%) and mixed swamp coniferous forest (26.7%). In the most important refuge
— Cztuchéw Forests — the Pygmy Owls most often inhabited forests with strong humidity (64.3%).
Nesting hollows were located mainly in Scots pines Pinus sylvestris (63.0%) and European spruces
Picea abies (20.5%) and less abundantly in oaks Quercus sp., birches Betula sp. and alders Alnus
sp.. Hollows in living trees predominated (76.7%), less frequently in dead (13.7%) and dying trees
(9.6%). Scots pine was by far the most dominant species (84.5%) in the Pygmy Owl’s breeding hab-
itat. European spruce was important as a co-dominant species (46.5% of breeding sites), and was
present in the undergrowth in 78.9% of the sites. In Pomerania, Pygmy Owls nested in forest divi-
sions where the age of stands ranged from 59 to 199 years (mean 120 years; N=71), with a clear
preference for older age classes. Based on the latest data provided in this publication, the Pygmy
Owl population in Poland was estimated at 1,900-2,600 territories. The Pygmy Owl population in
Cztuchoéw Forests constitutes approx. 2.4% of the national population, in SPA Forest at Gwda River
there is 2.0% of the national population, in SPA Tuchola Forest and Forest at Drawa River, in SPA
Stupia Valley and SPA Wielki Sandr Brdy there is 0.9% each. The Cztuchéw Forests area is currently
the most important Pygmy Owl refuge in Pomerania and for that reason, it qualifies as a national
IBA refuge and a Natura 2000 SPA.

Key words: increase of abundance, distribution, Glaucidium passerinum, Pygmy Owl, habitat,
protection, IBA, Natura 2000 SPA, Pomerania.

Zasieg soweczki Claucidium passerinum jeszcze w ubiegtym wieku byt klasycznym przy-
ktadem rozmieszczenia borealno-gérskiego z niezasiedlonym przez gatunek obszarem
nizin w Srodkowej czesci Europy (Mikkola & Sackl 1997). Jej rozmieszczenie zaczeto
sie zmienia¢ w ostatnim dwudziestoleciu (Lehikoinen 2020). Pomimo wzrostu populacji
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$rodkowoeuropejskiej trend liczebnosci w catej Europie jest kwalifikowany jako stabilny,
na co maja wplyw dane z najwiekszych populacji w pétnocnej czesci zasiegu sdweczki.

Stan rozpoznania krajowej populacji séweczki znacznie poprawit sie w ostatnich de-
kadach, co zbieglo sie ze wzrostem jej liczebnosci i poszerzaniem areatu (Stawarczyk et
al. 2007, Chodkiewicz et al. 2015, Chylarecki et al. 2018). Zasiedlanie nowych terenéw
mogto nastapi¢ w wyniku imigracji ze Zrédtowych populacji krajowych, jak i nalotéw
z pétnocnej czesci zasiegu, np. z Finlandii, gdzie w niektére lata jesienia rejestrowano
wyrazny przelot (Lehikoinen et al. 2011). Na Podlasiu, wraz ze wzrostem liczebnosci,
wykazano zasiedlanie nawet niewielkich komplekséw lesnych (Tumiel et al. 2021); ta
bardziej intensywna dyspersja moze wynika¢ z wysokich zageszczer gatunku w sasied-
nich rozlegtych kompleksach lesnych.

Celem niniejszej pracy jest opis stanu populacji séweczki na Pomorzu na tle sytuacji
gatunku w Polsce i Europie oraz charakterystyka podstawowych cech siedliskowych w te-
rytoriach z legami séweczki.

Teren badan

Badaniami objeto obszar Pomorskiego Regionu Ornitologicznego (46 159 km?), ktérego
36% powierzchni (16 600 km?) stanowia lasy. Okoto 70% drzewostanéw tworza gatunki
iglaste, w tym 65% sosna Pinus sylvetris i 4% Swierk Picea abies (CUS 2022). Najwieksze
obszary le$ne rozciagaja sie w pofudniowej czesci regionu — od Boréw Tucholskich na
wschodzie, przez Puszcze Gwdecka, a dalej na zachodzie — Puszcze Drawska, Barlinecka
(Gorzowska) i Puszcze Bukowa. W poétnocnej czesci regionu wieksze obszary lesne to
Puszcze: Wkrzanska, Goleniowska, Koszalinska, Darzlubska, Wierzchucinska i Kaszub-
ska oraz Lasy Oliwskie wokét Trojmiasta, Lasy Kadynskie na Wysoczyznie Elblaskiej i Lasy
Wolinskie (Zareba 1979, Richling et al. 2021). Powierzchnie uwzglednione w niniejszych

Tabela 1. Charakterystyka powierzchni liczerr séweczki na Pomorzu w latach 2020-2022; skréty
obszaréw jak na rys. 1. Dane le$ne na podstawie Banku Danych o Lasach (BDL 2020)

Table 1. Characteristics of Pygmy Owl count plots in Pomerania in years 2020-2022; abbreviations
of areas as in Fig. 1. Forest data based on the Forest Data Bank (BDL 2020). (1) — area and plot
name, (2) — total area, (3) — forest area, (4) — forest percentage, (5) — percentage of coniferous trees,
(6) — percentage of deciduous trees

Obszar i nazwa  Pow. ogélna  Pow. lesna  Udziaf lasu  Udziat drzew Udziat drzew
powierzchni (1) [hal (2) [ha] (3) [%] (4) iglastych [%] (5) lisciastych [%] (6)
LLE, Dabrze 2300 2177 94,7 60,0 40,0
LMI, Kurze 2269 2208 97,3 66,8 33,2
Grzedy

LMI, 1126 1123 99,7 78,5 21,5
Staniszewskie

Btota

DSU, Skotawsko 2 664 2 440 91,6 96,6 3,4
DSU, Zelkéwko 2121 2 045 96,4 58,0 42,0
BCZ, Lipczynek 9717 8526 87,7 97,4 2,6
WSB, Nawionek 2186 2050 93,8 98,0 2,0
WSB, Kopernica 3264 3030 92,8 97,2 2,8
PNG, Nakielno 2 866 2 490 86,9 87,0 13,0
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Rys. 1. Powierzchnie badawcze i wazniejsze obszary wystepowania séweczki w Pomorskim Regionie
Ornitologicznym: DB — Dagbrze, KG — Kurze Grzedy, SB — Staniszewskie Bfota, SK — Skotawsko, ZE —
Zelkdwko, LP — Lipczynek, NW — Nawionek, KO — Kopernica, NK — Nakielno. Obszary skupiajgce co
najmniej 5 terytoriow séweczki: LLE — OSO Lasy Leborskie, PDA — OSO Puszcza Darzlubska, LMI —
OSO Lasy Mirachowskie, DSU — OSO Dolina Stupi, LRY — Las Rymanski, BCZ — Bory Czluchowskie,
WSB — OSO Wielki Sandr Brdy, BTU — OSO Bory Tucholskie, LPD — OSO Lasy Puszczy nad Drawa,
PNG — OSO Puszcza nad Gwda

Fig. 1. Study plots and more important areas of occurrence of the Pygmy Owl in the Pomeranian Ornitho-
logical Region. (1) — study area, (2) — areas important for Pygmy Owl, (3) — boundary of the Pomeranian
Ornithological Region, (4) — forests, (5) — water bodies and rivers, (6) — cities

badaniach koncentruja sie we wschodniej czeSci Pomorza, a jedna potozona jest w po-
tudniowej czesci regionu (tab. 1).

Szczegbdtowe dane o liczebnosci i zageszczeniu séweczki zebrano na 9 powierzch-
niach badawczych wybranych w obrebie areatu gatunku na Pomorzu (tab. 1). Charak-
terystyke struktury wiekowej drzewostanu, udziat poszczegélnych rodzajéw drzew oraz
zespoty lesne zestawiono w tabelach 2, 3 i 4. Do charakterystyki powierzchni pozyskano
ogblnodostepne dane przestrzenne z Banku Danych o Lasach (BDL 2020, bdl.lasy.gov.
pl) oraz dane o pokryciu terenu Corine Land Cover 2018 (CLC 2018, clc.gios.gov.pl) przy
uzyciu oprogramowania QGIS 3.22.6-Biatowieza.

Powierzchnia Dabrze znajduje sie w Obszarze Specjalnej Ochrony (OSO) Lasy Le-
borskie w mezoregionie Wysoczyzna Choczewska (Richling et al. 2021). Zakres wysoko-
$ci bezwzglednych wynosi 97-155 m n.p.m. W srodkowej czesci obszaru znajduje sie
jez. Dabrze.

Powierzchnie Kurze Crzedy i Staniszewskie Bfota potozone sg w catosci w OSO Lasy
Mirachowskie w mezoregione Pojezierze Kaszubskie. Zakres wysokosci tych powierzch-
ni wynosi od 170 do 244 m n.p.m. Na pow. Kurze Grzedy znajduje sie kilka jezior, np.
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Wielkie, Lubygos$¢ i Kamienne. Rezerwaty tego obszaru to: Kurze Grzedy, Jezioro Luby-
gos¢ i Zurawie Bfota, natomiast na pow. Staniszewskie Bota: Staniszewskie Bfoto i Lesne
Oczko. Obie powierzchnie znajdujg sie w catosci w Kaszubskim Parku Krajobrazowym.

Powierzchnie Skotawsko i Zelkéwko potozone s w OSO Dolina Stupi w mezore-
gionie Wysoczyzna Polanowska. Zakres wysokosci wynosi od 106 do 144 m n.p.m. na
pow. Skotawsko i od 22 do 154 m n.p.m. na pow. Zelkéwko. Na powierzchni Skotawsko
znajduje sie kilka jezior, w tym Skotawskie Wielkie (80 ha). Na pow. Skotawsko znajduja
sie rezerwaty przyrody: Jeziora Sitna, Skotawskie taki i Gniazda orfa bielika.

Tabela 2. Udziat procentowy klas wiekowych drzewostanéw na powierzchniach liczen séweczki
na Pomorzu w latach 2020-2022 (BDL 2020). Skréty obszaréw jak na rys. 1

Table 2. Percentage of stand age classes in Pygmy Owl count plots in Pomerania in years 2020-2022
(BDL 2020). Abbreviations of areas as in Fig. 1. (1) — area and plot name, (2) — stand age (3) — mean
value

Wiek drzewostanéw (lata) (2)
21— 41- 61— 81— 101- 121- 141- 161-

Obszar i nazwa

powierzchni (1) <20 40 60 80 100 120 140 160 180 'O
LLE, Dabrze 81 157 171 17,8 13,1 16,7 72 32 10 0,0
LMI, Kurze Grzedy 55 16,9 22,1 12,9 20,5 12,5 3,6 1,1 29 19
LMI, Staniszewskie Bfota 5,8 18,0 20,7 13,3 20,2 143 4,7 06 20 0,5
DSU, Skotawsko 19,2 7,86 14,6 150 31,3 10,2 1,0 0,3 0,6 0,0
DSU, Zelkéwko 50 10,6 21,4 6,4 12,2 148 262 1,8 1,6 0,0
BCZ, Lipczynek 18,0 12,6 19,0 16,9 14,6 11,9 4,6 1,1 1,0 0,1
WSB, Nawionek 10,2 56 14,5 229 162 21,5 87 0,1 04 02
WSB, Kopernica 12,86 11,0 18,3 18,1 27,0 7,0 5,5 0,1 0,1 0,1
PNG, Nakielno 14,4 18,6 23,1 241 86 87 1,7 02 07 00
Srednia (3) 11,0 13,0 190 164 182 13,1 70 10 1,1 03

Tabela 3. Udziat procentowy poszczegblnych rodzajéw drzew na powierzchniach liczen soweczki
na Pomorzu w latach 2020-2022 (BDL 2020). Skréty obszaréw jak na rys. 1

Table 3. Percentage of each tree genus in Pygmy Owl count plots in Pomerania in years 2020-2022
(BDL 2020). Abbreviations of areas as in Fig. 1. (1) — area and plot name, (2) — genera of tree, (3) —
other, (4) — mean value

Obszar i nazwa Rodzaj drzewa (2)

powierzchni (1) Pinus  Picea  Larix Fagus Betula Quercus Alnus inne (3)
LLE, Dabrze 45,4 9,4 4,6 19,7 10,5 8,8 1,3 0,3
LMI, Kurze Grzedy 53,4 9,7 3,8 24,2 6,7 2,1 0,1
LMI, Staniszewskie Btota 59,1 15,4 4 18,1 2,5 0,9
DSU, Skotawsko 96,2 0,4 1,9 0,4 0,5 0,4 0,2
DSU, Zelkéwko 51,8 4,6 1,5 331 1,7 4,8 2,4 0,1
BCZ, Lipczynek 95,6 1,8 0,6 0,7 0,3 1

WSB, Nawionek 97,7 0,3 0,9 1,1

WSB, Kopernica 96,5 0,6 0,1 1,6 0,4 0,8

PNG, Nakielno 841 2,8 12 2,7 4,6 4,4 0,2
Srednia (4) 755 50 1,6 11,0 3,1 2,4 1,3 0,2
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Tabela 4. Typy siedliskowe lasu (%) na powierzchniach liczefi séweczki na Pomorzu w latach
2020-2022 (BDL 2020). Skréty obszaréw jak na rys. 1. Kody typoéw siedliskowych lasu: Ol — ols,
BMsw — bor mieszany $wiezy, Bs — bor suchy, Bb — bor bagienny, Lsw — las Swiezy, LMb — las mie-
szany bagienny, OlJ — ols jesionowy, Bsw — bor Swiezy, BMb — bor mieszany bagienny, Lw — las
wilgotny, LMSw — las mieszany $wiezy, LMw — las mieszany wilgotny, Bw — bér wilgotny, BMw — bor
mieszany wilgotny

Table 4. Forest habitat types (%) on Pygmy Owl count plots in Pomerania in years 2020-2022 (BDL
2020). Abbreviations of areas as in Figure 1. (1) — area and plot name, (2) — forest habitat types, (3)
— mean value. Forest habitat type codes: Ol — alder swamp forest, BMsw — mixed fresh coniferous
forest, Bs — dry coniferous forest, Bb — coniferous swamp forest, Lsw — fresh forest, LMb — mixed
swamp forest, Ol] — ash-alder swamp forest, Bsw — fresh coniferous forest, BMb — mixed swamp
coniferous forest, Lw — wet forest, LMsw — mixed fresh forest, LMw — mixed wet forest, Bw — wet
coniferous forest, BMw — mixed wet coniferous forest

Typ siedliskowy lasu (2)

Obszar i nazwa

. . 2 o ) 2

powierzchni (1) 5 é 2 2 2 E 5 § % E %n % r_% %
LLE, Dabrze 0,5 0,0 1,0 8,3 0,5 20,0 0,2 68,0 0,9 0,7
LMI, Kurze Grzedy 0,2 7,6 0,3 06 0,7 15,1 75,1 0,4

LMI, Staniszewskie Btota 0,0 0,0 4,2 0,3 20,9 74,4 0,2

DSU, Skotawsko 0,4 28,6 1,0 67,7 0,1 1,7 0,0 0,4 0,1
DSU, Zelkéwko 1,6 29,3 0,0 23,3 03 1,8 42,9 0,3 0,5
BCZ, Lipczynek 0,8 14,8 2,5 0,9 73,2 5,3 0,9 0,2 1,5
WSB, Nawionek 0,6 37,1 0,1 0,8 58,3 0,6 00 1,7 0,3 0,5
WSB, Kopernica 0,1 29,6 0,1 1,4 59,5 2,2 0,2 49 08 0,1 1,1
PNG, Nakielno 4,1 36,0 00 1,2 0,202 362 1,5 0,1 10,8 1,4 8,4
Srednia (3) 0,9 20,3 0,0 1,0 3,7 0,5 0,1 33,0 7,3 0,0 31,2 0,5 0,1 1,4

Powierzchnie Nawionek i Kopernica leza w Borach Tucholskich w mezoregionie
Réwnina Charzykowska. Wysokosci bezwzgledne zawieraja sie w zakresie od 116 do
160 m n.p.m. Znajduje sie tu kilka jezior. Powierzchnia Nawionek w catosci zawiera
sie w OSO Wielki Sandr Brdy i Zaborskim Parku Krajobrazowym a pow. Kopernica cze-
Sciowo we wspomnianym OSO. Na pow. Nawionek znajduja sie rezerwaty przyrody:
Nawionek, Bagno Stawek i Piecki, a na pow. Kopernica: Bardze Mate, Jezioro Sporackie
i Jezioro Mate towne.

Powierzchnia Lipczynek lezy w Borach Cztuchowskich w mezoregionie Réwnina
Charzykowska. Wysokosci terenu zawieraja sie w zakresie od 128 do 178 m n.p.m. Znaj-
duje sie tu kilka jezior, w tym jez. Lipczyno Wielkie o powierzchni 155 ha. Sie¢ rzeczna
jest bardzo rozwinieta. Rezerwaty przyrody na tej powierzchni to: Bagnisko Niedzwiady
i Jezioro Krasne.

Powierzchnia Nakielno lezy w catosci w OSO Puszcza nad Gwda w mezoregionie
Pojezierze Wateckie. Wysokosci terenu zawieraja sie w zakresie od 110 do 132 m n.p.m.
Znajduja sie tu jeziora: Smolno Wielkie, Smolno Mate i Zielno.

Material i metody

Materiat dotyczacy aktualnego rozmieszczenia séweczki na Pomorzu zebrano gléwnie
podczas prac nad Pomorskim Atlasem Ornitologicznym, ktére objety 507 kwadratow
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10 x 10 km skontrolowanych w latach 2016-2022 (instrukcja metodyczna na stronie
http://ptakipomorza.pl/atlas/). Uzupetniajace dane pochodza z Kartoteki Pomorskiego
Regionu Ornitologicznego, z internetowej bazy danych ornitho.pl oraz bezposrednio od
obserwatoréw i z publikacji (Sikora et al. 2011, 2013, Wylegata et al. 2012, Kotlarz et
al. 2015, Gutowski & Ostrowski 2014, Ostrowski et al. 2015, Nowak 2015, Winiecki &
Lubifiska 2021). Oceny liczebnosci dla obszaréw istotnych dla gatunku opieraja sie na
szczegbtowych poszukiwaniach séweczki prowadzonych od roku 2010. W latach 2020-
2022 przeprowadzono liczenia na 9 wybranych powierzchniach badawczych (11-97
km?). Ich celem byto poznanie rozmieszczenia, liczebnosci i zageszczeh oraz miejsc
gniazdowania séweczki w celu okreslenia preferencji siedliskowych. Powierzchnie wy-
brano nielosowo w czesci srodkowej i wschodniej Pomorza, w tym w pieciu obszarach
OSO: Dolina Stupi, Lasy Mirachowskie i Wielki Sandr Brdy (po dwie powierzchnie) oraz
Lasy Leborskie i Puszcza nad Gwda (po jednej powierzchni). W Borach Cztuchowskich
badania prowadzono takze na obszarze poza siecia OSO, w tym na obszarze siedlisko-
wym SOO Nowa Brda (tab. 1).

Poszukiwania séweczek prowadzono gléwnie w lasach 80-letnich i starszych, w bo-
rach i lasach mieszanych z niewielkim udziatem drzew lisciastych i z domieszka $wier-
ka. Pomijano obszary leSne w mtodszych klasach wieku (ponizej 80 lat), powierzchnie
zrebowe i mtodniki. Kontrolowano gléwnie drzewostany ponad 100-letnie z udziatem
Swierka, o powierzchni minimalnej ponad 2 ha. Wytypowane do kontroli miejsca czesto
pofozone byty w poblizu torfowisk, dolin rzecznych, niewielkich zbiornikéw wodnych
lub niezalesionych polan. Wstepne rozpoznanie prowadzono juz w okresie od 20 lutego.
Najwieksze nasilenie eksploracji terenu miafo miejsce w okresie 10-25 marca kazdego
roku. W miejscach, gdzie soweczki nie wykryto, ale gdzie istniaty przestanki o jej wyste-
powaniu (obecna w poprzednich latach, silna reakcja ptakéw wréblowych na wabie-
nie sdbweczki oraz dobre siedliska — drzewostany ponad 100-letnie z udziatem $wierka),
kontrole powtarzano w kwietniu. W okresie najwiekszej aktywnosci wiosennej gatunku
(w marcu) kontrole prowadzono od $witu do zmierzchu. Wiosng wykonano od 1 do 3
kontroli w poszczegdlnych miejscach. W kwietniu, kiedy aktywnos¢ wokalna znacznie
zmniejszafa sie w stosunku do aktywnosci w marcu, kontrole obejmowaty gtéwnie go-
dziny okofo Switu i zmierzchu. W tym czasie stosowano stymulacje glosem terytorial-
nym samca uzywajac nagran cyfrowych wspomaganych gwizdaniem ustami. Stymulacja
glosowa trwata zwykle 2—3 minuty. Prowadzono ja w obrebie dogodnych siedlisk z 2-3
punktéw oddalonych od siebie 0 300-500 m lub podczas powolnego przemarszu. Od-
twarzanie glosu przerywano po ustyszeniu lub zauwazeniu séweczki przez obserwatora,
a jej lokalizacje okreslano z wykorzystaniem odbiornika GPS. W niejasnych sytuacjach,
np. krétkotrwata reakcja glosowa séweczki, nieprecyzyjna lokalizacja miejsca stwierdze-
nia lub niestwierdzenie gatunku pomimo silnej reakcji ptakéw wréblowych na wabienie
séweczki, kontrole powtarzano. Powtérna kontrola takiego miejsca odbywata sie zwykle
w tym samym dniu przed zmierzchem lub nastepnego dnia rano. W tych porach doby
aktywnos¢ gtosowa gatunku jest zdecydowanie najwieksza (Mikusek et al. 2015, dane
wiasne), szczegblnie po wschodzie storica, kiedy samce dobrze reaguja na stymulacje
przez okoto 3 godziny, co zwieksza szanse na wykrycie wiekszej liczby rewiréw w po-
rownaniu do krétkiego okresu przed zmrokiem (dane wtasne). Unikano prowadzenia
nastuchéw w czasie opadow i wiatrow, ktérych predkos¢ przekraczata 5 m/s.

W czerwcu, w szczegblnosci w pierwszej potowie tego miesiaca, wyszukiwano zaje-
te dziuple legowe séweczek. Na czesci stanowisk poszukiwania prowadzono do korica
czerwca. Kontrolowano miejsca, w ktérych: (a) stwierdzono gatunek wczesng wiosna,
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(b) séweczki byty obserwowane w sezonie legowym w poprzednich latach oraz (c) od-
notowano wyrazna ,lawinowa” reakcje ptakéw wréblowych na wabienie séweczki pod-
czas pierwszej kontroli wiosennej. Poszukiwania legu prowadzono w promieniu do ok.
300 m od miejsca stwierdzenia wiosennego lub z lat poprzednich (promiefi poszukiwan
zwiekszano do ok. 500 m tam, gdzie odpowiednie siedlisko zajmowato wiekszy obszar).
W przypadku wykrycia mfodych poza dziupla starano sie wyszuka¢ miejsce legu, gdyz
ptaki krétko po wylocie przebywaja w jej poblizu i mozna pod nia znalez¢ pozostatosci
skorupek jaj oraz nieczystosci wyrzucone przez ptaki doroste. Podczas przemieszczania
sie po terenie cicho pogwizdywano lub odtwarzano gtos samca, na ktéry mégt odpowia-
da¢ zaréwno samiec, jak i samica, piskleta w dziupli czy mfode poza dziupla. Poruszano
sie powoli, gdyz nawet przy braku czynnikow zaktécajacych (np. wiatr) obserwator wy-
krywa gtosy pisklat dochodzace z dziupli z odlegtosci do 50 m, mtodych poza dziupla
zwykle do 100 m, a tylko wyjatkowo z wiekszej odlegtosci. Podczas wyszukiwania legu
trasy przejscia obserwatora przebiegaty do ok. 100 m od siebie. Dla kazdego stwierdze-
nia rejestrowano kryteria legowosci z podziatem na kategorie zgodne z Polskim Atlasem
Ornitologicznym: gniazdowanie pewne, prawdopodobne i mozliwe (Sikora et al. 2007).

Dla powierzchni badawczych oceniano liczbe zajetych terytoridw, uwzgledniajac
stwierdzenia we wszystkich kryteriach gniazdowania. W sytuacji, gdy dokonano stwier-
dzenia séweczek w odlegtosci do 1 km od siebie i nie byly to stwierdzenia rownoczesne,
traktowano je jako dotyczace tego samego terytorium. Przy analizie liczby terytoriow
w skali trzech badanych lat, jako oddzielne uznawano terytoria oddalone przynajmniej
1 km od siebie. Obserwacje dokonane do 200 m od granic badanej powierzchni do jej
wnetrza traktowano jako rewiry potéwkowe.

Wyniki

Rozmieszczenie i liczebno$¢ na Pomorzu
100 N =03 Do potowy XX wieku séweczke odno-
towano na Pomorzu 7 razy (Ruprecht &
804 Szwagrzak 1988). Potem, w latach 1968—
< 2007 schwytano 8 ptakéw na wybrzezu
3 6o podczas wedréwek (Sikora et al. 2011).
g Wspotczesnie, pierwszego terytorialnego
E samca stwierdzono na Pomorzu w roku
E 407 1999 w Puszczy Darzlubskiej, a kolejne
S samce odnotowano w roku 2004 w Do-
20 linie Stupi i Lasach Mirachowskich (Sikora
et al. 2011, Kotlarz et al. 2015). Pierwsze
0 legi w regionie pomorskim potwierdzono

2007 2012 2017 2022

Rok (2)

1997 2002 w roku 2010 w Puszczy Drawskiej oraz

w Lasach Leborskich (Sikora et al. 2011),
a w kolejnych latach byta rejestrowana

Rys. 2. Kumulatywny wzrost liczby kwadratéw
corocznie. W latach 1999-2022 areat s6-

10 x 10 km zasiedlonych przez séweczki na Pomo-

rzu w latach 1996-2022

Fig. 2. Cumulative increase in the number of
10 x 10 km squares inhabited by the Pygmy Owls
in Pomerania between the years 1996 and 2022
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sie 2011-2022 stwierdzono ja na 75 nowych powierzchniach, przy czym najwiekszy
wzrost areafu zostat odnotowany w latach 2016-2020, czyli w okresie intensywnych
prac terenowych w ramach Atlasu Ptakéw Legowych Pomorza (rys. 2).

W latach 2016-2022 obecnoé¢ séweczki w okresie legowym wykazano na 15,8%
kwadratéw (N=80) sposréd 507 powierzchni 10 x 10 km w regionie (Atlas Ptakow Le-
gowych Pomorza, Kartoteka Pomorskiego Regionu Ornitologicznego, dane niepubliko-
wane autoréw). Najpowszechniej wystepowata w Srodkowej czesci Pomorza, gdzie wy-
kazano ja na 30,6% kwadratéw 10 x 10 km (N=44), nastepnie na Pomorzu Wschodnim
(14,0%; N=23) i najmniej powszechnie w czesci zachodniej (6,5%; N=13). Najpow-
szechniej i najliczniej zasiedlafa pojezierza w pofudniowej czesci regionu (makroregion
Pojezierza Potudniowopomorskie). Rozpowszechnienie malato w kierunku pétnocnym,
w tym najmniej licznie wystepowata w strefie pobrzezy (rys. 3).
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Gorzéw,
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Rys. 3. Rozmieszczenie séweczki na Pomorzu w latach 2016-2022 w siatce kwadratéw 10 x 10 km
Fig. 3. Distribution of the Pygmy Owl in the Pomerania in years 2016—-2022 in a grid of 10 x 10 km squ-
ares. (1) — category of breeding, (2) — boundary of Pomeranian Ornithological Region, (3) — forests, (4)
— water bodies and rivers, (5) — settlements, A — breeding possible, B — breeding probable, C — breeding
confirmed

Najbardziej znaczace miejsca wystepowania gatunku w regionie skupiaja w sumie
ok. 140-200 terytoriéw (tab. 5, fot. 1 i 2). Uwzgledniajac obszary, na ktérych séweczki
spotykano w ostatnich kilku latach, ale nie dokonano dla nich ocen liczebnosci, taczna
liczebno$¢ populacji na catym Pomorzu oceniono na 250-350 terytoriéw. Najliczniej za-
siedlanymi obszarami na Pomorzu sa Bory Cztuchowskie oraz Puszcza nad Gwda, gdzie
koncentruje sie ok. 25% pomorskiej populacji gatunku.
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Fot. 1i 2. Séweczka Glaucidium passerinum w sie-
dlisku legowym na Pomorzu (fot. M. Kowalewski)
— Pygmy Owl in breeding habitats, Pomerania
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Tabela 5. Obszary istotne dla séweczki w Pomorskim Regionie Ornitologicznym w latach 2016-
2022

Table 5. Areas of importance for the Pygmy Owl in the Pomeranian Ornithological Region in years
2016-2022. (1) - plot, (2) —total area in km?, proportion of forest in %, (3) — year of the first sight-
ing, (4) — year in which the first brood was found, (5) — assessment of the number of territories, (6)
— source of data

Powierzchnia Pierwsza Pierwszy Ocena liczb ’

Obszar (1) catkowita (km?), obserwacja | (4)y tervioric (SY) Zrodto danych (6)

udziat lasu (%) (2) (3) 8 erytonow
Bory 315 km?, 90% 2017 2018 50-60 ASiin.
Cztuchowskie
(BCZ)
OSO Puszcza 777 km?, 87% 2008 2013 20-25 Gutowski & Ostrowski
nad Gwda 2014, Ostrowski et al.
(PNG)* 2015, MG, DO
OSO Bory 3225 km?, 66% 2010 15-25 Sikora et al. 2011, AS
Tucholskie iin.
(BTU)
OSO Lasy 1903 km?, 64% 2012 2012 15-25 SDF 2022, Nowak
Puszczy nad 2015, A. Nowak i in.
Drawa (LPD)
OSO Dolina 375 km?, 72% 2004 2014 15-20 Kotlarz et al. 2015,
Stupi (DSU) MB, UB
OSO Wielki 371 km?, 74% 2010 2015 15-20 Winiecki & Lubinska
Sandr Brdy (2021), GJ, AS
(WSB)
OSO Lasy 82 km?, 79% 2004 2016 5-7 Sikora et al. 2011,
Mirachowskie 2013, AS
(LML)
OSO Lasy 86 km?, 92% 2009 2010 1-6 Sikora et al. 2011,
Leborskie 2013, B. Kotlarz, AS
(LLE)
OSO Puszcza 65 km?, 96% 1999 2012 1-5 Sikora et al. 2011,
Darzlubska 2013, Rubacha &
(PDA) Kurach 2018
Las Rymaﬁski 39 km?, 98% 2011 2014 5-7 MK, MB
(LRY)

* taczna ocena w OSO Puszcza nad Gwda dla czesci pomorskiej i wielkopolskiej wynosi 40-50
ter. — po 20-25 ter. w obu czesciach (MG, DO - dane niepubl.).

Liczenia na powierzchniach

W latach 2020-2022 przeprowadzono szczegétowe liczenia séweczek na 9 powierzch-
niach. Wykryto na nich facznie 96 terytoriéw gatunku (ter.), w tym w poszczegdlnych la-
tach odpowiednio: 55, 56 i 56 ter. W jednym sezonie zajetych byfo 47,9% ter. soweczki,
29,2% w dwoch sezonach i 22,9% w 3 sezonach. Gniazdowanie pewne potwierdzono
w 35,4% ter., gniazdowanie prawdopodobne w 25,0%, a mozliwe w 39,6% przypadkow
(rys. 4).
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Rys. 4. Udziat stwierdzen w poszczegdlnych kombinacjach kategorii gniazdowania (A — mozliwe, B —
prawdopodobne i C — pewne) z podziatem na liczbe sezondw, w ktérych wykryto séweczki w latach 2020—
2022. (1) — kategorie gniazdowania, (2) — % stwierdzen, (3) — 1 sezon, (4) — 2 sezony, (5) — 3 sezony
Fig. 4. Percentage of records in each combination of nesting categories (A — possible, B — probable, and
C — confirmed) by number of seasons in which Pygmy Owls were detected in 2020-2022. (1) — nesting
categories, (2) — % of records, (3) — 1 season, (4) — 2 seasons, (5) — 3 seasons

Wykazano wyrazne réznice liczebnosci i zageszcze séweczki na poszczeg6lnych
powierzchniach w kolejnych sezonach legowych (tab. 6). Najnizsze zageszczenia
(<1,8 ter./10 km?) odnotowano na powierzchniach Zelkéwko, Nakielno i Staniszewskie
Btota. Natomiast najwyzsze (> 3,0 ter./10 km?) wykazano na pow. Nawionek i Lipczy-
nek. Skrajnie silne wahania zageszczeri dotycza pow. Dabrze, na ktérej w latach 2020
i 2021 wartosci byty stosunkowo wysokie, a potem wyraznie zmniejszyly sie. Wzrost na
pow. Lipczynek wynosit 41% (tab. 6).

Tabela 6. Liczba terytoriéw oraz zageszczenia sdweczki na Pomorzu na powierzchniach kontrolo-
wanych w latach 2020-2022

Table 6. Number of territories and densities of Pygmy Owl in Pomerania on controlled plots in years
2020-2022. (1) - plot, (2) — number of territories, (3) — number of territories per 10 km? of total
area, (4) — number of territories per 10 km? of forest area

. . ter./10 km? pow. ter./10 km? pow. lesnej
Powierzchnia (1) Liczba terytoriow (2) ca’rkowitej%) (4F)) J
2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022
Dabrze 6 5 1 2,61 2,17 043 2,76 2,30 0,46
Kurze Grzedy 6 3 5 2,64 1,32 220 2,72 136 2,26
Staniszewskie Btota 1 2 2 089 1,78 1,78 089 1,78 1,78
Skotawsko 6 4 4 2,25 1,50 1,50 2,46 1,64 1,64
Zelkéwko 2 3 3 0,94 1,41 1,41 098 1,47 1,47
Lipczynek 18,5 23 26 190 237 268 217 2,70 3,05
Nawionek 6,5 4 5 2,97 1,83 229 317 1,95 2,44
Kopernica 5,5 7 7 1,69 2,14 2,14 1,82 2,31 2,31
Nakielno 1 2 2 0,35 0,70 0,70 0,40 0,800 0,80
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Charakterystyka siedliska legowego

Zajete dziuple sdweczki najczesciej znajdowaly sie w wydzieleniach lesnych, w ktérych
wystepowat bér mieszany $wiezy oraz bér mieszany bagienny, a kolejny pod wzgledem
czestosci wystepowania byt bér swiezy. W tych trzech siedliskach lesnych stwierdzono
tacznie 74,6% wszystkich zajetych przez séweczki dziupli. W Borach Cztuchowskich,
tj. na obszarze o najwyzszej liczebnosci na Pomorzu, séweczki najczesciej zasiedlaty
dziuple w siedliskach boru bagiennego i mieszanego bagiennego (67,9% stanowisk).
Poza tym obszarem na Pomorzu séweczki stosunkowo licznie gniezdzity sie w lasach
mieszanych Swiezych (tab. 7).

Tabela 7. Typy siedliskowe lasu w wydzieleniach, w ktérych w latach 2010-2022 stwierdzono
zajete przez séweczki dziuple. (1) — typ siedliskowy lasu, (2) — Bory Cztuchowskie (28 wydzielen,
24 stanowiska — AS i in.), (3) — pozostata czes¢ Pomorza, w tym: OSO Dolina Stupi (10 wydzielen,
9 stanowisk — UB, MB, L. lwanowski), OSO Wielki Sandr Brdy (7 wydzielen, 6 stanowisk — GJ, AS),
Las Rymanski (6 wydzielen, 5 stanowisk — MK, MB); OSO Puszcza nad Gwda w Pomorskim Re-
gionie Ornitologicznym (7 wydzielen, 6 stanowiskach — Gutowski & Ostrowski 2014; Ostrowski et
al. 2015, MG, DO, L. Stankiewicz), OSO Lasy Mirachowskie (4 — AS), OSO Lasy Leborskie (2 — B.
Kotlarz, AS), OSO Lasy Puszczy nad Drawa (3 — Nowak 2015; A. Nowak), mezoregion Réwnina
Drawska (2 — Sikora et al. 2011; P. Butkiewicz), mezoregion Bory Tucholskie (1 — D. Weisbrodt),
mezoregion Pojezierze Bytowskie — nadl. Miastko na wschéd od m. Trzebiele (1 — AS)

Table 7. Forest habitat types in the forest divisions where hollows occupied by Pygmy Owls were
found in years 2010-2022. (1) — forest habitat type, (2) — Cztuchéw Forests (28 forest divisions, 24
sites — AS et al.), (3) — rest of Pomerania, including: SPA Stupia Valley (10 forest divisions, 9 sites — UB,
MB, L. Iwanowski), SPA Wielki Sandr Brdy (7 forest divisions, 6 sites — GJ, AS), Ryman Forest (6 forest
divisions, 5 sites — MK, MB); SPA Forest at Gwda River in the Pomeranian Ornithological Region (7
forest divisions, 6 sites — Gutowski & Ostrowski 2014, Ostrowski et al. 2015, MG, DO, L. Stankie-
wicz), SPA Mirachowskie Forests (4 — AS), SPA Leborskie Forests (2 — B. Kotlarz, AS), SPA Forests at
Drawa River (3 — Nowak 2015; A. Nowak), Drawsko Plain mesoregion (2 — Sikora et al. 2011; P
Butkiewicz), Tuchola Forest mesoregion (1 — D. Weisbrodlt), Bytow Lake District mesoregion — Miast-
ko Forest District east of the town Trzebiele (1 — AS), (4) — total, (5) — number of hollows, (6) — fresh
mixed coniferous forest BMsw, (7) — fresh coniferous forest Bsw, (8) — fresh mixed forest LMsw, (9)
— mixed swamp forest LMb, (10) — mixed wet forest LMw, (11) — mixed wet coniferous forest BMw,
(12) — coniferous swamp forest Bb, (13) — mixed coniferous swamp forest BMb

Bory Pozostata czes¢ Razem (4)
Typ siedliskowy lasu (1) Cz?uchowskie (2) Eomorza (3) .
Itlczt.)a % L.|CZI?a % L.|Czl.)a %
dziupli (5) dziupli (5) dziupli (5)

Bor mieszany Swiezy BMSw (6) 5 17,8 17 39,6 22 31,0
Bor Swiezy Bsw (7) 3 10,7 9 20,9 12 16,9
Las mieszany Swiezy LMSw (8) 8 18,6 8 11,3
Las mieszany bagienny LMb (9) 1 3,6 1 1,4
Lae mieszany wilgotny LMw 10) 1 2,3 1 1,4
Bo6r mieszany wilgotny BMw (11) 1 2,3 1 1,4
Bor bagienny Bb (12) 7 25,0 0 7 9,9
Bér mieszany bagienny BMb (13) 12 42,9 7 16,3 19 26,7
Razem (4) 28 100,0 43 100,0 71 100,0

Dziuple legowe (N=73) zajmowane na Pomorzu przez séweczki byly zlokalizowane
gléwnie w sosnach (63,0%) i wyraznie rzadziej w Swierkach (20,5%). Pozostate dziuple
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Rys. 5. Rodzaje drzew z dziuplami zajmowanymi
przez séweczki na Pomorzu i ich kondycja w latach
2010-2022. (1) — liczba drzew, (2) — drzewa zywe,
(3) — drzewa zamierajgce, (4) — drzewa martwe
Fig. 5. Tree genera with hollows occupied by Pyg-
my Owls in Pomerania and their condition in years
2010-2022. (1) — number of trees, (2) — living trees,
(3) — dying trees, (4) — dead trees
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Rys. 6. Rozktad wiekowy wydzielen lesnych z le-
gowg séweczkg z podziatem na Bory Cztuchowskie
(N=28) i pozostatg czes¢ Pomorza (N=43)

Fig. 6. Age distribution of forest stands with breed-
ing Pygmy Owl, divided into Cztuchéw Forests
(N=28) and the rest of Pomerania (N=43). (1) —
number of sites, (2) — age of forest stands, (3) —
Cztuchow Forests, (4) — the rest of Pomerania

zajmowane przez ten gatunek znajdowano w debach Quercus (6,9%), brzozach Be-
tula (5,5%) i olchach Alnus (4,1%). W drzewach iglastych stwierdzono 83,1% dziupli,
a w drzewach lisciastych 17,9%. Przewazaly dziuple w drzewach zywych (76,7%), nato-
miast pozostate zajete dziuple znajdowaty sie w drzewach martwych (13,7%) i zamiera-
jacych (9,6%; rys. 5).

Sosna byta zdecydowanie dominujacym gatunkiem (84,5%) w drzewostanach z le-
gowa séweczka (tab. 8). Istotne znaczenie miat réwniez $wierk, ktory nie byt reprezen-
towany zbyt czesto jako gatunek dominujacy (8,5%), ale jako gatunek wspétdominujacy
zostat wykazany w 46,5% stanowisk legowych. Natomiast w podszycie swierk spotykany
byt w 78,9% stanowisk.

Tabela 8. Dominujace i wspétdominujace gatunki drzew w wydzieleniach lesnych z legowa s6-
weczka na Pomorzu w latach 2010-2022

Table 8. Dominant and co-dominant tree species in forest divisions with breeding Pygmy Owl in
Pomerania in years 2010-2022. (1) — tree species, (2) — dominant tree species, (3) — co-dominant
tree species, (4) — number of sites, (5) — total

Gatunek dominujacy (2) Gatunek wspoétdominujacy (3)

Gatunek drzewa (1)

Liczba stanowisk (4) % Liczba stanowisk (4) %
Pinus sylvestris 60 84,5 7 16,3
Picea abies 6 8,5 20 46,5
Fagus sylvatica 2 2,8 3 7,0
Quercus sp. 1 1,4 3 7,0
Lyrix larix sp. 1 1,4 0 0,0
Betula sp. 1 1,4 9 20,9
Alnus glutinosa 0 0,0 1 2,3
Razem (5) 71 100,0 43 100,0
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Na Pomorzu séweczki gniazdowaty
w wydzieleniach, w ktérych wiek drze-
wostanéw wynosit od 59 do 199 lat
(Srednia 120 lat; N=71). Sposréd bada-
nych powierzchni wyrdzniaja sie Bory
Cztuchowskie, w ktérych séweczki wy-
stepowaly w najstarszych drzewostanach
w wieku od 92 do 199 lat, przy warto-
Sci sredniej 131 (N=28 wydzielen), zas
w pozostatej czesci Pomorza 57-177 lat
ze $rednig 113 lat (N=43 wydzielen;
rys. 5).

Na 9 powierzchniach, na ktérych
szczegbtowo liczono séweczki, wykazano
preferencje do wybierania starszych klas
wieku w stosunku do najczesciej repre-
zentowanej klasy wiekowej drzewostanu
dominujacego (rys. 7).

Dyskusja

@ legi séweczki (2)

O powierzchnie liczen (3)

307 N=42

o(’/g PSSP
IS ,1/\ b:\ Q)\ NGON N NN 7
RN N N N

wiek drzewostanu (1)

Rys. 7. Wiek dominujgcego drzewostanu w wy-
dzieleniach le$nych z legowg séweczkg na bada-
nych powierzchniach oraz usredniony rozktad wie-
kowy drzewostanow na tych powierzchniach

Fig. 7. Age of the dominant stand in forest divisions
with breeding Pygmy Owl in the surveyed plots and
the averaged age distribution of stands in these
plots. (1) — forest stand age, (2) — brood of Pygmy
Owl, (3) — count plots

Wzrost liczebnosci populacji w Europie i w Polsce

Rozlegly zasieg séweczki obejmuje lasy od srodkowej i pétnocnej Europy, przez wschod-
nig jej czes¢, po wschodnie kranice Azji. Populacja europejska oceniana jest na 100-200
tys. par, z czego ponad potowa zasiedla lasy borealne wschodniej czesci Europy (Lehi-
koinen 2020). W latach 1980-2018 szczegdlnie silny wzrost dotyczyt 13 krajow Unii

Europejskiej obejmujacych 70% populacji
w tej czesci kontynentu (https://nature-
-art12.eionet.europa.eu/article12/). Nato-
miast catkowity areat gatunku w Europie

Rys. 8. Ocena liczebnosci sdweczki w Polsce w la-
tach 1986—-2022. Podano wartos¢ $rednig z zakre-
su liczebnosci. Zrodta zakreséw liczebnosci: Dyrcz
1992, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, BirdLife Inter-
national 2004, Stawarczyk et al. 2007, Chodkiewicz
etal. 2015, Chodkiewicz et al. 2019, niniejsza praca
Fig. 8. Assessment of Pygmy Owl abundance in
Poland in years 1986-2022. The average value of
the abundance range is given. Sources of abun-
dance ranges: Dyrcz 1992, Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, BirdLife International 2004, Stawarczyk et al.
2007, Chodkiewicz et al. 2015, Chodkiewicz et al.
2019, this paper. (1) — number of territories, (2) —
period
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w ostatnim czterdziestoleciu, obejmujacy w najwiekszym stopniu strefe umiarkowang,
wzrost o niemal 20% (Lehikoinen et al. 2020).

Spektakularny wzrost populacji séweczki i zajmowanie nowych obszaréw legowych
dotyczy réwniez Polski. Pod koniec lat 1980. jej liczebno$¢ oceniono na ok. 100-150
par (Dyrcz 1992), nastepnie 300-400 par pod koniec lat 1990. (Tomiatoj¢ & Stawar-
czyk 2003, BirdLife International 2004) oraz 400-500 par na poczatku XXI wieku (Sta-
warczyk et al. 2007). Kolejna ocena (okres 2008-2012) wynosita juz 1 000-1 500 par
(Chodkiewicz et al. 2015), a po kilku latach (okres 2013-2018) zostata podwyzszona do
1 400-1 800 par (Chodkiewicz et al. 2019). W kolejnych kilku latach nadal miat miejsce
wzrost liczebnosci i podana w niniejszej pracy ocena obliczona na podstawie nowych
danych dla regionéw (tab. 9) wynosi 1T 900-2 600 terytoriéw (rys. 8). W ciagu czterech
dekad ocena liczebnosci populacji séweczki w Polsce wzrosta kilkanascie razy. Wobec
kolonizacji nowych obszaréw i braku aktualnych danych dla czesci terenéw sformutowa-
na ocena liczebnosci moze by¢ niekompletna.

Tabela 9. Liczebnos¢ séweczki w regionach z najliczniejszymi populacjami w Polsce w latach
2010-2022

Table 9. Abundance of Pygmy Owl in regions with the most numerous populations in Poland in years
2010-2022. (1) - region, (2) — number of territories, (3) — data source

Liczba

Region (1) terytoriow (2) Zrodio danych (3)

) Zawadzka et al. 2010, Pugacewicz et al. 2013, Tumiel et al.
Po’mogne >00-600 2013, 2021, Biatomyzy et al. 2019; P. Biatomyzy, T. Tumiel — inf.
Podlasie

ustna
Matopolska 400-550 Kajtoch 2006, Ciach & ngzowmz 2014, Wilk et al. 2010, 2016,
Pieta et al. 2017

Mikusek & Dyrcz 2018, Mikusek 2004, Gramsz & Zajac 2006,
¢ Stawarczyk et al. 2007, Wasiak 2010, Belik 2012, Flousek et
Slask 350-500 al. 2015, Lenkiewicz et al. 2021, W. Bena, P Wasiak — dane

niepubl.
Sikora et al. 2011, 2013, Gutowski & Ostrowski 2014,

Ostrowski et al. 2015, Kotlarz et al. 2015, Atlas rozmieszczenia

Pomorze 250-350 ) . -
ptakéw legowych Pomorza, Kartoteka Pomorskiego Regionu
Ornitologicznego, niniejsza publikacja

Warmia 180-300 Czastkiewicz & Sereda-Czgstkiewicz 2015, D. Czastkiewicz i in.
i Mazury — dane niepubl. (2018-2022)

P Stachyra, P Szewczyk, M. Korga, H. Krupa, T. Myszczynski, B.
Wozniak i in., S. Aftyka, T. Kawiak — dane niepubl. (2018-2022)
Gutowski & Ostrowski 2014, Ostrowski et al. 2015, M.
Gutowski, D. Ostrowski i in., PTOP Salamandra — dane niepubl.

Lubelszczyzna ~ 120-150

Wielkopolska 50-80

Poréwnanie obecnego zasiegu soweczki w Polsce z tym sprzed trzech dekad wskazu-
je na wyjatkowo szybkie tempo zmian zasiegu tego gatunku (Lehikoinen 2020, niniejsze
dane). Wpisuije sie to w trend wzrostowy liczebnosci gatunku w Europie Srodkowe;j, ale
réowniez w krajach nadbaftyckich. Pierwsze symptomy tego trendu w czesci nizinnej kra-
ju wykazano w latach 1990. w Puszczy Biatowieskiej (Pugacewicz et al. 2013), a w ostat-
nich kilkunastu latach réwniez w innych rejonach kraju, tj. na Pomorzu, na Warmii z Ma-
zurami oraz w pétnocnej czesci Wielkopolski (Sikora et al. 2011, Gutowski & Ostrowski
2014, Ostrowski et al. 2015, Czastkiewicz & Sereda-Czastkiewicz 2015), gdzie przed
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2-3 dekadami byfo znanych zaledwie kilka stwierdzen gatunku (Stawarczyk et al. 2007).
W ostatnich latach proces ten nasilit sie i kolejnym etapem ekspansji soweczki jest zajmo-
wanie siedlisk suboptymalnych, w tym rozdrobnionych laséw na Nizinie Pétnocnopod-
laskiej. Stwierdzano jg tam w obszarach lesnych o powierzchni zaledwie 2,7 i 3,0 km?,
w drzewostanach w wieku 59-104 lat (Tumiel et al. 2021). Plastyczno$¢ siedliskowa tego
gatunku wykazano réwniez w Puszczy Biatowieskiej, gdzie jeszcze w ubiegtym wieku
wykazywata preferencje do boréw (Domaszewicz 1997), a obecnie spektrum zajmowa-
nych siedlisk jest znacznie szersze i wiekszo$¢ stanowisk legowych znajdowano w mo-
zaice lasow podmoktych (min. 30%) i gradowych (co najmniej 50%) (Pugacewicz et al.
2013, Biatomyzy et al. 2019).

Obecnie soweczka najliczniej wystepuje w pofudniowej i pétnocnej czesci kraju (tab.
9). Najliczniejsze populacje regionalne obejmuja Pétnocne Podlasie, Matopolske i Slask,
a ostatnio coraz wiekszego znaczenia nabieraja: Pomorze, Warmia i Mazury, Lubelszczy-
zna i pétnocna czes¢ Wielkopolski. Okoto potowa populacji krajowej zasiedla Puszcze:
Karpacka, Biatowieska i Knyszyriska oraz Bory Dolnoslaskie i Sudety (tab. 9).

Liczebnos¢ i zageszczenie séweczki oraz kluczowe obszary wystepowania
w Polsce

Zageszczenia soweczki na powierzchniach pomorskich mieszcza sie w przecietnych war-
tosciach uzyskanych na terenie Polski w ostatnich kilkunastu latach (tab. 10). Najwyz-
sze zageszczenia sbweczek, znacznie odstajace od pozostatych zageszczen krajowych,
odnotowano w Puszczy Biatowieskiej, Gorach Stotowych oraz w Tatrach. Obszary te
sa w catosdci lub czeSciowo objete ochrong, co moze ttumaczy¢ zdecydowanie lepszy
stopien zachowania siedlisk niz w lasach gospodarczych. W przypadku najwiekszej po-
wierzchni badawczej na Pomorzu — w Borach Cziuchowskich, stosunkowo wysokie za-
geszczenie sbweczki moze by¢ zwiazane z obecnoscig boréw i laséw bagiennych, gdzie
gospodarka lesna jest mocno ograniczona.

Najistotniejsze ostoje sdweczki w Polsce (rys. 9), skupiajace co najmniej 1% populagji
krajowej (>22 terytoria, 20 ostoi), znajduja sie w zaréwno gérach (8), jak i na nizinach
(12) i w wiekszosci leza w OSO Natura 2000 (18). Obszary te grupuja tacznie 55-60%
populacji krajowej sdweczki. Na liscie tej znajduje sie kilka obszaréw, ktére zidentyfi-
kowano w ostatnich latach, w tym: OSO Puszcza Piska (4,0% populacji krajowej), Bory
Cztuchowskie (2,4%), Puszcza Romincka (2,0%), OSO Puszcza nad Gwda (2,0%), OSO
Puszcza Solska (2,0%), OSO Lasy Janowskie (1,5%), Lasy Sobiborskie (1,3%) i OSO Pusz-
cza Notecka (1,1%). Obszary te nie byly znane jako wazne w kraju ostoje populacji
soweczki (Wilk et al. 2010).

Przyczyny wzrostu populagji

Przyczyny wzrostu liczebnosci séweczki w srodkowej Europie, w tym w Polsce, sg wie-
lorakie. Pugacewicz et al. (2013), analizujac sytuacje gatunku w Puszczy Biafowieskiej,
podali kilka czynnikéw wptywajacych pozytywnie na jej populacje, w tym: klimatycz-
ny (wptyw ocieplenia klimatu na zwiekszenie przezywalnosci soweczek w okresie zi-
mowym), siedliskowy (zmiany w strukturze drzewostanéw poprzez ich rozrzedzenie
i zwiekszenie zwarcia warstwy podrostu), ekologiczny (poszerzenie spektrum zajmowa-
nych siedlisk, w tym zasiedlanie gradéw i laséw podmoktych) i troficzny (wzrost dostep-
nosci pokarmu). Wydaje sie, ze oprécz wymienionych czynnikéw, trend wzrostowy po-
pulacji moze by¢ réwniez wspomagany inwazyjnymi nalotami ptakéw z pétnocnej czesci
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areatu, np. w latach 2003 i 2009 w okresie jesiennym w strefie wybrzeza w Finlandii
wykazano niespotykane nasilenie wedréwki séweczek (Lehikoinen et al. 2011). Bezpo-
Srednio po sezonie legowym z bardzo wysoka liczebnoscia i produktywnoscia mtodych
stwierdzono wiele ptakéw migrujacych jesienia. Po nalocie w roku 2009 liczebnos¢ po-
pulacji legowej w Finlandii w roku 2010 znacznie spadta i przez kolejnych kilkanascie lat
utrzymywata sie na niskim poziomie (Honkala et al. 2021). Interesujace, ze na Pomorzu
wiasnie w roku 2004 wykazano obecnos¢ séweczek w kilku nowych miejscach, a w roku
2010 odnotowano jej pierwsze legi w regionie. W czasie takich inwazyjnych nalotéw
dominowaty ptaki mfode i samice. Pomimo obraczkowania séweczek nie wiadomo jaki
byt kierunek i zasieg przelotu ptakéw migrujacych. Nie wiadomo tez, czy ptaki z takich
nalotéw powracaty na legowiska w Finlandii (Lehikoinen et al. 2011). Bardzo prawdopo-
dobne, ze ptaki nie powrdcity na legowiska, na co wskazuje kilkukrotny spadek liczeb-
nosci w Finlandii w stosunku do liczebnosci w sezonie poprzedzajacym nalot. Zwykle
dystans miedzy miejscem obraczkowania oraz ponownego stwierdzenia séweczek wy-
nosi kilkaset kilometréw w obrebie Finlandii, ale wykazano réwniez przemieszczenia
do 1000 km (Valkama et al. 2014). Szczegdlnie predysponowane do przemieszczeri

Tabela 10. Liczebnos¢ i zageszczenie séweczki na wybranych powierzchniach w Polsce. Zageszcze-
nia na danym obszarze obliczono na podstawie wartosci Sredniej z zakresu liczby terytoriow
Table 10. Abundance and density of the Pygmy Owl in selected areas in Poland. Densities in the
area were calculated based on the mean value of the number of territories. (1) — area, (2) — region,
(3) — total area, (4) — % of forest, (5) — number of territories, (6) — number of territories per 10 km
of total area, (7) — number of territories per 10 km of forest area, (8) — data source (years of study),
(9) — mountains, (10) — lowlands

g 5 2% 2% 5
g g & = c: = 3 e g@
Obszar (1) § =T 2 '.ng Lx3 8z —o—%’
&0 (SIS i =9 © 3 © Q L o
z ET R > T+ To e
£ g 3E 3E N =
Gory Stotowe gory 63,0 89,0 40-45 6,7 7,6 Mikusek & Dyrcz
9) 2018 (2014)
Tatry gory 2116 60,4  45-50 2,2 3,7 Pieta et al. 2017
(2016)
Pieniny gory 23,3 75,0 5 2,2 2,9  Ciach & Czyzowicz
2014 (2012)
Karkonosze gory 1858 84,6 36-40 2,1 2,4 Gramsz & Zajac
2006 (2000-2004)
Beskid Wyspowy gory 38,0 73,7 5-7 1,6 2,1 Kajtoch 2006
(2004-2006)
Beskid Zywiecki goéory 369,6 82,0 21-25 0,6 0,8 Ciach et al. 2009
(2008)
Puszcza Biatowieska niziny 189,0 93,7 92,5-95,5 5,0 5,3 Pugacewicz et al.
(10) 2013 (2013)
Lasy Lublinieckie niziny 92,0 97,9 10 1,1 1,1 Belik 2012 (2011)
Puszcza Knyszyninska niziny 1396,0 73,5 110-150 0,9 1,3 Tumiel et al. 2013
(2012)
Wzgbrza Sokélskie  niziny 252 31,0 6 0,3 1,3 Tumiel et al. 2021
(2020)
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pomiedzy miejscem wylegu a miej-
scem pierwszego gniazdowania
byly samice (Valkama et al. 2014).
Wyrazne przemieszczenia moga
by¢ efektem pogarszajacej sie bazy
pokarmowej, ktéra u sébweczki sta-
nowig gtéwnie drobne ptaki i ssaki
(np. Kellomaki 1977, Mikusek et al.
2001, Jedrzejewska & Jedrzejew-
ski 1993, Zawadzki et al. 2018).
W  pétnocnej czesci Europy, {j.
w Fennoskandii i krajach nadbattyc-
kich, w latach 1980-2021 wykaza-
no spadek zagregowanego wskaz-
nika liczebnosci drobnych lesnych
ptakow wréblowych o ok. 20% (Le-
hikoinen & Virkalla 2018, https://
pecbms.info/trends-and-indicators/
indicators/), co mogto stanowi¢ je-
den z czynnikéw opuszczania przez
séweczki terenéw o niestabilnych
i malejacych zasobach pokarmo-
wych i zasiedlanie przez ten gatu-
nek terenébw w Europie Srodkowe;j.
W przeciwienistwie do Europy pot-
nocnej na tym obszarze trend spad-
kowy wréblowych w lasach wyniést
-9% (https://pecbms.info/trends-an-
d-indicators/indicators). W Finlan-
dii natomiast odnotowano wyrazny
spadek zespotu osiadtych ptakow
wréblowych (Fraixedas et al. 2015),
co dodatkowo zmniejsza mozli-
wosci przetrwania zimy. Séweczka
gromadzi zapasy pokarmu, jednak
w warunkach $nieznych zim, kiedy
dostepnos¢ do gryzoni jest znacznie
ograniczona, a jednoczesnie zespot
drobnych ptakéw stat sie ostatnio
bardziej ubogi, zasoby zgromadzo-
ne w spizarniach moga by¢ niewy-
starczajace, aby przetrwac skrajnie
trudne warunki zimowe na pétno-
cy (Halonen et al. 2007). W takich

Puszcza Biatowieska 280-300

Puszcza Knyszyiska| | 110-150
Bory Dolnoslaskie| | 100-130
Puszcza Piska| | 80-100
Bory Cztuchowskie | | 50-60
Puszcza Augustowska | | 40-60
Puszcza Romincka | | 40-50
Puszcza nad Gwda | ] 40-50
Puszcza Solska | | 40-50
Lasy Janowskie | | 27-40
Lasy Sobiborskie | | 25-35
Puszcza Notecka | |
Sudety Watbrzysko-Kamiennogorskie j 56-90
Tatry [ ] 45-50
Karkonosze | | 40-50
Gory Stotowe | | 40-45
Gorce | | 25-45
Bieszczady | | 24-45
Gory Stonne | | 25-30
Beskid Zywiecki | | 21-25
0 5 10 15
% populacji krajowej (4)

=12 (2)

Niziny, N

Obszar (1)

=8 (3)

Gory, N

Rys. 9. Liczebnos¢ soweczki w kluczowych dla gatun-
ku ostojach w Polsce, grupujgcych co najmniej 1% jej
krajowej populacji ocenianej na 1 900-2 600 terytoridw.
Obok stupkéw podano oceny wielkosci populacji (liczba
terytoriow) dla poszczegolnych obszaréw. (1) — obszar,
(2) — niziny, (3) — géry, (4) — % populaciji krajowej. Zrédta
danych: Puszcza Biatowieska (Pugacewicz et al. 2013,
Biatomyzy et al. 2019), Puszcza Knyszynska (Tumiel et
al. 2013, 2020), Bory Dolnoslaskie (W. Bena), Puszcza
Piska i Puszcza Romincka (D. Czastkiewicz i in.), Bory
Cztuchowskie (AS iin.), Puszcza Augustowska (Zawadzka
et al. 2010), Puszcza nad Gwdg (Gutowski & Ostrowski
2013, Ostrowski et al. 2015, MG, DO i in.), Lasy Sobibor-
skie (T. Myszczynski, B. Wozniak i in.), Puszcza Solska
i Lasy Janowskie (P. Stachyra, P. Szewczyk, M. Korga, H.
Krupa), Puszcza Notecka (PTOP Salamandra), Tatry (Pig-
ta etal. 2017), Karkonosze (Flousek et al. 2015), Gory Sto-
towe (Mikusek & Dyrcz 2018), Beskid Zywiecki (Ciach et
al. 2009), Sudety Watbrzysko-Kamiennogoérskie (Wasiak
2010), Gorce i Gory Stonne (Wilk et al. 2010) oraz Biesz-
czady (SDF 2022)

Fig. 9. Abundance of the Pygmy Owl in key refuges for
the species in Poland, grouping at least 1% of its national
population estimated at 1,900-2,600 territories. Population
size estimates (number of territories) for each area are giv-
en next to the bars. (1) — area, (2) — lowlands, (3) — moun-
tains, (4) — % of national population. Data sources like in
Polish text above

pogarszajacych sie warunkach troficznych alternatywna strategia w postaci inwazji na
tereny srodkowej Europy o znacznie tagodniejszych zimach moze by¢ bardziej opfacalna
niz osiadfos¢ na legowiskach w pétnocnej czesci zasiegu. W ostatnich latach w Finlan-
dii w okresie jesiennym zwiekszyta sie czestos¢ dni z opadami deszczu, co skutkuje
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spadkiem efektywnosci potowéw matych gryzoni przez samice. Ponadto zmniejszyfa sie
liczba gryzoni deponowanych przez samice w spizarniach, co w szczegélnosci dotyczyto
laséw poddanych silnej presji dziatan gospodarczych o ograniczonej liczebnosci innych
gléwnych ofiar, tj. ptakéw (Terraube et al. 2017). W efekcie wykazano obnizenie ich
przezywalnosci w okresie zimowym. Ponadto w ostatnich latach wykazano, ze ze wzgle-
du na zmiany klimatu pokarm gromadzony w spizarniach jesienia jest bardziej podatny
na gnicie i korzystanie z tych zasobéw w trudnych warunkach zimowych jest ograni-
czone, co dodatkowo moze wptywaé negatywnie na przezywalnos¢ samic séweczek
(Masoero et al. 2020).

Wzrost liczebnosci séweczki w niektérych regionach Polski to réwniez efekt zasilania
z lokalnych populacji Zzrédtowych, np. z Puszczy Biatowieskiej (Pugacewicz et al. 2013).
Istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi populacji séweczki jest niska presja dra-
pieznikow na jej legi w dziuplach (gtéwnie po dzieciole duzym Dendrocopos major),
czego efektem jest wysoki sukces legowy, zwykle siegajacy 65-100% (przeglad w Pu-
gacewicz et al. 2013), w tym np. 77% w Gorach Stotowych (Mikusek 2001b) i 79%
w Puszczy Biafowieskiej (Pugacewicz et al. 2013). Liczebnos¢ tego dzieciota, jak i areat
w kraju wykazuje umiarkowany wzrost od poczatku XXI wieku (Chylarecki et al. 2018).
Jednoczesnie jego populacja krajowa jest bardzo liczna i oceniono ja na 0,88—1 mln par
(Chodkiewicz et al. 2019). Tym samym dostepnos¢ dziupli wykorzystywanych jako miej-
sca legowe nie powinna by¢ czynnikiem limitujacym wystepowanie séweczki. Wedtug
Pugacewicza et al. (2013) zasiedlanie laséw w strefie umiarkowanej moze by¢ zwiazane
z rozszerzeniem niszy siedliskowej séweczki na lasy liéciaste, co wykazano w popula-
cji w Puszczy Biatowieskiej. Lasy lisciaste charakteryzuja sie wiekszymi zageszczeniami
drobnych ptakéw i ssakéw niz bory, a ponadto wyniki reprodukcji u séweczki w lasach
wilgotnych i gradach byly zdecydowanie wyzsze (Pugacewicz et al. 2013).

Na badanych powierzchniach probnych od kilku lat liczebnos¢ séweczki byta w mia-
re stabilna i wydaje sie, ze gatunek juz nie wzrasta znaczaco na Pomorzu, a co najwyzej
zasiedla siedliska suboptymalne. Zasadniczy wzrost populacji i areatu soweczki na Pomo-
rzu nastapit w okresie pierwszych kilkunastu lat XXI wieku. Silny wzrost zajetego areatu
wykazany w ramach Atlasu Ptakéw Legowych Pomorza jest zaréwno efektem intensyfi-
kacji prac terenowych w latach 2016-2022, jak i poszerzania areatu gatunku. Prawdo-
podobnie podobna sytuacje mozna obserwowa¢ w pozostatych regionach Polski, np.
wyniki Monitoringu S6w Lesnych nie wykazuja kierunkowych zmian liczebnosci gatunku
w latach 2010-2022 (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/sowy-lesne.html). Liczebnos¢
séweczki bedzie prawdopodobnie limitowana przez intensyfikacje gospodarki lesne;j.
W ostatnich latach w wielu krajach Europy, w tym w Polsce, silnie wzrosta wielkos¢
wyrebu i prognozy wskazujg na utrzymanie sie takiego trendu (Ceccherini et al. 2020).
Nastepuje ubytek starych drzewostanéw, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczeb-
nosci drobnych ptakéw wréblowych i w efekcie ubozenia bazy pokarmowej sbweczki.
Whyniki pokazujace wzrost liczebnosci tej grupy ptakéw w latach 2000-2022 juz nie sg
tak optymistyczne w krétszej perspektywie ostatnich lat. W latach 2000-2022 sposréd
34 rozpatrywanych gatunkéw 19 wykazywato wzrost, ale juz w okresie 2012-2022 byto
to 13 gatunkéw (Chodkiewicz & Wardecki 2022).

Siedlisko legowe

Séweczka jest uwazana za gatunek preferujacy ztozone strukturalnie stare lasy (Barbaro
et al. 2016). W potudniowej Finlandii uznano ja za gatunek wskaznikowy réznorodnosci
biologicznej zespotu awifauny lesnej, obok innych gatunkéw gniazdujacych w dziuplach,
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w tym muchotéwki matej Ficedula parva i dzieciofa tréjpalczastego Picoides tridactylus
(Pakkala et al. 2014). Podczas badan zespotu lesnej awifauny wiasnie te gatunki najlepiej
wyjasnialy bogactwo gatunkowe. Badania siedlisk wystepowania séweczki wskazujg na
jej powiazanie z obecnoscia starych laséw obfitujacych w martwe drzewa (np. Pace-
novsky & Sotnar 2010, Barbaro et al. 2016, Wilk et al. 2016). Na Pomorzu, w obrebie
szczegbtowo badanych powierzchni udziat drzewostanéw w wieku >100 lat wyniost
22%, a w ptatach lasu zajetych przez legowe séweczki az 81%. Dysproporcja ta wzrastata
z wiekiem drzewostanu, gdyz w lasach o wieku >140 lat udziat ten wynosit zaledwie 2%,
a w miejscach legow séweczek 26%. Na powierzchniach badawczych w Puszczy Biato-
wieskiej i Knyszynskiej sredni wiek drzewostanéw w wydzieleniach z legowa séweczka
wynosit odpowiednio 110 i 96 lat (Pugacewicz et al. 2013, Bialomyzy et al. 2019, Tumiel
et al. 2020), a wiec byt nizszy od tych na Pomorzu. Moze to by¢ efekt wysycenia siedlisk
optymalnych w najwyzszych klasach wieku i w efekcie zajmowanie mtodszych laséw.
Z podobnego powodu, tj. z bardzo wysokiego zageszczenia populacji, moze wynikac¢
zajmowanie przez séweczki w Puszczy Biatowieskich siedlisk gradowych i lasow pod-
moktych, ktére jeszcze w latach 1990. byly znacznie rzadziej zasiedlane niz obecnie
(Domaszewicz 1997, Pugacewicz et al. 2013, Biatomyzy et al. 2019). Dla poréwnania
na Pomorzu lasy lisciaste zajmowane sga w niewielkim stopniu (tylko kilkanascie procent;
niniejsze dane), a w Goérach Stotowych séweczka preferowata monokultury swierkowe
(Mikusek 2001).

Na Podlasiu séweczka najczesciej zajmowata dziuple legowe w osikach Populus
tremula (76%; tab.11), jednak na wynik ten w najwiekszym stopniu wplywa specyfi-
ka jej gniazdowania w Puszczy Bialowieskiej (Pugacewicz et al. 2013), gdzie dziecioty
duze preferuja wykuwanie dziupli w tym gatunku drzewa pomimo jego niskiego udziatu
w drzewostanach (Hebda et al. 2017). W pobliskiej Puszczy Knyszynskiej najczesciej

Tabela 11. Drzewa gniazdowe séweczki na wybranych obszarach Polski: Podlasie (Domaszewicz
1997, Pugacewicz et al. 2013, Bialomyzy et al. 2019, Tumiel et al. 2020, 2021), Géry Stotowe
(Mikusek 2001b), Bory Dolnoslaskie (W. Bena), Pomorze — niniejsze dane.

Table 11. Nesting trees of the Pygmy Owl in selected areas of Poland: Podlasie region (Domaszewicz
1997, Pugacewicz et al. 2013, Biatomyzy et al. 2019, Tumiel et al. 2020, 2021), Table Mountains
(Mikusek 2001b), Dolnoslaskie Forest (W. Bena), Pomorze — present data. (1) — species of tree with
hole, (2) — total, (3) — nest box

Bory

Podlasie  Gory Stofowe Pomorze  Razem

Gatunek/rodzaj Dolnoslaskie [%)]
drzowa 7 dZiupJ|q(1) (1972-2020) (1997-2001) (1990-2021) (2010-2022) (2)
N % N % N % N %

Populus tremula 63 45,7 63 27,2
Picea abies 25 181 10 90,9 1 10 15 20,5 51 22,0
Quercus sp. 16 11,6 2 10 5 6,8 23 9,9
Alnus glutinosa 16 11,6 1 1 3 4,1 20 8,6
Pinus sylvestris 14 10,1 5 5 46 63,0 65 27,0
Fraxinus excelsior 2 1,4 2 0,9
Betula sp. 1 0,7 1 9,1 4 5,5 6 2,6
Pinus strobus 1 1 1 0,4
budka legowa (3) 1 0,7 1 0,4
Razem (2) 138 100 11 100 10 100 73 100 232 100
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zasiedlafa dziuple w $wierkach (38%) oraz kolejno w osikach i olchach Alnus sp., ktére
tacznie stanowity pofowe wszystkich zajetych dziupli (Tumiel et al. 2020). Natomiast
w Gorach Stotowych zdecydowanie dominowaty dziuple umieszczone w Swierkach (Mi-
kusek 2001). W Borach Dolnoslaskich, podobnie jak na Pomorzu, séweczka najczesciej
zasiedlafa dziuple wykute w sosnach (W. Bena — dane niepubl.). Najwieksze zréznico-
wanie zasiedlonych gatunkéw drzew przez legowe séweczki wykazano w Puszczy Biato-
wieskiej — 7 gatunkéw (Pugacewicz et al. 2013), natomiast najmniej w Gérach Stofowych
— 2 gatunki (Mikusek 2001). Znaczne réznice miedzy poszczegélnymi terenami moga
by¢ efektem dostepnosci dziupli wykuwanych przez dzieciota duzego. W Puszczy Biafo-
wieskiej az 30-40% dziupli wykuwanych przez tego dzieciota znajdowato sie w osikach
(Walankiewicz & Czeszczewik 2005, Hebda et al. 2017), co czesciowo ttumaczy wysoki
ich udziat wsréd dziupli zajetych przez séweczke.

Najczestsze gniazdowanie sdweczki w sosnach na Pomorzu oddaje rzeczywisty skfad
drzewostanu w regionie; natomiast dziuple w swierkach byly uzytkowane istotnie cze-
Sciej, niz to wynikatoby z udziatu gatunku w lasach regionu, przy czym az 40% dziu-
pli w Swierkach byfo zlokalizowanych w drzewach martwych i zamierajacych. Réwniez
w Puszczy Knyszynskiej stwierdzono bardzo wysoki odsetek dziupli w martwych i zamie-
rajacych Swierkach wynoszacy az 71% (Tumiel et al. 2020).

Waznym elementem biotopu séweczki jest swierk (np. Mikkola 1983, Mikusek 2015).
Stanowi on osfone przed drapieznikami, zaréwno dla dorostych séweczek, jak i ptakow
mtodych. Ponadto zageszczenia i réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw wréblowych w bo-
rach sosnowych z udziatem $wierka sa wyzsze niz w jednorodnych borach sosnowych
o mafo zr6znicowanej strukturze przestrzennej (Wesotowski et al. 2018).

Dziatania ochronne

Séweczka wymieniona jest w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskiej. Dodat-
kowo podlega icistej ochronie gatunkowej zgodnie z Rozporzadzeniem MS z roku 2016
(Dz.U. 2016 Poz. 2183) i od roku 2011 objeta jest ochrona czynna, tzn. wykryta dziupla
legowa jest podstawa do ustanowienia catorocznej strefy ochronnej w promieniu 50
m od drzewa gniazdowego. Séweczka jest gatunkiem filopatrycznym i dane terytorium
moze zajmowac przez kilka lat (Mikusek 2015; Ostrowski et al. 2015; dane wiasne), dla-
tego wyznaczanie stref ochronnych wydaje sie na niektérych obszarach jedynym sposo-
bem ochrony siedlisk dla tego gatunku. Bufor wokét dziupli séweczki o promieniu 50 m
zajmuje powierzchnie zaledwie 0,75 ha. Jest to strefa Scista, ale brak tu strefy okresowej,
co nie zabezpiecza stanowiska legowego w przypadku prowadzenia gospodarki lesne;j.
Z tego wzgledu zdecydowanie wskazana jest zmiana przepiséw i zaproponowanie strefy
czedciowej w promieniu do 100 m od drzewa z dziupla i wytaczenie z prac le$nych tego
obszaru w okresie od 1 lutego do 31 lipca.

Poza powotywaniem stref ochronnych wokét dziupli legowych mozna réwniez chro-
ni¢ siedliska odpowiednie dla soweczki w szerszej skali, np. poprzez wyznaczanie ptatow
leSnych spetniajacych kryteria HCFV (ang. High Conservation Value Forests: kryterium 1.2
— Ostoje zagrozonych gatunkow i ginacych gatunkéw), ktére zostang zawarte w obowia-
zujacym Planie Urzadzania Lasu (PUL) na kolejne 10 lat. Zgodnie z dobrymi praktykami
prowadzenia gospodarki lesnej oraz systemem certyfikacji FSC powinno pozostawiac sie
wszystkie drzewa biocenotyczne, tj. np. dziuplaste (FSC Polska 2013), ale praktyka lesna
wglada réznie. Ochrona gatunkowa zwierzat w Lasach Paristwowych czesto nie jest na-
lezycie respektowana, dlatego propozycja wyznaczania laséw HCFV w miejscach wyste-
powania séweczki moze by¢ skuteczna w skali dtugoterminowej ochrony populacyjne;j,
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zapewniajac trwanie cennych ptatéw siedlisk na danym terenie. Pod koniec marca 2023
roku ok. 64% powierzchni lasow w Polsce posiadafo certyfikat FSC.

Obecnos¢ séweczki wykazano w 29 ostojach IBA (Important Bird Areas), a w 11 spo-
$réd nich jest ona gatunkiem kwalifikujacym (Wilk et al. 2010). Na podstawie Standar-
dowych Formularzy Danych sporzadzanych dla Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw
(OSOP) wystepowanie soweczki stwierdzono w 25 ostojach, w tym dla 20 obszaréw
stanowi ona przedmiot ochrony. Liczba OSOP znajdujaca sie na terenach nizinnych oraz
obszarach gérskich jest zblizona i wynosi odpowiednio 11 i 14 ostoi, ale we wszystkich
obszarach potozonych w gérach stanowi przedmiot ochrony.

W ustanowionych Planach Zadan Ochronnych (PZO) dla ostoi, w ktérych przedmio-
tem ochrony jest sbweczka, istnieja zapisy okreslajace tylko potencjalne zagrozenia dla
tego gatunku (brak istniejacych) dotyczace przede wszystkim niewfasciwej gospodarki le-
$nej, np. wycinki lub innych zabiegéw prowadzonych w sezonie legowym. W PZO usta-
nowionym dla PLC Puszcza Biafowieska przewiduje sie prowadzenie dziatan zwigzanych
z ochrong czynng, tj. wylaczenie z dziatah gospodarczych drzewostanéw $wierkowych,
sosnowych i $wierkowo-sosnowych z co najmniej 10% udziatem drzew w wieku 2100 lat
(https://edziennik.bialystok.uw.gov.pl/WDU_B/2015/3600/oryginal/akt.pdf).

Serdecznie dziekujemy obserwatorom, ktérzy dostarczyli stwierdzen séweczki wykorzysta-
nych w niniejszej publikacji zebranych w ramach prac programu Atlas Ptakéw Legowych Pomorza.
Wykorzystano réwniez dane z Kartoteki Pomorskiego Regionu Ornitologicznego oraz obserwacje
zestawione przez Tomasza Chodkiewicza z internetowej bazy danych ornitho.pl. Obserwacje po-
chodza od nastepujacych oséb: J. Antczak, M. Betlejewicz, R. Borzyszkowski, P Butkiewicz, W.
Chmielinski, T. Chodkiewicz, S. Huzarski, L. lwanowski, M. Jasinski, G. i M. Jedro, N. Kadziszew-
ska, Z. Kajzer, ). Karwacki, W. Kilinowski, S. Kope¢, M. Koss, A. Ko$micki, M. Kochanowska, B.
Kotlarz, K. Lubiniska, D. Majer, A. Nowak, A. Olszewski, M. Orlikowski, D. Ozarowski, S. Pestka,
W. Skowronski, L. Smyk, M. Sotowiej, L. Stankiewicz, A. Staszewski, K. Stepniewski, B. Szamocki,
H. Trzeciak, J. Typiak, D. Weisbrodt, C. Wéjcik, P. Zaborowski i M. Ziétkowski. Obserwacje w OSO
Puszcza nad Gwda w roku 2022 byly prowadzone dla PTOP Salamandra. Dziekujemy za uzupet-
niajace dane dotyczace ocen liczebnosci séweczki w poszczegélnych regionach, w tym od zespotu
z Lubelszczyzny — P. Stachyra, P. Szewczyk, M. Korga, H. Krupa, T. Myszczyniski, B. Wozniak i in.,
S. Aftyka i T. Kawiak, z Podlasia — P. Biatomyzy i T. Tumiel, z Warmii i Mazur — D. Czastkiewicz oraz
z Boréw Dolnoélaskich — W. Bena i Sudetéw Watbrzysko-Kamiennogérskich — P Wasiak. Walde-
marowi Benie serdecznie dziekujemy za udostepnienie informacji o dziuplach zajmowanych przez
legowe s6weczki w Borach Dolnoslaskich. Grzegorzowi Neubauerowi i Recenzentowi dziekujemy
za cenne uwagi i korekte tekstu na koficowym etapie przygotowaniu artykutu.

Literatura

Barbaro L., Blache S., Trochard G., Arlaud C., de Lacoste N., Kayser Y. 2016. Hierarchical habitat
selection by Eurasian Pygmy Owls Glaucidium passerinum in old—-growth forests of the southern
French Prealps. J. Ornithol. 157: 333-342.

BDL 2020. Bank Danych o Lasach. Dostep z: https://www.bdl.lasy.gov.pl/ data dostepu 13.12.2022

Belik K. 2012. Wystepowanie séweczki Glaucidium passerinum w Lasach Lublinieckich. Ptaki Sla-
ska 19: 59-65.

Biatomyzy P, Grygoruk G., Korniluk M., §wi(—;tochowski P, Tumiel T., Wereszczuk M. 2019. Mo-
nitoring séweczki Glaucidium passerinum na wybranych powierzchniach w lasach gospodar-
czych Puszczy Biatowieskiej. Raport Fundacji WWF Polska, Warszawa, Polska.

BirdLife International 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status.
Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife International Series No. 12.

103



Ceccherini C., Duveiller C., Grassi G., Lemoine C., Avitabile V., Pilli R. Cescatti A. 2020. Abrupt
increase in harvested forest area over Europe after 2015. Nature 583: 72-77.

Chodkiewicz T., Wardecki t. 2022. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych. W: Chodkiewicz
T., Lewandowska J., Wardecki t. (red.). 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie
wynikéw uzyskanych w sezonie legowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakéw — prace
terenowe i opracowanie wynikéw. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022, ss. 27-49. GIOS, Warszawa.

Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P, Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T.
2015. Ocena liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Pol.
56: 149-189.

Chodkiewicz T., Chylarecki P, Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D.,
Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach
2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biul. Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

Ciach M., Czyzowicz S. 2014. Abundance and distribution of owls Strigiformes in the Pieniny Mo-
untains National Park (southern Poland) — the pattern of changes in the protected area after 10
years. Ornis Pol. 55: 83-95.

Ciach M., Kwarciany B., Mrowiec W., Figarski T., Bujoczek M., Dyduch M., Fluda M. 2009. Beskid
Zywiecki PLB24002 (IBA PL127). W: Chmielewski S., Stelmach R. (red.). Ostoje Ptakéw w Pol-
sce, ss. 51-58. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

CLC 2018. Dane przestrzenne Corine Land Cover 2018, GIOS. Dostep z: clc.gios.gov.pl dnia
13.12.2022

Czastkiewicz D., Sereda-Czastkiewicz A. 2015. Wystepowanie séweczki Glaucidium passerinum
na Warmii i Mazurach. Chrofimy Przyr. Ojcz. 71: 28-34.

Domaszewicz A. 1997. Séweczka Glaucidium passerinum w Biatowieskim Parku Narodowym — jej
siedliska, rozmieszczenie i liczebnos¢. Not. Orn. 38: 43-50.

Flousek J., Gramsz B., Telensky T. 2015. Ptaki Karkonoszy — atlas ptakéw legowych 2011-2014.
Sprava KRNAP Vrchlabi, Dyrekcja KPN Jelenia Géra.

Fraixedas S., Lindén A., Lehikoinen A. 2015. Population trends of common breeding forest birds
in southern Finland are consistent with trends in forest management and climate change. Ornis
Fenn. 92: 187-203.

FSC Polska. 2013. Krajowy Standard Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC w Polsce. https://
www.pila.lasy.gov.pl/documents/51991/26184900/Krajowy +standard + odpowiedzialnej+go-
spodarki+1e%C5%9Bnej+FSC — data dostepu 04.04.2023.

Gléwny Urzad Statystyczny 2022. Rocznik statystyczny lesnictwa. GUS, Biatystok, Warszawa. ht-
tps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-staty-
styczny-lesnictwa-2022,13,5.html

Gramsz B., Zajac T. 2006. Liczebnos¢ i rozmieszczenie séweczki Glaucidium passerinum w Karko-
noszach polskich w latach 2000-2004. Przyroda Sudetéw 9: 145-150.

Gutowski M., Ostrowski D. 2014. Gniazdowanie séweczki Glaucidium passerinum na terenie ob-
szaru Natura 2000 Puszcza nad Gwda w roku 2013. Ptaki Wielkopolski 3: 130-136.

Halonen M., Mappes T., Meri T., Suhonenn J. 2007. Influence of snow cover on food hoarding in
Pygmy Owl Glaucidium passerinum. Ornis Fenn. 84: 105-111.

Hebda G., Wesotowski T., Rowiriski P 2017. Nest sites of a strong excavator, the Great Spotted
Woodpecker Dendrocopos major, in a primeval forest. Ardea 105: 61-71.

Honkala J., Piha M., Saurola P, Valkama J. 2021. Petolintuvuosi 2020 — ei aihetta juhlaan. Linnut
vuosikirja 2020: 71-85.

Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 1993. Summer food of the Pygmy Owl Glaucidium passerinum in
Biafowieza National Park, Poland. Ornis Fenn. 70: 196-201.

Kajtoch t. 2006. Sowy Strigiformes Pogérza Wielicko-Wisnickiego i Beskidu Wyspowego. Not.
Orn. 47: 252-259.

Kellomédki E. 1977. Food of the Pygmy Owl Claucidium passerinum in the breeding season. Ornis
Fenn. 54: 1-29.

Kotlarz. B., Ziétkowski M., Litwin 1. 2015. Wystepowanie séw na terenie Parku Krajobrazowego
i Obszaru Specjalnej Ochrony Dolina Stupi. Ptaki Pomorza 5: 63-78.

104



Lehikoinen A. 2020. Glaucidium passerinum Eurasian Pygmy-owl. In: Keller V., Herrando S.,
Vorsek P, Franch M., Kipson M., Milanesi P, Marti D., Anton M., Klvariova A., Kalyakin M.V,,
Bauer H.-G., Foppen R.PB. 2020. European Breeding Bird Atlas 2: Distribution, Abundance
and Change, pp. 412-413. European Bird Census Council & Lynx Edicions, Barcelona.

Lehikoinen A., Hokkanen T., Lokki H. 2011. Young and female-biased irruptions in pygmy owls
Glaucidium passerinum in southern Finland. J. Avian Biol. 42: 564-569.

Lehikoinen A, Virkkala R. 2018. Population trends and conservation of forest birds. In: Mikusiriski
G., Roberge J.-M., Fuller R.J. (eds). Ecology and conservation of forest birds, pp. 389-426.
Cambridge University Press.

Lenkiewicz W., Ortowska B., Stawarczyk T., Neubauer G., Smyk B. 2021. Trendy liczebnosci i stan
poznania ptakéw doliny Baryczy. Ornis Pol. 62: 259-292.

Masoero G., Laaksonen T, Morosinotto C., Korpiméki E. 2020. Climate change and perishable food
hoards of an avian predator: Is the freezer still working? Glob. Change Biol. 26: 5414-5417.

Mikkola H. 1983. Owls of Europe. Poyser, Calton.

Mikkola H., Sackl P 1997. Pygmy Owl Glaucidium passerinum. In: Hagemeijer E.J.M., Blair M.].
(eds). The EBCC Atlas of European Breeding Birds: Their Distribution and Abundance, pp.
406-407. T&AD Poyser, London.

Mikusek R. 2001a. Séweczka (Glaucidium passerinum). W: Glowacinski Z. (red.). Polska czerwona
ksiega zwierzat. Kregowce, ss. 232-234. PWRIL, Warszawa.

Mikusek R. 2001b. Biologia rozrodu i wystepowanie séweczki (Glaucidium passerinum) w Gérach
Stofowych. Not. Orn. 42: 219-231.

Mikusek R. 2004. Sowy Ziemi Ktodzkiej. Not. Orn. 45: 133-146.

Mikusek R. 2015. Séweczka Glaucidium passerinum. W: Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Chod-
kiewicz T. (red.). Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wyd. 2, ss. 449-454.
GIOS, Warszawa.

Mikusek R., Dyrcz A. 2018. Ptaki (Aves) Gor Stotowych. W: Kabata C. (red.). Géry Stotowe — Przy-
roda i ludzie, ss. 247-268. PNGS, Kudowa Zdro6j.

Mikusek R., Kloubec S., Obuch J. 2001. Diet of the Pygmy Owl (Glaucidium passerinum) in eastern
Central Europe. Buteo 12: 47-60.

Nowak A. 2015. Wystepowanie séw Strigiformes na terenie Nadle$nictwa Bierzwnik w latach
2009-2012. Studia i Materiaty CEPL 43: 141-153.

Osojca G. 2004. Liczebnos¢ i wybiérczos¢ siedliskowa séw Strigiformes w Puszczy Rominckiej
w latach 1998-2002. Not. Orn. 45: 13-20.

Ostrowski D., Gutowski M., Wojtczak S., Plata M., Plata W. 2015. Wystepowanie séweczki Glau-
cidium passerinum na terenie Obszaru Natura 2000 Puszcza nad Gwda w latach 2014 i 2015.
Ptaki Wielkopolski 4: 53-64.

Pieta M., Pieta G., Binkiewicz B. 2017. Rozmieszczenie i liczebnos¢ séw (Strigiformes) w lasach
Tatrzanskiego Parku Narodowego w 2016 roku. Chrofimy Przyr. Ojcz. 73: 424-436.

Pacenovsky S., Sotnar K. 2010. Notes on the reproduction, breeding biology and ethology of the
Eurasian Pygmy Owl (Glaucidium passerinum) in Slovakia. Slovak Raptor Journal 4: 47-79.

Pakkala T., Lindén A., Tiainen J., Tomppo E., Kouki J. 2014: Indicators of forest biodiversity: which
bird species predict high breeding bird assemblage diversity in boreal forests at multiple spatial
scales? Ann. Zool. Fenn. 51: 457-476.

Pugacewicz E., Biatomyzy P, Wereszczuk M. 2013. Liczebnos¢, ekologia i rozréd séweczki Glauci-
dium passerinum w Puszczy Biatowieskiej. Dubelt 5: 1-38.

Rubacha S., Kurach E. 2018 msc. Raport z monitoringu wiochatki Aegolius funereus w granicach
obszaru Natura 2000 Puszcza Darzlubska PLB220007 w sezonie legowym 2018 r. Maszynopis
dla RDOS Gdarisk.

Richling A., Solon J., Macias A., Balon J., Borzyszkowski J., Kistowski M. (red.). 2021. Regionalna
geografia fizyczna Polski. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Ruprecht A.L., Szwagrzak A. 1988. Atlas rozmieszczenia séw Strigiformes w Polsce. PWN, Warsza-
wa—Krakow.

SDF 2022. Natura 2000 - Standardowy Formularz Danych dla OSO-SOO Bieszczady PLC180001:
Data aktualizacji 2022-07. http://natura2000.gdos.gov.pl/wyszukiwarka-n2k.

105



Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Sikora A., Kotlarz B., Bela G., Jedro G. 2011. Wystepowanie soweczki Glaucidium passerinum na
Pomorzu i metody jej wykrywania. Ptaki Pomorza 2: 17-34.

Sikora A., tawicki t. Kajzer Z., Antczak J., Kotlarz B. 2013. Rzadkie ptaki legowe na Pomorzu w la-
tach 2000-2012. Ptaki Pomorza 4: 5-81.

Stawarczyk T., Mikusek R., Domaszewicz A. 2007. Séweczka Glaucidium passerinum.W: Sikora
A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw
legowych Polski 1985-2004, ss. 268-269. Bogucki Wyd. Nauk., Poznar.

Terraube J., Villers A., Poudré L., Varjonen R., Korpimaki E. 2017. Increased autumn rainfall disrupts
predator-prey interactions in fragmented boreal forests. Glob. Change Biol. 23: 1361-1373.

Tomiafoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTTP “pro
Natura”, Wroctaw.

Tumiel T., Biatomyzy P, Grygoruk G., Korniluk M., Swigtochowski P, Wereszczuk M., SkierczyAski
M. 2013. Cenne i nieliczne ptaki legowe na Obszarze Specjalnej Ochrony Puszcza Knyszynska.
Ornis Pol. 54: 170-186.

Tumiel T, Biafomyzy P, Grygoruk G., Korniluk M., éwi(—;tochowski P, Wereszczuk M. 2020. Inwen-
taryzacja séweczki (Claucidium passerinum) na wybranych powierzchniach obszaru Natura
2000 Puszcza Knyszyriska PLB200003, raport Fundacji WWF Polska, Warszawa, Polska.

Tumiel T., Biatomyzy P, Grygoruk G., Myka O., Swietochowski P 2021. Populacja séweczki Glauci-
dium passerinum w rozdrobnionych lasach Niziny Pétnocnopodlaskiej. Ornis Pol. 62: 149-168.

Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2005. Wykorzystanie osiki Populus tremula przez ptaki w pier-
wotnych drzewostanach Biatowieskiego Parku Narodowego. Not. Orn. 46: 9-14.

Wasiak P. 2010. Sudety Watbrzysko-Kamiennogodrskie. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki
P (red.). Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 512-513. OTOP, Marki.

Wesotowski T., Fuller R.J., Flade M. 2018. Temperate Forest. In: Mikusiniski G., Roberge J.-M., Fuller
R.J. (eds). Ecology and conservation of forest birds, pp. 253-317. Cambridge University Press.

Wilk T., Jujka M., Krogulec )., Chylarecki P. (red.) 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym w Polsce. OTOP, Marki.

Wilk T., Bobrek R. Ciach M. 2016. Séweczka Glaucidium passerinum. W: Wilk T., Bobrek R,
Pepkowska—Krél A., Neubauer G., Kosicki J.Z. (red.). Ptaki polskich Karpat — stan, zagrozenia,
ochrona, ss. 215-223. OTOP, Marki.

Winiecki A., Lubifiska K. (red.). 2021. Przyroda ozywiona Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”.
Czes¢ | - zwierzeta kregowe. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Wylegata P, Batycki A., Kasprzak A., Kasprzak A., Kujawa D., Trawinski W. 2012. Ptaki legowe
w obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza Barlinecka. Ptaki Pomorza 3: 61-71.
Valkama J., Saurola P, Lehikoinen E., Piha M., Sola P, Velmala W. 2014. The Finnish Bird Ringing

Atlas. Vol II. Finnish Museum of Natural History and Ministry of Environment, Helsinki.

Zareba R. 1979. Propozycje ustalenia nazw duzych komplekséw lesnych. Sylwan 123, 1: 17-22.

Zawadzka D., Zawadzki )., Zawadzki G., Zawadzki S. 2011. Wyniki inwentaryzacji ornitologicz-
nej na terenie OSO PLB200002 Puszcza Augustowska w 2010 roku. W: Anderwald D. (red.).
Zarzadzanie ekosystemami leSnymi a zachowanie populacji ptakéw lesnych. Stud. i Mat. CEPL
27:89-104.

Zawadzki G., Softys A. Zawadzka D. 2018. Skfad pokarmu séweczki Glaucidium passerinum
w Puszczy Augustowskiej. Ornis Pol. 59: 291-296.

https://monitoringptakow.gios.gov.pl/sowy-lesne.html — data dostepu 03.04.2023.

https://edziennik.bialystok.uw.gov.pl/WDU_B/2015/3600/oryginal/akt.pdf - data  dostepu
03.04.2023.

https://pl.fsc.org/pl-pl/certyfikacja-gospodarki-lesnej-fm/certyfikacja-fm-w-polsce — data dostepu
03.04.2023.

106





