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Czy sroki Pica pica korzystaja ze Smietnikow jako
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Abstrakt: W celu okredlenia, czy sroki Pica pica wykorzystuja $mietniki jako Zrédta tatwo dostep-
nego pokarmu antropogenicznego, w okresie od grudnia 2021 do listopada 2022 obserwowano
kosze na Smieci na dwoch osiedlach mieszkaniowych w Poznaniu. Dwa razy w miesiacu kontrolo-
wano 252 kosze pojedyncze oraz 30 Smietnikéw zbiorczych sktadajacych sie z kilku konteneréw.
taczny czas obserwacji srok na koszach pojedynczych tylko w dwéch miesigcach przekroczyt 1%
ogblnego czasu obserwacji tego typu pojemnikéw. Czestotliwos¢ wizyt Smietnikéw zbiorczych,
ogdlnodostepnych dla ludnosci, byta zwykle na poziomie ponad 10% ich miesiecznego czasu ob-
serwacji. W kazdym miesiacu sroki byty stwierdzane gtéwnie na 2-5 koszach. Sroki odwiedzaty
$mietniki przede wszystkim pojedynczo lub parami. Nie znaleziono pozytywnego zwiazku miedzy
liczba koszy lub ich jakoscia a stabilnoscig terytorium srok. Zaréwno obserwacje koszy, jak i dodat-
kowe dane pozyskane w wyniku obserwacji srok zerujacych na wyrzucanych przez mieszkancéw
resztkach wskazuja, ze w okresie jesienno-zimowym wrona siwa Corvus cornix moze by¢ konku-
rentem pokarmowym sroki. Niska ogélna czestos¢ odwiedzin koszy sugeruje, ze pokarm antropo-
geniczny znajdowany w $mietnikach nie jest tak istotny dla srok, jak sie na ogét przypuszcza, lub
sroki moga efektywnie wykorzystywac inne Zrédfa takiego pokarmu.

Stowa kluczowe: sroka, Pica pica, pokarm antropogeniczny, konkurencja pokarmowa

Do Magpies Pica pica use trash bins as source of anthropogenic food in a city? A case study
from Poznan (W Poland). Abstract: In order to determine whether Magpies Pica pica use dustbins
as sources of readily available anthropogenic food, litter bins were observed in two housing estates
in Poznan city (532,000 inhabitants; W Poland) between December 2021 and November 2022.
Twice a month, 252 single baskets and 30 collective rubbish bins, consisting of several containers,
were inspected. The total time of Magpies observation on single baskets exceeded only in two
months 1% of the total observation time for this type of bins. The same indicator for collective
baskets, generally available to the public, was usually above 10%. Each month Magpies were found
mostly on 2-5 baskets. Observations revealed that the garbage cans were visited by single individ-
uals or pairs of Magpies. No positive correlation was found between the number of trash bins or
their quality, and the stability of the Magpie territory. Both the observation of baskets and additional
data obtained as a result of observations of Magpies feeding on the food left by the inhabitants
indicate, that in autumn and winter, the Hooded Crow Corvus cornix may be a food competitor
for Magpies. The low overall level of observations suggests that anthropogenic food from trash bins

31



does not serve as an important diet component for Magpies as it is generally believed, or that they
use other sources of such type of food.

Key words: Magpie, Pica pica, anthropogenic food, food competition

Ze wzgledu na dynamiczny rozwéj miast zjawisko synurbizacji dotyczy szerokiego spek-
trum gatunkow ptakéw. Wskazuje sie, ze jednym z czynnikéw, ktéry utatwia powsta-
wanie populacji zyjacych na terenach zurbanizowanych jest duza dostepnos¢ pokarmu
pochodzenia antropogenicznego (Luniak 2004). Ocenia sie, ze réwniez w przypadku
sroki Pica pica korzystanie z pozostawionych przez czfowieka resztek pokarmu byfo i jest
waznym czynnikiem powodujacym wzrost liczebnosci populacji miejskich. Uwagi o po-
bieraniu pokarmu antropogenicznego i jego znaczeniu dla tego gatunku znajdujemy
w wielu pracach dotyczacych réznych aspektéow biologii i ekologii sroki na terenach zu-
rbanizowanych (Tatner 1982, Birkhead 1991, Lehmann et al. 1994, Jerzak 1995, 2001,
Witt 1997, Antonov & Atanasova 2002, Mitrus & Wozniak 2002, Vogrin 2003, Jani-
szewski et al. 2005, Chiron & Julliard 2007, 2013, Chiron et al. 2008, Francois et al.
2008, Viktor 2009, Jerzak et al. 2012, Wilniewczyc et al. 2015, Sakhvon 2016, Burda
2017, Schwartz et al. 2018, Szala et al. 2020, Ciebiera et al. 2021). Dotycza one moz-
liwego pozytywnego wptywu pokarmu pochodzenia antropogenicznego na kondycje
samic w okresie legowym (Eden 1985), terminu przystepowania do legéw (Eden 1985,
Antonov & Atanasova 2003), sukcesu legowego (Yamac & Kirazli 2001) i wzrastajacych
zageszczen w miastach (Lesiriski 1998, Dulisz 2005, Lehmann et al. 2005, Meissner &
Dus 2005, Kopij & Kosiiska 2008, Tucakov & Kucsera 2008, Mero et al. 2010, Cempulik
& Beuch 2017, Kaczmarek 2020). Wskazuje sie, ze resztki jedzenia moga by¢ dodatko-
wym pokarmem w okresie zimowym (Lesiriski 1998, Jokimaki et al. 2017). Mimo po-
wszechnosci przekonania, ze sroka korzysta z resztek pokarmu, problem pozostaje stabo
zbadany, a w wiekszosci prac znajdziemy jedynie ogblne uwagi i przypuszczenia, czesto
o charakterze anegdotycznym. Bardziej konkretnych danych dostarcza praca Jerzaka
(2001), ktory w Zielonej Gorze wykryt pozytywna korelacje miedzy zageszczeniem par
legowych a zageszczeniem koszy na $mieci. Podobng zalezno$¢ miedzy wystepowaniem
sroki w okresie zimowym a liczba $mietnikow wykryto w Poznaniu (Szala et al. 2020).
Z kolei Lesinski (1998) podaje z Warszawy, ze nawet jedna czwarta zrédet pokarmu srok
byta pochodzenia antropogenicznego. Natomiast badania z pomoca kamer w Cardiff
w Wielkiej Brytanii wykazaly, ze sroka byfa najczestszym gatunkiem Zerujacym na padli-
nie wylozonej wzdtuz drég i w parkach (Schwartz et al. 2018).

Pobieranie przez sroke pozywienia pochodzenia antropogenicznego obserwowano
réowniez na terenach wiejskich. Na przyklad Andrzejczak et al. (2021) stwierdzili, ze
gatunek ten byt drugim najczesciej korzystajacym z karmy dla pséw, wystawianej na
Swiezym powietrzu. W Hiszpanii zaobserwowano, ze sroka byta gatunkiem najczesciej
pobierajacym przynete wyktadana dla liséw Vulpes vulpes, korzystajacym z tego Zrédia
pokarmu chetniej niz gatunek docelowy (Tobajas et al. 2021). Janiszewski et al. (2005)
oraz Wojciechowski et al. (2005) wskazywali na zanik ferm drobiu i zwierzat futrzarskich,
a co za tym idzie brak tatwo dostepnego pozywienia, jako jedna z gtéwnych przyczyn
spadku liczebnosci sroki we wsiach pod todzig. O wykorzystywaniu pokarmu zwigza-
nego z dziatalnoscia cztowieka w terenie wiejskim wspominaja ogélnie réwniez Holyoak
(1974), Birkhead et al. (1986), Bokotey (1997), Bosch & Havelka (1998), Antonov &
Atanasova (2003) oraz Storch & Leidenberger (2003).

Dodatkowych informacji na temat diety sroki dostarczaja analizy odchodéw, tresci
zotadkowych martwych osobnikéw oraz dane pozyskane za pomoca obraczek zaktada-
nych na szyje pisklat, ktére wskazuja, ze sroka moze zywic sie resztkami jedzenia, jednak
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jej gtownym rodzajem pokarmu sa bezkregowce (w okresie wiosenno-letnim) i rosliny
(przede wszystkim nasiona w okresie zimowym) (Owen 1956, Holyoak 1968, Hogstedt
1980a, Tatner 1983, Kiss & Rekasi 1986, Soler & Soler 1991, Martinez et al. 1992, Kry-
stofkova et al. 2011, Diaz-Ruiz et al. 2015). Nalezy jednak pamieta¢, ze brak wykrycia
pozywienia antropogenicznego w diecie sroki moze wynika¢ z obiektywnych trudnosci
zwigzanych z tego typu badaniami (Ottoni et al. 2009).

Zerujace sroki sa rowniez stwierdzane na wysypiskach smieci (np. Karlsson 2003, Be-
tleja & Meissner 2005, Winiecki 2005, Fraczek et al. 2010, Jadczyk 2015), cho¢ literatura
zgodnie wskazuje, ze sroka korzysta z nich rzadko i w niewielkiej liczbie. Z racji tego, ze
sroki — przynajmniej w okresie legowym — zeruja blisko gniazda, a wysypiska sa zwykle
zlokalizowane na obrzezach miast, miejsca takie moga stuzy¢ jedynie niewielkiej frakgji
populacji zasiedlajacej sasiadujace obszary lub frakcji nielegowej. Dobrego przyktadu tej
zaleznodci dostarcza praca Przybycina (2005), ktéry stwierdzit pod Koninem, Ze najwyz-
sze zageszczenie populacja osiggneta w promieniu do 500 m od wysypiska, a poza tym
obszarem nie réznito sie ono od typowych stwierdzanych w obszarach wiejskich.

Celem niniejszej pracy byta proba odpowiedzi na pytanie, czy sroki korzystaja ze
$mietnikow jako Zrédet pokarmu w miescie, na ile jest to powszechne zachowanie i jakie
sa jego cechy. Zbadano, czy sroki chcace eksplorowac kosze na osiedlach mieszkanio-
wych w Poznaniu musza sie mierzy¢ z konkurencja innych gatunkéw ptakéw. Spraw-
dzono tez hipoteze méwiaca, ze jesli Smietniki stanowia wazne Zrédto pokarmu, to sroki
powinny budowac¢ gniazda czesciej w obszarach o wiekszej liczbie lub o lepszej jakosci
takich obiektéw. Dodatkowo — analogicznie jak w przypadku $mietnikéw — zbadano, czy
sroki odwiedzaja miejsca, w ktérych mieszkancy osiedli pozostawiaja resztki pokarmu.

Teren badan

Badania przeprowadzono na dwodch osiedlach mieszkaniowych w Poznaniu: Os. Ty-
siaclecia oraz Os. Rusa, w granicach opisanych w pracy Kaczmarka (2017). Teren ba-
dari obejmuje tacznie 75,3 ha. Osiedla zabudowane sa gféwnie 5-16-kondygnacyjnymi
blokami mieszkalnymi z tzw. ,wielkiej ptyty” oraz budynkami ustugowymi, powstatymi
w 70. i 80. latach XX wieku, miedzy ktérymi znajduja sie tereny zielone, w postaci traw-
nikobw porosnietych zielenig wysoka. Potudniowa czes¢ Os. Tysiaclecia zajmuje uzytek
ekologiczny ,Traszki Ratajskie”, ktory jest jednoczesnie chetnie odwiedzanym terenem
rekreacyjnym. Z kolei na Os. Rusa, w centralnej czesci, zlokalizowane jest boisko spor-
towe z naturalng nawierzchnig, wokét ktérego znajduja sie dodatkowe obszary wykorzy-
stywane do wypoczynku.

Materiatl i metody

Na obu osiedlach w latach 2017-2020 prowadzono liczenia populacji legowej sroki me-
todami opisanymi w pracach Kaczmarka (2017, 2020, 2021). Na kazdej z powierzchni
wykonano pie¢ liczeh w okresie styczei-maj. Jesli na gniezdzie lub na drzewie z nim
przynajmniej raz widziano sroke i gniazdo w dobrym stanie dotrwato do konca sezonu
legowego, obiekt taki uznawano za zajety w danym roku. Liczebno$¢ w latach 2017-
2019 oszacowano na 25-31 par na Os. Tysiaclecia oraz 27-45 par na Os. Rusa. Niepu-
blikowane dane dla roku 2020, pozyskane za pomocg identycznej metodologii, wskazu-
ja, ze na pierwszym z osiedli gniazdowato 21 par sroki a na drugim 27. tacznie populacje
legowa mozna w tych latach ocenia¢ na 48-76 par (zageszczenie 6,4-10,1 par/10 ha).
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Badania przeprowadzono w okresie grudzie 2021-listopad 2022 roku. Polegaty
one na dwukrotnym w ciagu miesigca obserwowaniu rozmieszczonych na terenie ba-
dan $mietnikow w celu zaobserwowania Zerujacych ptakéw. Kontrole przeprowadza-
no w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca, lub w najblizszym mozliwym terminie
(skrajne daty: | kontrola miedzy 4. a 12. dniem miesiaca, Il kontrola miedzy 18. a 26.
dniem). Ewentualne przesuniecia spowodowane byty okresami wyjatkowo niekorzystne;j
pogody, zdarzeniami losowymi itp. Kontrole prowadzono w kolejnosci: sobota — Os.
Tysiaclecia, niedziela — Os. Rusa.

Prace poprzedzono przeprowadzeniem w sierpniu 2021 roku wizji lokalnej na obu
osiedlach, w trakcie ktérej zaznaczono na mapie wiekszos¢ $mietnikéw obecnych na
powierzchni badawczej. Pojedyncze obiekty na terenach prywatnych posesji, kosciotow,
itp., mogly zosta¢ pominiete ze wzgledu na to, ze dostep do nich byt utrudniony, lub nie
byty one fatwo widoczne zza ogrodzenia. Wszystkie kosze podzielono na dwie gtéwne
kategorie: zbiorcze, skfadajace sie z kilku pojemnikéw na odpady, a takze pojedyncze,
potozone z reguty przed wejsciem do budynkéw i stojace przy drogach/chodnikach (rys.
1). Wéréd pierwszych wyrézniono grupe A — $mietniki ogélnodostepne dla mieszkancow
(sroki miaty swobodny dostep do ich wnetrza poprzez otwory pod dachem, przy ziemi
oraz miedzy elementami ich konstrukgji), oraz grupe B — takie, kt6re stanowity zaplecze
dla szkét, kosciotéw, obiektéw handlowych itp. (z reguty zlokalizowane na terenie za-
mknietym). Smietniki pojedyncze podzielono na pojemniki zamkniete (PZ), posiadaja-
ce jakas forme pokrywy utrudniajacej/uniemozliwiajacej srokom dostanie sie do srodka,
oraz otwarte (PO), nie majace takiego elementu. Poszczegblnym koszom przydzielono
indywidualny kod, sktadajacy sie ze skrétu nazwy danej powierzchni, rodzaju $mietnika

Rys. 1. Przykfady $mietnikéw na badanych osiedlach. 1 — typowy Smietnik zbiorczy z grupy A, 2 — $miet-
nik zbiorczy z grupy B, potozony na terenie szkoty podstawowej, 3 — Smietnik zbiorczy z grupy B, bedacy
zapleczem dla supermarketu, 4 — najpowszechniejszy typ kosza pojedynczego zamknigetego, 5 i 6 — do-
datkowe typy koszy pojedynczych zamknietych, 7 i 8 — kosze pojedyncze otwarte

Fig. 1. Examples of trash bins in studied housing estates. 1 — a typical collective bin from group A, 2 —
a collective bin from group B, located on an elementary school ground, 3 — collective bin from group B,
located near supermarket, 4 — the most common type of the single-closed bins (PZ), 5 and 6 — another
types of single-closed bins (PZ), 7 and 8 — various types of single-opened bins (PO)
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oraz kolejnego numeru. Dzieki temu mozliwe byto okreslenie wykorzystania danego
obiektu przez sroki w trakcie catego okresu badan.

Kontrole osiedla rozpoczynano w godz. 8:00-9:00 i kontynuowano az do momentu
zakonczenia obserwacji wszystkich obiektow (tj. przez okofo 5-6 godzin). Aby uspraw-
ni¢ obserwacje, starano sie prowadzic¢ je z punktéw, z ktérych mozna byfo widzie¢ jed-
noczesnie kilka koszy (z tego powodu czas trwania kontroli nie byt prosta suma cza-
sow obserwacji wszystkich obiektéw na danej powierzchni). Na podstawie liczby koszy
i doswiadczen z wizyty wstepnej przyjeto zasade, ze obserwacje $mietnika prowadzono
(standardowy czas obserwacji) przez 5 (kosze pojedyncze) albo 10 minut (kosze zbior-
cze), albo do jego catkowitego opuszczenia przez sroki. Za obecnos¢ ptakéw przy koszu
uznawano sytuacje, gdy ich zachowanie jednoznacznie wskazywato na zainteresowanie
pojemnikiem lub $mieciami rozrzuconymi wokét niego. Notowano godzine rozpoczecia
i zakonczenia obserwacji $mietnika, a takze dfugo$¢ trwania jego odwiedzin przez sroki.
Jesli przybycie ptakéw i opuszczenie przez nie obiektu nastepowato w trakcie trwania
standardowego czasu obserwacji, za czas obserwacji kosza przyjmowano odpowiednio 5
lub 10 minut. W przypadku, gdy moment opuszczenia przez sroke Smietnika wykraczat
poza standardowy czas obserwacji dla danego kosza, za czas jego obserwacji przyjmo-
wano liczbe minut od rozpoczecia kontroli obiektu do oddalenia sie ptaka, zaokraglajac
wartos¢ w gore do petnych minut. Jesli sroka zostata sptoszona i odleciafa na wieksza
odleglos¢ (np. na drzewo nad $mietnikiem) przez jaki$ czas tam przebywajac, a nastep-
nie powrdcifa, kazdorazowo oceniano, na ile mozna traktowac ta sytuacje jako jedno
przerwane zerowanie (i wtedy liczono czas od momentu zauwazenia ptaka przy koszu
do momentu jego ostatecznego opuszczenia miejsca), a na ile jako dwa osobne epizody
(wtedy sumowano dwa osobne czasy dla kazdego okresu przebywania ptaka). W trak-
cie badan kilkukrotnie zdarzyto sie, ze ktérys z pojedynczych koszy zostat czasowo lub
na state usuniety, np. w czasie prowadzonego remontu chodnika lub celem usunigcia
uszkodzen w wyniku aktéw wandalizmu. Zeby nie zmniejsza¢ standardowego czasu ob-
serwadji dla danej klasy koszy przyjeto, ze w takim wypadku w zastepstwie bedzie obser-
wowany najblizej pofozony kosz identycznego typu. Notowano maksymalng liczbe srok
jednoczesnie korzystajaca z kosza. Dodatkowo zapisywano obserwacje ewentualnych
interakcji z innymi gatunkami korzystajacymi ze $mietnikow oraz liczbe ich osobnikéw,
a takze wszelkie inne informacje uznane za istotne.

W pracy zestawiono dane o tacznym czasie obserwacji $mietnikéw i srok na nich
przebywajacych, liczbie stwierdzonych przypadkéw srok odwiedzajacych kosze po-
szczegblnych typdéw w danym miesiacu oraz frekwencji powyzszych parametréw. Poda-
no réwniez minimalne i maksymalne czasy odwiedzin pojemnikéw przez sroki oraz ich
wartosci przecietne. Czas odwiedzin wyrazono za pomoca mediany. W celu zbadania,
czy sroki korzystaja ze $mietnikéw pojedynczo czy tez gromadnie, policzono udziat pro-
centowy obserwagji o danej liczebnosci w ogélnej liczbie stwierdzefh w danym miesiacu
(dla wszystkich typow koszy tacznie). Przy uzyciu korelacji rang Spearmana zbadano
réwniez czy dtugos¢ czasu odwiedzin ma zwiazek z liczba srok przeszukujacych kosze.

Aby okresli¢, czy sroki zasiedlajac badany obszar kieruja sie potozeniem Smietni-
kéw, postuzono sie metoda wyrdzniania r6znych elementéw terytoriow opisang przez
Kaczmarka (2020). Na obu osiedlach, na podstawie rozmieszczenia gniazd w latach
2017-2020, wyznaczono miejsca gniazdowe w postaci tzw. potencjalnych terytoriow
(PT; Kaczmarek 2020). W powyzszej pracy zostaly one zdefiniowane jako ptaty zieleni
miejskiej w obrebie osiedla, stwarzajace warunki do potencjalnego zajecia przez pare
legowa i interpretowane jako centrum zajetego w danym sezonie legowym terytorium.
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Kazdemu PT przypisano liczbe od 1 do 4, w zaleznosci od tego, przez ile lat w okresie
2017-2020 stwierdzano w ich obrebie zajete gniazdo. Stosunek tej liczby do liczby lat,
w ktérych wykonano liczenia populacji sroki, nalezy traktowa¢ jako wskaznik jakosci
terytorium potencjalnego [im dany obszar jest atrakcyjniejszy, tym czesciej jest on zajety,
jak wykazano dla sroki (Mgller 1983, Baeyens 1981), niektérych ptakéw drapieznych
(Kostrzewa 1996, Sergio & Newton 2003), bociana biatego Ciconia ciconia (Janiszewski
et al. 2013)]. Obliczono réwniez $rednia arytmetyczng tego parametru dla wszystkich
PT. Srednia ta mozna interpretowac jako przecietna stabilnoé¢ potencjalnych terytoriéw
w okresie 2017-2020. Zbadano, czy terytoria potencjalne zajmowane w wiekszej liczbie
sezondéw obejmowaty wiecej koszy pojedynczych (korelacja rang Spearmana; obliczenia
wykonano dla koszy PZ i PO tacznie). Sprawdzono réwniez, czy potencjalne terytoria,
w ktérych znajdowaty sie kosze zbiorcze z grupy A, réznity sie stabilnoscia od PT pozba-
wionych $mietnikéw z tej grupy (test U Manna-Whitneya). Podano réwniez udziat pro-
centowy koszy potozonych w PT o réznej stabilnosci. W pracy Kaczmarka (2020) $rednia
wielko$¢ PT wyniosta 0,6 ha. Powyzsze analizy mozna wiec rozumie¢ w ten sposéb, ze
zbadano czy liczba oraz jakos$¢ Smietnikéw (wyrazona poprzez obecnos¢/nieobecnosc
kosza zbiorczego z grupy A) w tak zdefiniowanym obszarze wokét zajetego gniazda miaty
wplyw na powtarzalno$¢ zajecia danego miejsca gniazdowania. W analizach przyjeto
zatozenie, ze ze wzgledu na to, ze kosze wszystkich typéw sa z reguty na state przytwier-
dzone do podtoza (wkopane lub wmurowane), ich rozmieszczenie i liczebno$¢ w latach
2017-2020 nie réznity sie w znaczacy sposob od stwierdzonych w trakcie niniejszych
badan. Obliczenia statystyczne wykonano przy uzyciu programu Statistica 12 (StatSoft).

W celu okreslenia czestosci interakcji z wybranymi gatunkami ptakéw korzystaja-
cych ze $mietnikéw i poziomu zachowan konkurencyjnych (takich jak atak, przepedza-
nie, poscig, odbieranie pokarmu itp.), przeprowadzono analizy dla wrony siwej Corvus
cornix, gawrona C. frugilegus, kawki C. monedula, Smieszki Chroicocephalus ridibundus
oraz gotebia miejskiego Columba livia f. urbana. Podano liczbe i frekwencje obserwacji
poszczegdlnych gatunkéw w momencie odwiedzania koszy przez sroki oraz dane doty-
czace czestosci zachowan antagonistycznych. Ponadto opisano minimalng i maksymalng
liczebno$¢ powyzszych gatunkéw a takze wartos¢ przecietng w postaci mediany. Para-
metry te obliczono dla poszczegélnych pér roku, dla wszystkich typéw koszy tacznie.

Ponadto w trakcie kontroli notowano zaobserwowane miejsca wyrzucania pokarmu
(MW), w ktérych mieszkancy osiedli pozostawiali resztki jedzenia, np. z balkonéw lub
w punktach dokarmiania gotebi. Przed rozpoczeciem badar zatozono, ze beda one ob-
serwowane podobnie jak kosze zbiorcze, tj. przez 10 minut, albo do opuszczenia przez
sroki danego punktu. Poniewaz w czasie pierwszej kontroli okazato sie, ze wytozony
pokarm z reguty zostaje niemal natychmiast zjedzony, ostatecznie przyjeto, ze notowany
bedzie czas od spostrzezenia sroki do opuszczenia przez nia stanowiska (zwykle nastepo-
wato to w momencie wyczerpania sie pozywienia). Dodatkowo zapisywano analogiczne
informacje jak w przypadku $mietnikéw. Dane zebrano jedynie dla tych MW, przy kt6-
rych zaobserwowano sroki i dotyczyty one liczby i czasu trwania obserwacji srok pobie-
rajacych pokarm w takich miejscach, liczebnosci ptakéw oraz gatunkéw towarzyszacych
i frekwencji interakcji antagonistycznych. Ze wzgledu na to, Zze w miejscach wyrzucania
pokarmu gromadzi sie z reguty po kilka—kilkadziesiat osobnikéw gatunkéw potencjalnie
konkurujacych o pokarm i kilka z nich moze jednoczesnie odgania¢ sroki, zwykle trudno
jednoznacznie okresli¢ gatunek, ktéry w takich sytuacjach jest szczegdlnie agresywny.
Dlatego okreslono jedynie czy dochodzito do takich zachowan i jaka byta ich ogélna
frekwencja.
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Wyniki

Na obu osiedlach obserwacjami objeto w sumie 216 koszy pojedynczych zamknietych,
36 PO, oraz 21 koszy zbiorczych z grupy A i 9 z grupy B. Kosze pojedyncze byty rozpro-
szone na cafej powierzchni, natomiast pojemniki zbiorcze — z uwagi na ich liczbe - zlo-
kalizowane byty jedynie w pewnych miejscach osiedli (rys. 2).

Rys. 2. Rozmieszczenie koszy poszczegdlnych typéw na Osiedlu Rusa w Poznaniu. (1) — granica po-
wierzchni, na ktérej prowadzono liczenia srok w latach 2017-2020, (2) — kosze PZ, (3) — kosze PO, (4) —
$mietniki zbiorcze z grupy A, (5) — $mietniki zbiorcze z grupy B. Zrédto mapy: https://www.geoportal.gov.pl
Fig. 2. Spatial distribution of the trash bins at Rusa Estate in Poznan. (1) — border of the study area, where
the abundance of the breeding population of the Magpie was monitored in years 2017-2020, (2) — sin-
gle-closed bins (PZ), (3) — single-opened bins (PO), (4) — collective baskets fromgroup A, (5) — collective
baskets from group B. Source of map: https://www.geoportal.gov.pl

Poréwnanie liczby i czasu trwania obserwacji srok odwiedzajacych poszczegéline typy
obiektéw wskazuje, ze w najwiekszym stopniu eksplorowane byty ogélnodostepne kosze
zbiorcze z grupy A. Na pojemnikach pojedynczych ptaki przebywaty zwykle ponizej 1%
czasu ich obserwacji (tab. 1).

Kosze zbiorcze z grupy A réznity sie czestoscig odwiedzin (tab. 2). Dwa obiekty o naj-
dtuzszym tacznym czasie odwiedzin w roku, odpowiadaty za 39,7% tacznego, rocznego
czasu obserwacji srok odwiedzajacych tego typu smietniki. Tylko sze$¢ obiektow (kosze
posiadajace > 5% rocznego udziatu) odpowiadato sumarycznie za az 71,8% tego czasu.
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Tabela 1. Liczba i czas obserwacji srok przy poszczegélnych typach koszy; objasnienia jak na rys. 1.
N - liczba stwierdzen, Frekwencja — faczny czas obserwacji srok w poréwnaniu do tacznego czasu
obserwacji koszy, Min, Max, Mediana — statystyki stwierdzerh w danym miesiacu

Table 1. Number and time of observations of Magpies by individual types of waste bins. (1) — single-
-closed bins, (2) — single-opened bins, (3) — collective bins from group A, (4) — collective bins from
group B, (5) — month, (6) — number of records, (7) - total time of observation of bins, (8) — total time
of Magpies observation , (9) — total time of Magpies obs. /total time of obs. of bins, (10) — (12) — min,
max and median of observations in subsequent months
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VI 3 36h 1min <0,1 22s 35s 22s 2 6h00 1min <0,1 10s 1min 43s
00 min 195 min 25 s 15s
VI 0 36h 0,0 0 6h00 0,0
00 min B B B min B B B B
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. - - - - 0 . - - - -
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XIl 12 7h45 49 min 10,7 30s 17 min 2min 0 3h00 — 0,0
min 35s 00s 40s min B B B
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Sroki odwiedzaty Smietniki gtéwnie pojedynczo i parami. Wizyty takie obejmowaty
od 73,9 do 100% zaobserwowanych przypadkéw (tab. 3). Dlugos¢ wizyty byta pozy-
tywnie zwigzana z liczbg odwiedzajacych kosze srok (r, = 0,532; P<0,001; N=191).
Zaleznoé¢ taka mozna obserwowac we wszystkich porach roku (rys. 3).

Na obu osiedlach wytypowano tacznie 128 miejsc gniazdowania sroki w postaci po-
tencjalnych terytoriéw (PT) istniejacych w latach 2017-2020. Sposréd nich 57 (44,5%
ogotu) byto zajetych tylko raz, 40 (31,3%) w dwéch dowolnych latach, 24 (18,8%) trzy
razy a 7 (5,5%) we wszystkich sezonach. Srednia stabilno$¢ terytoriéw potencjalnych
wyniosta na badanej powierzchni 0,46 (SD = 0,23). Liczba zlokalizowanych koszy po-
jedynczych nie byfa istotnie powiazana ze stabilnoscia danego terytorium (wspéfczynnik
korelacji rang Spearmana: r =0,022; P=0,804; N=128). Kosze zbiorcze z grupy A lezaty
w terytoriach o $redniej stabilnosci réwnej 0,42 (SD = 0,19). Stabilnos¢ PT zawieraja-
cych kosze z tej grupy nie roznita sie istotnie od stabilnosci PT, ktére nie posiadaty koszy
tego typu na swoim obszarze (test U Manna-Whitneya: U=1091; P=0,722). Zaden z ta-
kich $mietnikéw nie byt potozony w terytorium potencjalnym zajmowanym przez cztery
lata, a tylko 4 z 21 koszy (18,7%) znajdowaly sie w terytoriach zajmowanych w trzech
sezonach. Pozostafe zlokalizowano w miejscach, w ktérych stwierdzono gniazdowanie
jeden (11 obiektow; 52,4% ogodlnej liczby) lub dwa razy (6; 28,6%).
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Tabela 2. Udziat procentowy poszczegélnych koszy w sumarycznym czasie obserwacji srok odwie-
dzajacych Smietniki zbiorcze z grupy A w poszczegélnych miesigcach. (1) — numer kosza

Table 2. Percentage of individual baskets in the total observation time of Magpies visiting collective
bins from group A in subsequent months. (1) — bin number

bp)’ Xl | 1l 111 \% Vv \ Vi VI IX X Xl
1 2,9 4,2 4,9 0,7 10,1 8,4 1,7
2 0,9 2,9 0,9 4,1 0,6
3 1,2 2,7 0,4 2,6 20,1 0,1
4 1,0 3,5 2,7 6,0 12,1 53 2,5 1,3 9,8 12,8 2,1
5 9,2 3,5 3,6 1,9 183 273 9,0 1,1 10,3 0,6 1,4
6 1,0 11,4 10,0 4,5 6,6 6,9 2,9 366 17,4 20,8 9,5 3,9
7 5,2 9,4 7,2 7,3 3,3
8 54 21,0 10,7 9,0 81 31,5 13,5 398 11,4 184 9,4 28,8
9 13,6 6,6 24,2 3,1 0,8 7,0 9,8 2,0 4,5
10 2,6 0,4 0,1
11 1,3 0,3 1,3 0,9 5,3 1,3 2,5 3,4
12 9,2 12,3 1,3 2,5
13 0,4 0,3 54 7,1 3,5
14 1,3 4,4 1,7 11,2 3,3 1,6 4,0
15 2,9 6,6 0,9 1,4 3,8 0,3 3,9 0,9
16 16,1 2,8 6,0 0,4
17 13,4 85 13,4 120 4,7 9,2 2,5 0,4 4,0 8,8 1,1 4,6
18 393 22,6 224 51,7 8,1 90 13,1 41,1 23,7
19 6,4 11,6 2,1 20,8 9,1 2,7 4,8 55 5,8
20 0,6 8,7 6,6 17,8 6,0 7,1 11,4
21
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= °
= 20
E
? 15 }
510
é }o
g
0
1 2 3 >3(1 2 3 >3(1 2 3 >3|1 2 3 >3
zima (3) wiosna (4) lato (5) jesien (6)

pora roku i liczba srok (2)

Rys. 3. Rozkfady dtugosci obserwaciji srok na koszach zbiorczych z grupy A, w poszczegodlnych katego-
riach liczebnosci. Punkty oznaczajg wartosci mediany. Za pomocg wgsow pokazano przedziaty min—-max
Fig. 3. Distribution of duration of Magpies observations on collective bins from group A, in respective
abundance categories. Dots denote median values, whiskers: min — max intervals. (1) — duration of the
observations (min.), (2) — season of the year and number of Magpies, (3) — (6) — winter, spring, summer,
autumn
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Tabela 3. Procentowy udziat obserwacji srok w réznych kategoriach liczebnosci, w poszczegdlnych
miesigcach. Dane podano dla wszystkich typéw koszy facznie

Table 3. Percentage of Magpies observations in different abundance categories (single birds, pairs or
in flocks) in each month. Data for all types of the bins combined. (1) — number of Magpies

Liczba srok (1) XII 1 mom Vo vVoVE VeV X X X
1 70,8 59,1 50,0 61,1 72,2 72,0 52,2 588 52,0 73,9 52,4 47,4
2 20,8 22,7 36,4 33,3 27,8 20,0 30,4 23,5 280 0,0 286 31,6
3 42 13,6 91 00 00 80 130 59 120 43 143 105
>3 42 45 45 56 00 00 43 11,8 80 21,7 48 105

W trakcie poszukiwania przez sroki pokarmu przy koszach towarzyszyly im wrony
siwe oraz gawrony. Najczesciej zdarzato sie to w okresie zimowym. Nie zaobserwowano,
by zerujacym srokom towarzyszyty Smieszki (tab. 4). Z kolei gotebie miejskie pospolicie
towarzyszyly srokom odwiedzajacym $mietniki (27,2% udziat w przypadku obserwacji
obiektéw zbiorczych z grupy A), jednak nie odnotowano oczywistych zachowan anta-

Tabela 4. Charakterystyka obserwacji zachowan antagonistycznych miedzy srokami a osobnikami
gatunkéw towarzyszacych srokom w trakcie odwiedzania przez nie Smietnikéw. Dane podano dla
wszystkich typéw koszy tacznie

Table 4. Characteristics of the observations of antagonistic behaviours between Magpies and indivi-
duals of a species accompanying Magpies during their visits to bins. The data are given for all types
of bins together. (1)-(3) — Hooded Crow Corvus cornix, Rook C. frugilegus and Black-headed Cull
Chroicocephalus ridibundus respectively, (4)-(7) — winter, spring, summer and autumn respectively,
(8) — no. of obs. of Magpies, (9) — no. of obs. of accompanying species, (10) — min, max of accom-
panying species specimens, median values are given in brackets, (11) — frequency of accompanying
species (%), (12) — no. of antagonistic behaviours, (13) — percentage of obs. of antagonistic beha-
viours

Wrona siwa (1) Gawron (2) Smieszka (3)

— in — — in T —
X - & b - & > T -S>
< g ~ - ! g ~ - pus g ~ «
9 9] ] 9] S o

< £ 3 g § £33 §E5¢

liczba obs. srok przy
$mietnikach (8)
liczba obs. gatunku
towarzyszacego (9)
min-max (mediana)
. osobnikéw gatunku - - - - -
towarzyszacego (10)
frekwencja obs. gatunku
towarzyszacego (%) (11)
liczba obs. antagonizméw
w przypadku obecnosci
gatunku towarzyszacego
(12)

udziat obs. antagonizméw
w przypadku obecnosci
gatunku towarzyszacego

(%) (13)

68 61 66 63 68 61 66 63 68 61 66 63

57,1 200 00 250 16,7 00 - 500 - - - -
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gonistycznych. Obecnos¢ kawek stwierdzono tacznie 9 razy, sposréd nich trzykrotnie
zauwazono, ze byly one przepedzane przez sroki.

Miejsca wyrzucania pokarmu przeznaczonego dla ptakéw sa odwiedzane przez
wszystkie badane gatunki. Zaréwno wrony, gawrony jak i $mieszki korzystaja z nich
z wieksza frekwencja niz w przypadku $mietnikow. W 73,5% przypadkéw Zerujacym
srokom towarzyszyty gotebie miejskie. Kawki obserwowano trzykrotnie w ciagu roku.

Dyskusja

Badaniami objeto w sumie 282 $mietniki, z czego zdecydowana wiekszos¢ to kosze po-
jedyncze. Postawifo to wyzwanie pogodzenia ze soba koniecznosci zapewnienia odpo-
wiedniego facznego czasu obserwacji koszy kazdego z typéw oraz zaplanowania badan
w taki sposéb, by sprawdzenie obu osiedli mozna byto przeprowadzi¢ w ciggu dwéch dni
(jednego weekendu). Standardowe czasy obserwacji dla koszy pojedynczych i zbiorczych
byly kompromisem miedzy powyzszymi wymogami. R6znica miedzy tymi czasami (tj. od-
powiednio 5 lub 10 minut) moze zosta¢ potraktowana jako btad metodologiczny, powo-
dujacy, ze diuzszy standardowy czas obserwacji koszy zbiorczych z grupy A (kosze z grupy
B nie byty odwiedzane réwnie czesto) spowodowat wieksza frekwencje obserwacji srok,
odwiedzajacych tego typu Smietniki. Wydaje sie jednak, ze nawet, gdyby obnizenie o po-
towe (z 10 do 5 minut) standardowego czasu obserwacji dla koszy zbiorczych pociagneto
za sobg analogiczne dwukrotne zmniejszenie frekwencji obserwacji na nich srok, to nadal
odmienno$¢ wykorzystywania r6znych typéw koszy bytaby wyrazna. Innymi stowy, wyda-
je sie, ze wielokrotnie wieksza liczba i faczny czas wizyt srok na koszach zbiorczych z gru-
py A byty odbiciem realnych r6znic w jakosci koszy tego rodzaju wzgledem pozostatych.

Whyniki niniejszej pracy potwierdzaja, ze sroka korzysta z pokarmu znajdowanego
w réznego rodzaju Smietnikach i koszach na $mieci. Wskazuja one réwniez, Ze istnie-
je wyrazna réznica miedzy wykorzystywaniem odmiennych typéw koszy na $mieci.
W przypadku pojemnikéw pojedynczych ich wykorzystywanie jest praktycznie pomi-
jalne. Prawdopodobnie odpowiada za to konstrukcja koszy, stopiefi ich wypetnienia,
rodzaj wyrzucanych do nich $mieci oraz ich lokalizacja. Zdecydowana wiekszos¢ koszy
pojedynczych (216 PZ vs 36 PO) to pojemniki posiadajace jakas forme zabezpieczenia
w postaci pokrywy lub daszka, ktére utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja srokom do-
step do wnetrza lub siegniecie po pokarm. Zwykle daszek taki jest pochylony wzgledem
powierzchni ziemi oraz posiada Srednice wieksza niz Srednica samego kubta. Powoduje
to, ze ptak siedzacy na krawedzi pojemnika lub na pokrywie, nie moze zwykle w wy-
starczajacy sposob ztapa¢ réwnowagi by méc swobodnie zajrze¢ do wnetrza zbiornika.
Dodatkowo wiekszos¢ zbiornikéw jest zazwyczaj pusta lub wypetniona w niewielkiej
czesci. W potaczeniu z faktem, ze kubty sa na og6t dos¢ glebokie powoduje to, ze sroki
nie s3 w stanie siegna¢ dziobem do dna w celu wyciagniecia ewentualnego pokarmu
(uwaga ta dotyczy rowniez koszy PO). W zwiazku z tym, sposréd pojemnikéw poje-
dynczych, jako Zrédto pozywienia moga stuzy¢ jedynie te, ktére sa przepetnione, lub
z ktérych Smieci wysypaly sie na zewnatrz. Niski poziom wykorzystywania PZ i PO jest
prawdopodobnie réwniez skutkiem tego, ze generalnie wyrzucane sa do nich drobne
odpady w postaci réznego rodzaju opakowan plastikowych, papierowych i szklanych.
Zwigzane jest to z potozeniem tego typu Smietnikow, zwykle w miejscach takich jak wej-
$cia do budynkéw, przy chodnikach, przystankach komunikacji miejskiej oraz przy taw-
kach na terenach rekreacyjnych. Z tej racji trafiaja do nich na ogét pojedyncze odpady,
wsrod ktérych nie ma znaczacej frakcji nadajacych sie do spozycia. Istotnym czynnikiem
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zwiazanym z lokalizacjq jest tez to, ze kosze umieszczone przy ruchliwych punktach sa
w ciggu cafego dnia stale poddane presji przechodzacych oséb, w zwiazku z czym sroki
sa nieustannie pfoszone, co utrudnia im inspekcje tego typu obiektéw.

Kosze zbiorcze z grupy A, w poréwnaniu do koszy pojedynczych, byty odwiedzane
zdecydowanie czesciej. Powodem tego jest prawdopodobnie fakt, iz wyrzucane sg do
nich w duzych ilosciach zré6znicowane odpady domowe, wéréd ktérych zapewne istotne
znaczenie maja resztki jedzenia. Cho¢ znajdujace sie w takich obiektach kontenery po-
siadaja zwykle pokrywe, to jednak w wyniku przepetnienia lub celowego otwarcia sa one
w ciagu catego dnia dostepne dla srok. W takiej sytuacji ptaki maja swobodny dostep do
duzej ilosci odpadéw, réwniez nadajacych sie do spozycia. Dodatkowo stale spotykane
sa sytuacje zwiazane z tym, ze mieszkaricy celowo pozostawiaja na lub wewnatrz tych
obiektow resztki jedzenia (np. w postaci kromek chleba lub resztek kuchennych) z prze-
znaczeniem dla ptakéw, gtéwnie gotebi. Kosze zbiorcze z grupy B praktycznie w ogble
nie sa odwiedzane poniewaz pozostaja zwykle zamkniete w ciagu dnia a wyrzucane do
nich odpady to gtéwnie papier, karton, plastik itp., skladowane w bardziej zorganizowa-
ny sposob. Zatem kluczowe znaczenie ma sposéb a nie sam fakt pozbywania sie odpa-
déw w danym miejscu. Odpowiednia gospodarka odpadami moze zmniejsza¢ dostep-
nos$¢ pokarmu antropogenicznego, co moze mie¢ potencjalnie najwazniejsze znaczenie
dla ograniczenia wystepowania gatunkéw konfliktowych (w przypadku sroki wskazuje sie
na jej ewentualny negatywny wptyw na drobne ptaki $piewajace; Madden et. al. 2015)
w wiekszej skali przestrzennej (Chiron & Julliard 2013). Burda (2017) wskazywata, ze co-
raz czestsze zabezpieczanie koszy na Smieci mogto by¢ jedna z przyczyn obserwowane-
go spadku liczebnosci sroki w Zielonej Gorze, chociaz wysokie zageszczenia notowane
w Poznaniu kaza watpi¢ w znaczenie tego czynnika dla populacji sroki.

W wiekszosci przypadkéw (73,9 — 100%) sroki przeszukiwaty kosze pojedynczo lub
w grupach 2 osobnikéw. Wskazuje to, Zze sroka zeruje pojedynczo lub parami nawet
w okresie zimowym, gdy czesciej tworzy stada (np. Mgller 1983, Birkhead et al. 1986,
Jerzak et al. 2012). Podobne wyniki otrzymano w Zielonej Gorze, gdzie 44,6-90,5%
przypadkéw dotyczyto ptakéw szukajacych pokarmu pojedynczo lub w parze (Jerzak
et al. 2012). Réwniez w czasie badarn w Danii (Mgller 1983), na Stowacji (Vogrin 1998)
i w Czechach (Kurz & Musil 2003) gléwnie obserwowano co najwyzej dwa osobniki
jednoczesnie (odpowiednio: ok. 80-95%, ponad 80% oraz ok. 66—-100%). Tak niska
liczebnos¢ srok przebywajacych przy koszach, w potaczeniu z relatywnie niska odwie-
dzalnoscig mierzong liczba i czasem odwiedzin, pozostaje w sprzecznosci z wysokimi
oszacowaniami zamieszkujacej badane osiedla populacji legowej. Ciekawym zagadnie-
niem bytoby poznanie pochodzenia osobnikéw korzystajacych z konkretnych obiektow
— czy sa to ptaki posiadajace w danym miejscu terytorium w sezonie legowym lub osob-
niki pochodzace z najblizszych rewiréw, czy tez sroki z calej populacji swobodnie prze-
mieszczaja sie w obrebie osiedli i cyklicznie odwiedzajg kolejne Smietniki (przynajmnie;j
w niektorych okresach, np. w czasie wychowu mtodych lub zimg). W tym pierwszym
przypadku posiadanie w terytorium stafego Zrédfa pokarmu antropogenicznego mogtoby
dawac przewage konkurencyjng i taki obszar powinien by¢ stale — w okresie kilkuletnim
— zajety, a na obszarach z wieksza liczba pojemnikéw moglibysmy stwierdzi¢ wieksza li-
czebnos¢ populacji. Analiza rozmieszczenia koszy zbiorczych z grupy A wskazuje, ze ob-
szary, w ktorych staty nie byty preferowane jako miejsca legowe, gdyz $rednia stabilnos¢
obejmujacych je terytoriéw potencjalnych byta mniejsza niz srednia dla catego obszaru
powierzchni badawczej. Co wiecej, 81,3% koszy zbiorczych z grupy A znajdowalo sie
w terytoriach zajetych maksymalnie dwa razy w czteroletnim okresie. Dodatkowo trzeba
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zauwazy¢, ze kosze z tej grupy nie byly w sezonie legowym odwiedzane intensywniej
niz w pozostatych miesiacach, czego mozna by oczekiwac jesli stanowia one Zrédto
pokarmu w tym okresie. Nie stwierdzono réwniez pozytywnego zwiazku miedzy liczbg
pojemnikéw pojedynczych a poziomem stabilnosci terytorium potencjalnego. Czy zatem
w $wietle pozyskanych w Poznaniu danych wykryta korelacja miedzy liczba Smietnikow
a zageszczeniem par legowych (Jerzak 2001) oraz wystepowaniem sroki w okresie zi-
mowym (Szala et al. 2020) jest dowodem na zwiazek miedzy dostepnoscia koszy a po-
wyzszymi cechami populacji sroki? Wydaje sie, ze nie mozna przyja¢ tego zafozenia
bezdyskusyjnie. W wyzej przytoczonych pracach nie zawarto doktadnego opisu w jaki
sposob i jakie kosze liczono. Przyjmujac jednak, ze frekwencja poszczegélnych typéw
$mietnikow i ich pofozenie (liczne kosze pojedyncze na catej powierzchni a wielokrotnie
mniej liczebne $mietniki zbiorcze jedynie w kilku miejscach) byly podobne jak na obu
poznanskich osiedlach, to wydaje sie, ze liczba koszy mogta by¢ gtéwnie zdetermino-
wana wystepowaniem obiektéw pojedynczych. Prawdopodobnie im bardziej zurbani-
zowany teren, tym wiecej jest na nim takich pojemnikéw na odpady. Z tego powodu
liczebnos¢ $mietnikow jest — w Swietle sytuacji na obu osiedlach poznanskich — bardziej
miarg zagospodarowania terenu niz dostepnosci pokarmu (Tucakov & Kucsera 2008).
Wiadomo, ze w miastach sroka uzyskuje wielokrotnie wieksze zageszczenia niz na tere-
nach wiejskich. Co wiecej, warto$¢ zageszczenia wzrasta wraz z gradientem urbanizagji
(np. Birkhead 1991, Jerzak 2001, Ciebiera et al. 2021). Zatem zaréwno liczba koszy,
jak i par na danej powierzchni (a takze — sita rzeczy — liczba osobnikéw stwierdzanych
w okresie zimowym) moga rosna¢ wraz z poziomem zagospodarowania terenu, co praw-
dopodobnie faczy¢ sie bedzie z zachodzeniem pozytywnej korelacji miedzy nimi, cho¢
nie wystapi bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy. Warto jednak zwréci¢ uwage
na to, ze badania Jerzaka (2001), ktére staty sie podstawa do wykrycia zwiazku miedzy
liczba koszy a zageszczeniem populacji legowej sroki, prowadzono w 1988 roku, wiec
mozliwe jest, ze dwczesna sytuacja byto po prostu inna niz obecnie (mogto to by¢ zwia-
zane np. z mniej zorganizowana gospodarka odpadami w tym czasie).

Wydaje sie, ze w drugim przypadku, tj. jesli poszczegélne kosze bylyby wykorzystywa-
ne przez wieksza liczbe par/osobnikéw zamieszkujacych sasiedni teren i systematycznie
krazacych po osiedlu w poszukiwaniu pokarmu, poszczegblne pojemniki powinny by¢
odwiedzane z mniej wiecej rownomierng frekwencja. Takiej zaleznosci jednak nie za-
obserwowano. Przykfadowo, w okresie grudziefi 2021-marzec 2022 za znaczng czes¢
miesiecznego czasu obserwacji srok penetrujacych kosze zbiorcze z grupy A odpowiadaty
zaledwie cztery $mietniki. Bylo to spowodowane statym przebywaniem w ich bezposred-
niej okolicy stad liczacych po ok. 10 osobnikéw, prawdopodobnie osobnikéw nieteryto-
rialnych. Przyczyn preferowania tych obiektéw nie udato sie zidentyfikowac. Podobnie
w innych okresach roku, $mietniki wczesniej nie wykorzystywane, byly czesciej pene-
trowane w niektérych miesigcach, lub odwrotnie. W trakcie badan nie udato sie okresli¢
powodu takiego zr6znicowania. Réwnie czesto odwiedzane i nieodwiedzane byty kosze,
przy ktérych funkcjonowato aktywne gniazdo, potfozone w poblizu i w oddaleniu od wejs¢
do budynkéw, albo w miejscach o r6znym natezeniu ruchu pieszych itd. Wydaje sie, ze
za natezenie z jakim dany $mietnik jest odwiedzany moga odpowiada¢ lokalne czynniki,
ktére sa Scisle zwiazane z konkretnymi obiektami. Na przykfad jeden z odwiedzanych
koszy byt zlokalizowany obok strzezonego parkingu, ktérego pracownicy wystawiali koto
$mietnika wode dla gotebi oraz wysypywali resztki chleba. Pozostawianie pokarmu (nie
tylko w okresie zimowym) stwierdzono réwniez w przypadku 2-3 obiektéw, przy ktérych
zauwazono jednak zaréwno podwyzszong czesto$¢ odwiedzin, jak i jej brak.
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Brak wykrycia wyraznego zwiazku miedzy usytuowaniem koszy i stabilnoscia poten-
cjalnych terytoriow jest sprzeczne z wynikami badan polegajacych na eksperymentalnym
wykfadaniu pokarmu (Hogstedt 1981, De Neve et al. 2004, Siitari et. al. 2015). U par,
ktére mogly z niego korzysta¢, stwierdzono wczedniejsze przystepowanie do legow,
powyzsi autorzy podkreslaja ztozonos¢ problemu i sa ostrozni w swoich wnioskach).
Jesli pokarm znajdowany w Smietnikach bytby czynnikiem wptywajacym pozytywnie na
zwiekszenie sukcesu legowego, to wieksza liczba jego Zrodet lub ich wyzsza jakos¢ po-
winny odpowiadac za wieksza powtarzalno$¢ zajecia obejmujacych je terytoriéw. Nie-
wykrycie tej zaleznoéci moze Swiadczy¢, ze by¢ moze dodatkowy pokarm pochodzenia
antropogenicznego nie jest az tak istotny dla osobnikéw legowych, jak mozna by sadzic.
Mozliwe réwniez, ze intensywnos¢ tfa, w postaci np. resztek wyrzucanych z balkonéw,
jest tak wysoka, ze Smietniki nie sq Zrédtem pokarmu przesadzajacym o jakosci danego
obszaru w okresie wysiadywania jaj i wychowu mtodych, przynajmniej w Poznaniu.

W niniejszej pracy stwierdzono relatywnie niska czesto$¢ odwiedzin, na poziomie
maksymalnie ok. 1,5 godziny tacznego czasu obserwacji srok przeszukujacych $mietniki,
na ponad piecdziesiat dwie godziny sumarycznego czasu obserwowania wszystkich ko-
szy w miesigcu. Dodatkowo intensywnie odwiedzanych byto zaledwie kilka koszy przy
jednoczesnie krétkich obserwacjach srok przy wiekszosci obiektéw oraz duzej zmienno-
$ci wykorzystania poszczeg6lnych obiektéw w ciagu roku. Czy w zwiazku z powyzszym
uzasadnione sa twierdzenia o istotnym wplywie pokarmu zdobywanego w $mietnikach
na terminy legow, sukces legowy, przezywalnos¢ mtodych po wylocie z gniazda, szanse
na przetrwanie zimy itp. cafej populacji? Wydaje sie, ze wyniki niniejszej pracy wspie-
raja jedynie dwa przypuszczenia. Po pierwsze, kosze byly wykorzystywane najrzadziej
w kwietniu. Co wiecej, w tym miesiacu zanotowano réwniez najwiekszy procent srok
zerujacych pojedynczo. Identyczne wyniki uzyskali Jerzak et. al. (2012), ktérzy ttuma-
cza wykryta zaleznos¢ tym, ze kwiecieni jest okresem, w ktérym samica wysiaduje jaja
i opiekuje sie piskletami w gnieZdzie, polegajac na pokarmie przynoszonym przez sam-
ca. Wobec koniecznosci zapewnienia przez niego odpowiedniej ilosci pozywienia (lub
wiasnego uzupetnienia energii w tym wymagajacym okresie), Smietniki powinny by¢ pe-
netrowane czesciej, gdyby byty zrédtem tatwo dostepnych resztek. Brak odwiedzin moze
wiec by¢ posrednim dowodem na to, ze piskleta, w odréznieniu od ptakéw dorostych,
muszg by¢ karmione pokarmem naturalnym w postaci gtéwnie bezkregowcéw (Eden et
al. 1985, Krystofkova et al. 2011). Po drugie, state i intensywne wykorzystanie niektérych
$mietnikow w okresie grudzien — marzec przez stada prawdopodobnie nieterytorialnych
osobnikéw, w pofaczeniu z pozytywnym zwiazkiem miedzy liczbg odwiedzajacych srok
a dtugoscia odwiedzin wskazuje, ze pojemniki na odpady moga by¢ istotne dla przezycia
zimy (Lesinski 1998, Jokimaki et al. 2017), przede wszystkim jednak dla ptakéw nie po-
siadajacych jeszcze wiasnego terytorium. Whniosek, ze lokalna dostepnos¢ dodatkowego
pokarmu moze wptywa¢ na lokalizacje stad zimowych osobnikéw nielegowych sroki
wysnuli réwniez Birkhead et. al. (1986).

Obserwacje na osiedlach poznanskich wskazuja, ze sroki odwiedzajace kosze nara-
zone sg na konkurencje ze strony wrony siwej. Regula jest, ze przegrywaja one w takich
sytuacjach ewentualne spory o pozywienie. Wynika to z faktu, iz wrona jest gatunkiem
wiekszym i silniejszym. Konkurencja pokarmowa miedzy oboma gatunkami byta obser-
wowana juz wczesniej, zaréwno jako nakfadanie sie nisz pokarmowych, jak i w posta-
ci bezposrednich interakcji antagonistycznych (np. Holyoak 1968, Vines 1981, Mgller
1983, Eden 1987, Kopij & Kosifiska 2008). Dane z niniejszej pracy sugeruja, ze nega-
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tywny wplyw wrony ma miejsce gtéwnie zima. Jest to zbiezne z obserwacjami Mgllera
(1983), ktéry w Danii stwierdzit, ze w miesigcach styczefi—kwiecier oraz pazdziernik—
grudzien ponad 60% wszystkich interakcji miedzy oboma gatunkami ma charakter anta-
gonistyczny. O istotnym oddziatywaniu trudno natomiast méwi¢ w przypadku gawrona.
Chociaz gatunek ten z reguty dominuje nad sroka i czasem towarzyszy jej przy Smietni-
kach, to jednak ze wzgledu na ogdélnie niska liczbe takich obserwacji wydaje sie, ze jego
wplyw jest marginalny. Z kolei kawka i sroka sa ptakami o poréwnywalnej wielkosci,
zdobywajacymi podobny pokarm, gtéwnie na ziemi. W zwiazku z tym sa konkurenta-
mi pokarmowymi poprzez obnizanie ilosci dostepnego pozywienia (Hogstedt 1980a).
Stwierdzono wrecz, ze w obecnosci legowych kawek sroki notowaty zmniejszony sukces
legowy oraz obserwowano duze natezenie atakéw srok na zerujace kawki (Hogstedt
1980b). Na poznanskich osiedlach nie zauwazono, aby oba gatunki zachowywaly sie
wobec siebie szczegélnie agresywnie przy smietnikach, by¢ moze ze wzgledu na niska
liczbe obserwacji kawek towarzyszacych srokom. Nie zaobserwowano réwniez zacho-
wan antagonistycznych w relacji miedzy srokami a gotebiami miejskimi, mimo Zze ten
drugi gatunek jest charakterystyczny dla wszelkich miejsc, w ktérych mozna znalez¢ po-
karm pochodzenia antropogenicznego. Wydaje sie, ze ewentualne negatywne oddzia-
tywanie ze strony gotebia, gawrona i kawki moze wynika¢ z faktu podobnej do sroki
strategii zerowania, tj. poszukiwania pokarmu na ziemi. Sroka jest znana z chowania
czesci pozywienia w kepach trawy, pod lis¢mi i w podobnych miejscach. W trakcie jed-
nej z kontroli obserwowano ptaki pozywiajace sie na resztkach wyrzuconej do Smietnika
zapiekanki. Jej fragmenty zostaly przez nie rozniesione i ukryte w kilkunastu miejscach
na obszarze kilkuset metréw kwadratowych. By¢ moze kawki i gawrony (oraz dodatkowo
wrony) odnajduja czes¢ tak zgromadzonego pokarmu (Birkhead 1991). W czasie badan
zauwazono tylko jedna tego typu sytuacje. Sroka schowata fragment pokarmu zdobytego
w $mietniku pod kepa trawy, a nastepnie oddalita sie na niewielka odlegtos¢. Obser-
wujacy ja gawron podleciat w poblize schowka, co sprowokowato sroke do powrotu
i przeniesienia pokarmu w inne miejsce. Ze wzgledu na powszechno$¢ zimujacych kru-
kowatych w Poznaniu (Winiecki 2000, 2005), takie sytuacje moga by¢ jednak czestsze.

Wyniki obserwacji MW pokazuja, ze korzystanie przez sroki z tego typu zrédet pozy-
wienia zachodzi przede wszystkim w okresie listopad—-marzec. Jest to zwiazane z jedne;j
strony z zimowym dokarmianiem ptakéw, ktére odbywa sie w tym czasie, a z drugiej
z mniejsza dostepnoscia pokarmu naturalnego. W miesigcach letnich réwniez mozna
znalez¢ miejsca, w ktérych wyrzucany jest pokarm (przede wszystkim pieczywo), jednak
sroki rzadko je odwiedzaja, prawdopodobnie z powodu obfitego wystepowania bezkre-
gowcow stanowiacych gtéwny sktadnik pozywienia w tym okresie. Cho¢ mediana czasu
odwiedzin MW byfa podobna jak w przypadku koszy zbiorczych z grupy A, to jednak
zwraca uwage fakt, ze czasy maksymalne byly nawet kilkukrotnie krétsze. Wynika to
z faktu, ze pozostawione resztki pokarmu sa natychmiast zjadane przez zwykle kilkana-
Scie — kilkadziesigt osobnikow réznych gatunkéw. W zwigzku z tym, zaréwno mediana,
jak i maksymalny czas odwiedzin dobrze oddaja dynamike konsumpcji pieczywa i in-
nych resztek pokarmowych. Warto zauwazy¢, ze czesciej niz w trakcie odwiedzania
$mietnikow mozna przy punktach MW obserwowac zerowanie powyzej dwoch srok
jednoczesnie. Wydaje sie, ze miejsca w ktérych regularnie zostawiane sa resztki pokar-
mowe moga by¢ w okresie zimowym wykorzystywane przede wszystkim przez osobniki
nieterytorialne. Zdecydowanie czesciej zerujacym srokom towarzysza réwniez wrony,
gawrony i $mieszki, co prowadzi do czestszych interakcji antagonistycznych.
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