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Trendy liczebnosci gatunkéw ptakéw zwigzanych z ekosystemami wodnymi w przewa-
zajacej liczbie sa spadkowe, czego dowodza dane zebrane w ramach ogdlnopolskich
programéw monitoringowych (Chodkiewicz et al. 2015, Wardecki et al. 2021). Spadki
liczebnosci obserwowane sa takze w skali lokalnej, w tym na stawach hodowlanych. Sa
one opisywane z reguly na podstawie badan kilkuletnich lub obserwacji powtarzanych
w odstepach kilku—kilkunastu lat (Wojciechowski & Janiszewski 2003, Dombrowski et
al. 2013, Wiehle 2020). Systematyczne, wieloletnie badania prowadzone sg jednak spo-
radycznie (Witkowski & Orfowska 2012, Lenkiewicz et al. 2021). Tymczasem komplek-
sy stawéw hodowlanych stanowia czesto legowiska istotne dla wielu gatunkéw ptakéw
w skali krajowej (np. Nieoczym 2007, Dombrowski et al. 2013, Lenkiewicz et al. 2021).
Takim obiektem sa takze stawy w Siedlcach, ktérych awifaune legowa opisano w Kkil-
ku pracach (Kot 1986, Sachanowicz et al. 1999, Gotawski 2010, 2014). Sa one objete
ochrong rezerwatowa od roku 2008 (Rozporzadzenia nr 57 Wojewody Mazowieckiego)
jako rezerwat ,Stawy Siedleckie” oraz ochrong w ramach Sieci Natura 2000 na Obszarze
Specjalnej Ochrony (OSO) ,Dolina Liwca PLB140002” i skupiaja wiekszos¢ populacji
niektérych gatunkéw ptakow bedacych przedmiotem ochrony w tym obszarze (Gotawski
2014). Stawy te byty jedynym miejscem w OSO, gdzie gniazdowaly gegawa Anser anser,
krakwa Mareca strepera, ptaskonos Spatula clypeata, glowienka Aythya ferina, czernica
A. fuligula, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdzawoszyi P. grisegena, Smieszka
Chroicocephalus ridibundus i wasatka Panurus biarmicus, a dla kilku innych gatunkéw
stanowity miejsce gniazdowania co najmniej potowy populacji w dolinie Liwca (Gotawski
2014). Celem niniejszej pracy jest opisanie trendéw liczebnosci wybranych 25 gatunkow
ptakow zwiazanych ze Srodowiskiem wodnym na terenie rezerwatu ,Stawy Siedleckie”
w ciagu ostatnich 26 lat.

Stawy hodowlane w Siedlcach (77,6 tys. mieszkaficow) potozone sa w $rodkowe;j
czedci Wysoczyzny Siedleckiej (Solon et al. 2018) przy pétnocno-wschodnich peryfe-
riach miasta (52,196724N, 22,289504E); ich ogroblowana powierzchnia wynosi 203 ha.
Zasilane sg one przez rzeke Helenke, ktéra jest lewobrzeznym doptywem Liwca. W trak-
cie prowadzonych badan stawy graniczyty z polami uprawnymi (ok. 60% granic), ugora-
mi (20%), fakami (10%) i ogrédkami dziatkowymi (10%). Od skraju zabudowy miejskiej
dzielito je okoto 600 m. Z badanh wytaczono staw w pétnocnej czesci kompleksu nie-
uzytkowany rybacko, obecnie porosniety okoto 70-letnim zadrzewieniem z dominacjq
olszy czarnej Alnus glutinosa, brzozy omszonej Betula pubescens i osiki Populus tremula.
Powierzchnia 12 staw6éw wynosita od 0,66 ha do 76 ha, a gtebokos¢ wody nie przekra-
czafa 2 m (Gotawski 2014). W okresie badarn pokrycie stawéw roslinnocig szuwarowa
i stopnieri napetnienia woda w okresie wiosennym byly zmienne, cho¢ wahania byty
nieznaczne. Roslinno$¢ szuwarowa, gtéwnie trzcina Phragmites australis oraz patka Ty-
pha sp., wystepowata w pasach szerokosci kilku metréw wzdtuz wszystkich wykaszanych
okresowo grobli, jak tez w postaci rozlegtych ptatéw o powierzchni do kilkunastu hek-
taréw. Udziat powierzchniowy szuwaréw wynosit Srednio 53,9% powierzchni stawow

383



(zakres 38,0-62,7%; N=26). Ponadto w obrebie stawow rosty kepy krzewiastych wierzb
Salix sp., gléwnie w sasiedztwie grobli. Ich udzial powierzchniowy wynosit srednio 14,5%
(zakres 12,4-15,0%). Lustro wody zajmowalo przecietnie 28,7% (zakres: 21,7-38,3%),
natomiast odstoniete btotniste dno $rednio 2,9% (zakres 0,0-26,1%). Najistotniejsze
zmiany w udziale siedlisk nastapity pomiedzy rokiem 2021 a 2022, kiedy jeden ze sta-
wow podzielono groblami na trzy mniejsze, wycinajac niemal zupetnie roslinnos¢ wynu-
rzong i krzewy. Hodowle ryb, gtéwnie karpi Cyprinus carpio, prowadzono ze zmienng
intensywnoscia w latach 1997-2010i 2018-2022. W latach 2011-2017 stawy byty zala-
ne woda, lecz nie zostaty zarybione z racji braku zarzadcy. Od roku 2018 obiekt jest pod
prywatnym zarzadem i prowadzona jest tam ekstensywna gospodarka rybacka, zgodna
z planem jego ochrony (Zarzadzenie 2016).

Dane zaprezentowane w niniejszej pracy zostaly zebrane zblizong metodyka w kaz-
dym z sezonéw (lata 1997-2022). Informacje o wybranych gatunkach z lat 1997 i 1998
zostaly opublikowane przez Sachanowicza et al. (1999), natomiast dane z lat 2000-2009
przez Gotawskiego (2010). Najnowsze dane dotyczg lat 2010-2022. Coroczne badania
awifauny legowej prowadzono od poczatku kwietnia do potowy lipca wykonujac rocznie
w sumie po 7-8 kontroli (co ok. dwa tygodnie). Liczenia polegaty na pieszym przejsciu
groblami catego kompleksu stawéw. Prowadzono je wg wytycznych kombinowanej od-
miany metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980). Jedna kontrola prowadzona w godzi-
nach porannych zajmowata ok. 3 godzin. Ponadto, kazdego roku w maju korygowano
na mapie rozmieszczenie roslinnosci i powierzchnie lustra wody (ewentualnie dna po-
krytego bfotem). Przy ocenie liczebnosci par legowych zastosowano zalecenia podane
przez Borowiec et al. (1981) oraz Ranoszka (1983), wykorzystywane powszechnie takze
w innych badaniach (np. Czapulak et al. 1998, Zielinski 2008). Poniewaz nie stosowano
stymulacji glosowej, zrezygnowano z oceny liczebnosci gatunkéw trudno wykrywalnych,
tj. chruscieli Rallidae (poza tyska Fulica atra) i perkozka Tachybaptus ruficollis. Podczas
liczen pominieto wiekszo$¢ liczniejszych wréblowych Passeriformes. W kazdym roku
przeprowadzono dodatkowa kontrole wieczorng pozwalajaca na doktadniejsza ocene
liczebnosci baka Botaurus stellaris, baczka Ixobrychus minutus oraz podrézniczka Lusci-
nia svecica. W przypadku kiedy okreslenie liczebnosci przyjmowato charakter przedziatu
liczebnosci, w analizie statystycznej wykorzystano mediane. Za legowe uznano gatun-
ki, dla ktérych w mysl zaleceri Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora et al. 2007)
stwierdzono gniazdowanie pewne lub prawdopodobne. W ten sposéb mozliwe byto
okreslenie liczebnosci 25 gatunkéw ptakéw Scisle zwigzanych ze srodowiskiem wodno-
-btotnym. Trendy zmian liczebnosci oszacowano z uzyciem uogélnionego, mieszanego
modelu liniowego Poissona (GLMM), zawierajacego w czesci systematycznej efekty usta-
lone gatunku i roku (wyskalowana zmienna liczbowa), ich interakcje, a w czesci losowej
interakcje gatunku i roku traktowanego jako czynnik, z poziomami odpowiadajacymi po-
szczegblnym sezonom badan. Dopasowanie modelu do danych wykonano w bibliotece
Ime4 (Bates et al. 2015) w Srodowisku R (R Core Team 2021), wersja 4.1.2. Klasyfikacje
trend6w liczebnosci populacji dla wybranych gatunkéw ptakéw legowych przyjeto za
Wardeckim et al. (2021).

Sposrod 25 gatunkdw objetych monitoringiem (tab. 1), dla czterech gatunkéw wyka-
zano silny wzrost liczebnosci, a w przypadku jednego umiarkowany wzrost liczebnosci
(tab. 2). Silny wzrost dotyczyt gegawy, ktéra zaczeta gniazdowac¢ w roku 2002. Wyrazny
trend wzrostowy odnotowano takze dla zurawia Grus grus gniazdujacego na stawach
od roku 2006 r., obecnie w liczbie 4 par. W latach 2017-2019 gniazdowata jedna para
tabedzia krzykliwego Cygnus cygus, a w latach 2020-2022 dwie pary. W ostatnich latach
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zanotowano wzrost liczebnodci rybitwy rzecznej Sterna hirundo — w roku 2018 gniaz-
dowata 1 para a w 2022 az 18 par. Umiarkowany wzrost stwierdzono natomiast u ry-
bitwy czarnej Chlidonias niger, ktéra w ostatnich pieciu latach gniazdowata corocznie,
osiagajac w roku 2022 liczebnos¢ 27 par z gniazdami. Natomiast silny regres liczebnosci
stwierdzono u 5 gatunkéw, a umiarkowany spadek u trzech kolejnych gatunkéw (tab. 2).
W ostatnich 5 latach glowienka gniazdowata tylko w roku 2022 (1 para), podczas gdy
w korcu lat 90. XX w. notowano nawet 37 par legowych; podobnie byto w przypadku
czernicy. W ostatnich latach na stawach gniazdowaly 1-2 pary cyranki i krakwy, a w la-
tach 90. stwierdzono po kilkanascie par obu tych gatunkéw. Liczebnosd¢ tyski w roku
1997 wynosita 80 par, a w 2014 zaledwie 12 par, za$ obecnie 23 pary. Zausznik Podi-

Tabela 2. Trendy liczebnosci populacji dla wybranych gatunkéw ptakéw legowych na stawach
w Siedlcach (klasyfikacja trendéw za Wardecki et al. 2021). A — $rednie roczne tempo zmian liczeb-
nosci populacji wraz z 95% przedziatami ufnosci dla A

Table 2. Population trends for selected breeding bird species on fishponds in Siedlce (trend classi-
fication after Wardecki et al. 2021). . — mean annual changes of population abundance with 95%
confidence intervals for L. (1) — species, (2) -}, (3) — a lower limit of the confidence interval for 1,
(4) — an upper limit of the confidence interval for %, (5) — trend classification, (6) — unspecified, (7) —
strong increase, (8) — moderate increase, (9) — moderate decrease, (10) — strong decrease

Dolna granica ~ Gérna granica

Gatunek (1) A (2) przedziatu przedziatu Klasyfikacja trendu (5)
ufnosci dla i (3) ufnosci dla A (4)
Cygnus olor 1,00 0,951 1,055 nieokreslony (6)
Cygnus cygnus 1,62 1,109 2,369 silny wzrost (7)
Anser anser 1,21 1,132 1,285 silny wzrost (7)
Aythya ferina 0,82 0,772 0,877 silny spadek (10)
Aythya fuligula 0,85 0,803 0,902 silny spadek (10)
Spatula querquedula 0,89 0,828 0,950 umiarkowany spadek (9)
Spatula clypeata 0,93 0,855 1,004 nieokreslony (6)
Mareca strepera 0,89 0,842 0,946 silny spadek (10)
Anas platyrhynchos 0,98 0,932 1,028 nieokreslony (6)
Anas crecca 1,01 0,906 1,124 nieokreslony (6)
Podiceps grisegena 0,96 0,909 1,005 nieokreslony (6)
Podiceps cristatus 0,99 0,938 1,038 nieokreslony (6)
Podiceps nigricollis 0,82 0,754 0,886 silny spadek (10)
Fulica atra 0,94 0,897 0,983 umiarkowany spadek (9)
Grus grus 1,23 1,098 1,369 silny wzrost (7)
Charadrius dubius 0,92 0,845 0,993 umiarkowany spadek (9)
Vanellus vanellus 0,97 0,918 1,035 nieokreslony (6)
Chroicocephalus ridibundus 0,87 0,825 0,908 silny spadek (10)
Sterna hirundo 1,30 1,133 1,492 silny wzrost (7)
Chlidonias niger 1,10 1,035 1,173 umiarkowany wzrost (8)
Botaurus stellaris 0,98 0,930 1,030 nieokreslony (6)
Ardea cinerea 0,93 0,849 1,018 nieokreslony (6)
Remiz pendulinus 0,97 0,929 1,022 nieokreslony (6)
Panurus biarmicus 0,99 0,935 1,042 nieokreslony (6)
Luscinia svecica 1,01 0,956 1,066 nieokreslony (6)

386



ceps nigricollis po raz ostatni gniazdowat w roku 2013 — 2 pary. Silny spadek liczebnosci
wykazano réowniez dla $mieszki, ktéra osiggata liczebnos¢ do 4 tys. par, a w ostatnich
latach gniazdowata nieregularnie, maksymalnie 200 par. Umiarkowanym spadkiem cha-
rakteryzowata sie sieweczka rzeczna, ktéra gniazdowata niecorocznie, maksymalnie do
19 par w roku 1997, a w ostatnich kilku latach odnotowano nie wiecej niz 2 pary. Dla
pozostatych gatunkéw trendy liczebnosci nie zostaty okreslone (tab. 2).

Wsréd innych, mato licznych gatunkéw legowych, ktérych nie uwzgledniono w ana-
lizie statystycznej, baczek Ixobrychus minutus gniazdowat nieregularnie co kilka lat (1
para), podobnie jak krwawodziéb Tringa totanus (1-2 pary) i kszyk Gallinago gallinago
(1-2 pary). W roku 2022 na stawach odnotowano pierwsze legi rybitwy biatoskrzydtej
Chlidonias leucopterus (25 par z gniazdami, bez sukcesu legowego, aczkolwiek czes¢ par
doczekata sie wyklucia pisklat). W tym roku stwierdzono takze, po raz czwarty na ba-
danym obiekcie, legi rybitw biatowasych Ch. hybrida (kolonia 85 par, z ktérych znaczna
cze$¢ wyprowadzita mtode). Nieregularne gniazdowanie oraz z reguty niska liczebnos¢
tych gatunkéw wynikata z ograniczonej dostepnosci odpowiednich siedlisk. W przypad-
ku baczka jego skryty tryb Zycia utrudniat mozliwos¢ jego wykrycia podczas jednej kon-
troli wieczorne;j.

Na liczebno$¢ populacji danego gatunku oddziatuje splot wielu czynnikéw (Newton
2004). Trendy liczebnosci moga wiec by¢ skutkiem lokalnych czynnikéw, jak i tez tych wy-
stepujacych poza obszarem, na ktérym wystepuje rozpatrywana populacja. Dla znacznej
liczby gatunkéw trendy liczebnosci odnotowane na stawach w Siedlcach byty odzwiercie-
dleniem zmian liczebnosci obserwowanych w ostatnich kilkunastu latach w Polsce (War-
decki et al. 2021). Dotyczyto to 4 z 5 gatunkéw, dla ktérych odnotowano spektakularny
wzrost liczebnosci, tj. gegawy, tabedzia krzykliwego, zurawia oraz rybitwy czarnej. Réw-
niez trend spadkowy glowienki jest odzwierciedleniem jej sytuacji w kraju (Wardecki et al.
2021). Warto jednak zauwazy¢, ze na stawach w Siedlcach odnotowano réwniez regres
liczebnosci krakwy, tyski i Smieszki, podczas gdy w skali kraju notuje sie wzrost liczebno-
Sci tych gatunkow (Wardecki et al. 2021). Mozna zatem sadzi¢, ze za spadek liczebnosci
wymienionych gatunkéw odpowiadaja czynniki o charakterze lokalnym (Wojciechowski
& Janiszewski 2003, Osojca 2005, Dombrowski 2021). Zmiany siedliskowe jakie zaszty
w ciagu 26 lat na stawach nie byly znaczace i prawdopodobnie nie miaty wptywu na
zmiany liczebnosci poszczegblnych gatunkoéw, z wyjatkiem sieweczki rzecznej, ktorej
gniazdowanie stwierdzono tylko w latach, kiedy czes¢ stawdw nie byta napetniona woda.
Wydaje sie wiec, ze przyczyn niekorzystnych trendéw liczebnosci pozostatych gatunkéw
nalezy upatrywac¢ we wptywie czynnikéw innych niz siedliskowe, np. drapieznictwa ze
strony wizona amerykarnskiego Neogale vison, jenota Nyctereutes procyonoides, lisa Vul-
pes vulpes, ale takze dzika Sus cofa — wszystkie te gatunki byly regularnie spotykane na
stawach (Paczuska & Gofawski 2014, obserwacje wiasciciela stawéw) i mogly przyczy-
niac sie do obnizenia liczebnosci przynajmniej czesci gatunkéw (Osojca 2005). Innym
czynnikiem oddziatywajacym lokalnie byta intensywno$¢ gospodarki rybackiej. Na ten
czynnik oddziatujacy na liczebnosci baka na stawach na Lubelszczyznie wskazywat Polak
(2008). Co prawda na stawach w Siedlcach brak gatunkéw, ktére bytyby silnie zalezne
od zasobnosci ryb, ale zatamanie liczebnosci perkoza dwuczubego w latach 2010-2018
i wycofanie sie czapli siwej mozna wiazac z zaprzestaniem hodowli ryb w tym czasie. Lo-
kalne czynniki na stawach w Siedlcach bez watpienia przefozyty sie na wzrost liczebnosci
rybitwy rzecznej, ktorej liczebnos¢ w kraju spada. W roku 2018 zainstalowano (M. Ome-
laniuk) specjalna platforme o wymiarach 3 x 3 m. Rybitwy zajely ja w pierwszym roku,
a w 2022 gniazdowato na niej juz 14 par, wyprowadzajac w sumie ponad 30 mtodych.
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Istotna role w ksztattowaniu liczebnosci populacji szeregu gatunkéw odegrato powo-
fanie rezerwatu ,Stawy Siedleckie” w roku 2008 i wynikajace z tego ograniczenie in-
tensywnosci hodowli ryb. W latach 2011-2017 niemal catkowicie zaprzestano hodowli
ryb, a wznowiono ja dopiero w roku 2018, kiedy kompleks stawowy doczekat sie wia-
Sciciela. W wyniku zaniechania prowadzenia gospodarki rybackiej przez 7 lat liczebnos¢
kilku gatunkéw wyraznie spadfa — dotyczy to szczegélnie kaczek, tyski, baka, perkozéw
i Smieszki. Wydaje sie, ze liczebnos¢ takich gatunkoéw jak krzyzéwka, perkoz dwuczu-
by, rybitwy czarna i rzeczna zaczeta sie odbudowywac po roku 2018, kiedy wznowiono
hodowle ryb. Tego rodzaju przykfady znane sg z innych regionéw Polski, np. Stawow
Zatorskich (Wiehle 2015). Pozytywnych oznak mozna dopatrzy¢ sie takze w zmianach
liczebnosci tyski. Jest to zrozumiate dla czesci gatunkéw zwiazanych troficznie z rybami,
ale prawdopodobnie ekstensywna hodowla ryb (karmienie pasza, systematyczne, cho¢
niewielkie zmiany w siedliskach, okresowe spuszczanie i napetnianie stawéw) poprzez
dostepnos¢ odpowiedniego pokarmu i siedlisk sprzyjaja takze innym wymienionym wy-
zej gatunkom, co wykazali Nieoczym (2012) oraz Kloskowski i Nieoczym (2015). Row-
niez we Francji wykazano, ze ekstensywna hodowla ryb na stawach sprzyjata niektérym
gatunkom (gtowienka, czernica, zausznik) poprzez ksztattowanie odpowiednich siedlisk
legowych (Broyer et al. 2018). Uzyskane wyniki sugeruja, ze tak silne ograniczenie ho-
dowli w zwiazku z powstaniem rezerwatu miafo niekorzystny wplyw na znaczna czesc
analizowanych tu gatunkéw. Natomiast podjecie ekstensywnej hodowli ryb potaczone;j
z utrzymaniem zréznicowanych siedlisk (lustro wody nie przekraczajace 40% powierzchni
obiektu) wydaje sie sprzyja¢ powolnej odbudowie liczebnosci znacznej czesci gatunkéw
ptakéw legowych. Wprowadzenie ochrony rezerwatowej znacznie ogranicza swobode
prowadzenia dotychczasowego modelu produkgji rybackiej (Walczuk & Romanowski
2013), ale w zamian daje mozliwos¢ otrzymywania doptat na przedmioty ochrony i ich
siedliska (budowa wysp ziemnych) czy infrastruktury turystycznej zwiazanej z turystycz-
nym udostepnieniem spoteczeistwu danego obiektu (np. rez. tezczok koto Raciborza,
gdzie wyznaczono dwa piesze szlaki turystyczne i jeden rowerowy — https://pl.wikipedia.
org/). Intensyfikacja produkcji rybnej na stawach nie objetych ochrona rezerwatowa, skut-
kujaca ograniczeniem zasobow siedlisk korzystnych dla ptakéw, takich jak wyspy ziemne
i ptaty roslinnosci wynurzonej, moze silnie negatywnie wptyna¢ na awifaune stawéw (Nie-
oczym 2012, Boguszewski 2013, Kaczorowski 2017).

Reasumujac, zmiany liczebnosci ptakéw na stawach w Siedlcach sledzone nieprze-
rwanie przez 26 lat s3 prawdopodobnie powodowane przez czynniki lokalne, np. dra-
pieznictwo ssakéw, obsade rybami, ale wynikaja one takze z trendéw w wiekszej skali
przestrzennej. Po powotaniu rezerwatu w pazdzierniku 2008 i ograniczeniu prac zwiaza-
nych z hodowla ryb znaczna czes$¢ gatunkéw obnizyfa liczebnos¢, natomiast wznowienie
ekstensywnej hodowli ryb w roku 2018 wydaje sie mie¢ pozytywny skutek przynajmnie;j
dla kilku gatunkéw. Dalszy monitoring liczebnosci ptakéw w kolejnych latach powinien
przynies¢ odpowiedz, dla jakich gatunkéw ptakéw ekstensywna hodowla ryb w potacze-
niu z dziataniami dotyczacymi czynnej ochrony (Zarzadzenie 2016) przynosza pozytyw-
ne skutki.

Dziekuje Zbigniewowi Kasprzykowskiemu za pomoc w obserwacjach terenowych oraz wiasci-
cielowi stawéw — Panu Arkadiuszowi Smogorzewskiemu za wszelka pomoc w zbieraniu danych
do niniejszej pracy. Bardzo dziekuje Grzegorzowi Neubauerowi za pomoc w analizie statystycznej
oraz anonimowemu Recenzentowi za uwagi do pierwszej wersji pracy.

Summary: Changes in the abundance of selected breeding species at the fishponds of Siedlce
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in 1997-2022. Between the years 1997 and 2022, the numbers of selected waterbirds have been
monitored annually at fishponds in Siedlce (E Poland, 203 ha). Each year, during the waterbirds’
breeding season, the open water surface and the area overgrown with vegetation were also esti-
mated. During 26 years of study, a marked increase in numbers was noted for the Greylag Goose
Anser anser, Common Crane Grus grus, Whooper Swan Cygnus cygnus, Black Tern Chlidonias niger
and Common Tern Sterna hirundo, while declines were recorded for the Common Pochard Aythya
ferina, Tufted Duck A. fuligula, Garganey Spatula querquedula, Gadwall Mareca strepera, Eurasian
Coot Fulica atra, Black-necked Grebe Podiceps nigricollis, Little Ringed Plover Charadrius dubius
and Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus. Despite the study spanned for a relatively long
period of time, trends for about half of the species remain unclassified due to wide confidence
intervals for A. The most extreme observed increases or declines are in accordance with national
trends which suggest common causes (including factors that affect bird populations during mi-
gration and wintering), while deviations can be explained by local factors, e.g. predation and the
intensity of fish farming.
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