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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptakow dotyczace gatun-
kéw legowych w Polsce w roku 2020. Scharakteryzowano populacje legowe 34 rzadkich taksonow
(32 gatunki i 2 podgatunki) opisujac liczebnos¢, rozmieszczenie i trendy. Zréznicowane okresy do
oceny trendéw podano w przegladzie gatunkéw. Rekordowa liczebnos¢ odnotowano dla: tabedzia
krzykliwego Cygnus cygnus (226 par), gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca (32 p.), czapli biatej
Ardea alba (689 p.), puszczyka mszarnego Strix nebulosa (16 p.) oraz sokota wedrownego Falco pe-
regrinus (56 p.). Wzrost liczebnosci odnotowano takze w przypadku: hetmiatki Netta rufina (47 p.),
mandarynki Aix galericulata (88 p.) i Slepowrona Nycticorax nycticorax (1 274 p.). Trend spadkowy
dotyczyt m.in. kulika wielkiego Numenius arquata (176 p.), dubelta Callinago media (450 samcéw),
sieweczki obroznej Charadrius hiaticula (217 p.), mewy czarnogfowej Ichthyaetus melanocephalus
(53 p.), rybotowa Pandion haliaaetus (25 p.), gadozera Circaetus gallicus (4 p.), kraski Coracias
garrulus (16 p.) i pomurnika Tichodroma muraria (min. 1 p.). Populacje podgorzatki Aythya nyroca
(121 p.), orlika grubodziobego Clanga clanga (14 p.; w tym 5 czystych par), orta przedniego Aquila
chrysaetos (34 p.) i wodniczki Acrocephalus paludicola (3 786 s.) utrzymywaty sie na stabilnym
poziomie. Fluktuacje lub nieznane trendy liczebnosci dotyczyty: ohara Tadorna tadorna (115 p.),
ostrygojada Haematopus ostralegus (36 p.), pliszki cytrynowej Motacilla citreola (39 p. poza doling
Biebrzy) oraz taksonéw, ktérych liczebnos$¢ nie przekroczyta 10 p.: bernikli kanadyjskiej Branta
canadensis (1 p.), szczudfaka Himantopus himantopus (3 p.), szablodzioba Recurvirostra avosetta
(7 p.), rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis (2 p.), uszatki bfotnej Asio flammeus (1 p.), ,sro-
kosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri (5 p.), czarnowrona Corvus corone (7 p.), wojcika
Phylloscopus trochiloides (3 p.) i ,pliszki tundrowej” M. flava thunbergi (3 p.). Nie wykryto legéw
aleksandretty obroznej Psittacula krameri i drozdzika Turdus iliacus.

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki legowe, rozmieszczenie, liczebnos¢, trendy, regiony, Polska,
raport 2020

Rare Birds Panel in Poland - report of 2020 for breeding species. Abstract: The report presents
results of the Rare Birds Panel for breeding species in Poland in 2020. The status of breeding pop-
ulations of 34 rare taxa (32 species and 2 subspecies) is described, including their abundance, dis-
tribution and trends. Variable, species-specific periods for trends assessments are given in the spe-
cies overview. Record numbers were reported for: the Whooper Swan Cygnus cygnus (226 pairs),
Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca (32 p.), Great Egret Ardea alba (689 p.), Great Grey Owl Strix
nebulosa (16 p.) and Peregrine Falcon Falco peregrinus (56 p.). In addition, increases in abundance
were recorded for: the Red-crested Pochard Netta rufina (47 p.), Mandarin Duck Aix galericulata
(88 p.) and Black-crowned Night Heron Nycticorax nycticorax (1 274 p.). The declining trend was
detected for: the Eurasian Curlew Numenius arquata (176 p.), Great Snipe Gallinago media (450
males), Common Ringed Plover Charadrius hiaticula (217 p.), Mediterranean Gull Ichthyaetus mel-
anocephalus (53 p.), Western Osprey Pandion haliaaetus (25 p.), Short-toed Snake Eagle Circaetus
gallicus (4 p.), European Roller Coracias garrulus (16 p.) and Wallcreeper Tichodroma muraria (min.
1 p.). Populations of the Ferruginous Duck Aythya nyroca (121 p.), Greater Spotted Eagle Clanga
clanga (14 p.; including 5 pure pairs), Golden Eagle Aquila chrysaetos (34 p.) and Aquatic Warbler
Acrocephalus paludicola (3 786 p.) remained stable. Fluctuations or unknown trends in abundance
were observed for the Common Shelduck Tadorna tadorna (115 p.), Eurasian Oystercatcher Hae-
matopus ostralegus (36 p.), Citrine Wagtail Motacilla citreola (39 p. outside the Biebrza Valley).
Taxa whose abundance did not exceed 10 p. were: the Canada Goose Branta canadensis (1 p.),
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Black-winged Stilt Himantopus himantopus (3 p.), Pied Avocet Recurvirostra avosetta (7 p.), Sand-
wich Tern Thalasseus sandvicensis (2 p.), Short-eared Owl Asio flammeus (1 p. ), Homeyer’s Great
Grey Shrike Lanius excubitor homeyeri (5 p.), Carrion Crow Corvus corone (7 p.), Greenish Warbler
Phylloscopus trochiloides (3 p.) and Grey-headed Wagtail M. flava thunbergi (3 p.). There were no
breeding records of the Rose-ringed Parakeet Psittacula krameri and Redwing Turdus iliacus.

Key words: rare breeding species, distribution, numbers, trends, regions, Poland, report 2020

Niniejszy raport podsumowuje dane zgromadzone w ramach dziatajacej przy Muzeum
i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk Kartoteki Rzadkich Ptakéw (KRP) (Komisja
Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2018). W roku 2020 raportowaniem objeto
34 taksony (32 gatunki i 2 podgatunki) rzadko gniazdujacych ptakéw w Polsce.

Material i metody

W przypadku 16 gatunkéw materialy do raportu pochodza przede wszystkim z Monito-
ringu Ptakow Polski (MPP) realizowanego w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowi-
ska i prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, dzieki finansowaniu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (www.monitoringpta-
kow.gios.gov.pl). Od poczatku funkcjonowania MPP dziafania te realizuja Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, we wspotpracy
z innymi organizacjami (np. Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2018, 2019,
Wardecki et al. 2021). Materiaty te uzupetniono danymi pochodzacymi: 1) z kartotek
regionalnych — baza obserwacji Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego dbPtak,
Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awifauny Slaska, Kartoteka Mazowiecko-
-SW|Qt0krzysk|ego Towarzystwa Ornitologicznego, Kartoteka Przyrodnicza Towarzystwa
Badan i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologiczna Ziemi t6dzkiej, Pomorska Kartote-
ka Ornitologiczna, Warminsko-Mazurska Kartoteka Ornitologiczna, Wielkopolska Karto-
teka Ornitologiczna; 2) z portalu Ornitho.pl (www.ornitho.pl); 3) z projektu ,Realizacja
Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego — etap 1”, wspétfinansowanego ze Srodkow
UE (POIIS 2014-2020), realizowanego przez Towarzystwo Przyrodnicze Bocian; 4) ze
Stowarzyszenia Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét realizujacego projekt ,/Restytuqa so-
kota wedrownego w Polsce” wspétfinansowanego ze srodkéw UE (POIIS 2014-2020)
oraz ze $rodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu); 5) ze
stron internetowych, np. www.clanga.com, Atlas Séw Polski Stowarzyszenia Ochrony
Soéw i stron regionéw ornitologicznych; 6) z publikowanych lub niepublikowanych ra-
portéw o rzadkich ptakach dla poszczegélnych obszaréw; 7) z publikacji zawierajacych
informacje o gatunkach rzadkich oraz 8) bezposrednio od obserwatoréw.

Dane zestawiono dla 14 regionéw. Granice regionéw wytyczono w oparciu o siatke
kwadratéw 10 x 10 km w ukfadzie wspétrzednych 1992 (rys. 1). Uktad ten jest aktualnie
stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptakéw oraz podczas wyznaczania
powierzchni w MPP. Podziat na regiony przyjety na potrzeby dziatania KRP nie ozna-
cza, ze we wszystkich przypadkach granice te pokrywaja sie Scisle z granicami poszcze-
golnych regionéw ornitologicznych. Zastosowanie jednolitego systemu pozycjonowania
przestrzennego opartego na koordynatach geograficznych i kwadratach 10 x 10 km (lub
ich czesci, np. w siatce 1 X 1 km) umozliwia wykorzystanie danych do prezentowania
informacji o ptakach niezaleznie od zmieniajacych sie podziatéw administracyjnych, czy
nie zawsze bezspornie ustalonych granic regionéw ornitologicznych. taczny obszar kra-
ju, dla ktérego rejestrowano dane o ptakach legowych, wynosi 312 679 km? (wliczono tu
morskie wody wewnetrzne obejmujace zalewy przymorskie).
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Rys. 1. Podziat Polski na regiony, do ktérych przypisane sg wyniki zebrane w ramach dziatan Kartoteki
Rzadkich Ptakéw. Skréty nazw regiondw objasniono w tabeli 1

Fig. 1. The division of Poland into regions of data collection within the Rare Birds Panel (KRP). Abbrevia-
tions of region names are explained in Table 1

Zakres prezentowanych wynikéw

W raporcie oméwiono gatunki o liczebnosci populacji krajowej do 300 par oraz czte-
ry liczniejsze, jednak wystepujace na niewielkim obszarze, tj. dubelta Callinago media,
Slepowrona Nycticorax nycticorax, czaple biatg Ardea alba i wodniczke Acrocephalus pa-
ludicola (Chodkiewicz et al. 2019). Pominieto tu kilkanascie gatunkéw wyjatkowo gniaz-
dujacych w kraju, ktérych legi podlegaja weryfikacji przez Komisje Faunistyczna (www.
komisjafaunistyczna.pl) oraz kilka gatunkéw skrajnie nielicznie legowych, np. gtuszca Te-
trao urogallus, cietrzewia Lyrurus tetrix i puchacza Bubo bubo (Chodkiewicz et al. 2019).
Te ostatnie nie zostaly uwzglednione w KRP z uwagi na niekompletnos¢ danych w skali
kraju, np. z powodu trudnosci metodycznych w ocenie corocznej liczebnosci populacji
legowej. Wyjatkami sg tu drozdzik Turdus iliacus, dla ktérego dane sa niekompletne, ale
jednoczesnie populacja silnie spada i wymaga on specjalnej uwagi (Wilk et al. 2020) oraz
pliszka cytrynowa Motacilla citreola, dla ktérej gromadzone sa dane poza gtéwna ostoja
gatunku na Bagnach Biebrzanskich (Krajewski 2016, Stawarczyk et al. 2017).

Wsréd oméwionych taksonéw 30 pojawia sie w kraju naturalnie a 4 gatunki, pocho-
dzace z dawnych introdukgji, uwazane sa obecnie za gatunki wtérnie naturalne (Stawar-
czyk et al. 2017, www.komisjafaunistyczna.pl), tj. bernikla kanadyjska Branta canaden-
sis, gesibwka egipska Alopochen aegyptiaca, mandarynka Aix galericulata i aleksandretta
obrozna Psittacula krameri.
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Tabela 1. Regiony, w ktérych zbierane sg informacje w Kartotece Rzadkich Ptakéw oraz ich po-
wierzchnia, liczba kwadratéw i koordynatorzy

Table 1. Regions of data collection within the Rare Birds Panel (1) and their area (2), number of
10 x 10 km plots (3) and coordinators (4)

Powierzchnia Liczba kwadratow

Region (1) km?] (2) 10 x10 km (3) Koordynatorzy (4)
Dolny §Iqsk (DS) 24 709 274 Bartosz Smyk

Gorny Slask (GS) 11928 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21269 227 Robert Cymbata
Matopolska (MP) 20075 214 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 Grzegorz Grygoruk
Podkarpacie (PK) 18018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia t6dzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk
Ziemia Swietokrzyska (SW) 14 014 140 Piotr Debowski
Polska 312 679 3 304 Szymon Beuch,

Tomasz Chodkiewicz,
tukasz tawicki,
Arkadiusz Sikora,
Przemystaw Wylegata

W roku 2020 nie odnotowano legéw drozdzika oraz aleksandretty obroznej, stad nie
wymieniono ich w przegladzie gatunkéw.

Liczebnos$¢

Dla kazdego z gatunkéw podano faczna liczbe par/samcéw/terytoriéw stwierdzonych
w danym roku na podstawie okreslonych kategorii gniazdowania dla poszczegélnych ga-
tunkow (tab. 2). Specyficzne kryteria stosowane w MPP zawieraja instrukcje dostepne na
stronie internetowej tego programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Natomiast dla
pozostatych gatunkéw uwzgledniono kryteria legowosci zawarte w instrukcji przygoto-
wanej na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016). Liczebnos¢ osiadtej populacji manda-
rynki w Warszawie i Pruszkowie oceniono w oparciu o wyniki liczer ptakéw na poczatku
sezonu legowego, uwzgledniajac stwierdzenia obejmujace kategorie gniazdowania pew-
nego i prawdopodobnego (F. Hayatli, t. Wardecki). Szczegéty dotyczace metody oszaco-
wania liczebnosci wodniczki znajduja sie w raporcie z roku 2018 (Sikora et al. 2020). Na
mapach zaprezentowano sumy par/samcoéw/terytoribw odnotowane w analizowanym
roku w obrebie kwadratéw 10 x 10 km.

Rozpowszechnienie

Parametr ten jest miarg wielkosci zajmowanego areafu legowego i zostat wyrazony jako
procent powierzchni 10 x 10 km, na ktérych wykazano gatunek jako legowy wsréd 3
304 powierzchni w calym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratéw w poszczegél-
nych regionach.
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Tabela 2. Kategorie legowosci wykorzystane do okreslenia liczebnosci raportowanych gatunkéw:
A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne. * — B
i C dla populacji w Warszawie i Pruszkowie, C — dla pozostalych stanowisk; ** — stwierdzenia
gniazdowania prawdopodobnego (PR i TE) odnotowane w okresie czerwiec-lipiec

Table 2. Breeding categories used to determine the population size of the reported species: A — bre-
eding possible, B — breeding probable, C - breeding confirmed. (1) - species, (2) — breeding category.
* — B and C for the population in Warsaw and Pruszkéw, C — for the other sites, ** — probable bre-

eding (PR and TE) recorded in June—July

Gatunek (1)

Kategorie legowosci (2)

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Bernikla kanadyjska Branta canadensis
Gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
Ohar Tadorna tadorna

Hefmiatka Netta rufina

Podgorzatka Aythya nyroca

Mandarynka Aix galericulata

Ostrygojad Haematopus ostralegus
Szczudtak Himantopus himantopus
Szablodziob Recurvirostra avosetta

Kulik wielki Numenius arquata

Dubelt Gallinago media

Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
Slepowron Nycticorax nycticorax

Czapla biata Ardea alba

Rybotéw Pandion haliaaetus

Gadozer Circaetus gallicus

Orlik grubodzioby Clanga clanga

Orzet przedni Aquila chrysaetos

Uszatka btotna Asio flammeus

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Kraska Coracias garrulus

Sokét wedrowny Falco peregrinus
Aleksandretta obrozna Psittacula krameri
,Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri
Czarnowron Corvus corone

Wodniczka Acrocephalus paludicola
Wojcik Phylloscopus trochiloides
Pomurnik Tichodroma muraria

Drozdzik Turdus iliacus

,Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi
Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

B, C
C
C
B, C
B, C
B, C
B, C*
B, C
BU, C
BU, C
B, C
A B, C
B, C
C
C
C
B, C
B, C
B, C
B, C
B, C
B, C
A B, C
B, C
B, C
C
B, C
B, C
A B, C

NP BUi C

A, B, C
B, C
B, C

PR, TE**, NP BU i C
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Trendy liczebnosci

Trendy liczebnosci podano na podstawie wynikéw z raportéw MPP i publikowanych
danych (np. Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2019,
MPP 2020).

Kompletno$¢ danych

Uzyskanie kompletnych danych w skali kraju dla wszystkich rzadkich legowych takso-
néw nie jest mozliwe. W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniowa klasyfikacje
kompletnosci danych (tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebnosci
populacji legowych dla okresu 2013-2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do
stopnia zbadania potencjalnych siedlisk gniazdowania poszczegdlinych gatunkéw. Poda-
nie tej informagji utatwia zorientowanie sie co do kompletnosci danych w roku spra-
wozdawczym i jednoczesnie jest istotne do wiasciwej interpretacji wynikéw w kolejnych
sezonach.

Tabela 3. Ocena kompletnosci danych dla gatunkéw legowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptakéw

Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare Birds
Panel. (1) — category, (2) — description, (3) — degree of country coverage by data, (4) — very high, (5)
— high, (6) — moderate, (7) — low

. Kompletnos¢
Kategoria P

- Opis (2) pokrycia kraju
kompletnosci (1) danymi [%] (3)
Bardzo wysoka (4) Dane pefne lub niemal petne w skali kraju 91-100
Wysoka (5) Whyniki w matej czesci niekompletne, dla czesci stanowisk

71-90
legowych brak danych
Srednia (6) Pobiezne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu waznych 5170
legowisk
Brak danych z ponad potowy legowisk krajowych;
Niska (7) niejednokrotnie liczebno$¢ z raportowanych miejsc do 50
niekompletna
Przeglad gatunkéw
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Liczebnos¢: 226 p. Trend: wzrost (2007-2020) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 226 p. na 163 powierzchniach we wszystkich regionach kraju (MPP 2020)
(tab. 4). Najliczniej i najpowszechniej wystepowat w obrebie Pomorza, Warmii i Mazur,
Podlasia, Dolnego Slaska oraz w Wielkopolsce. W tych regionach odnotowano facznie
182 p. (81% wszystkich par wykrytych Polsce). W Matopolsce, na Ziemi Swietokrzyskiej
i Lubuskiej, Mazowszu oraz Kujawach wykryto od 6 do 10 p., a w pozostatych czte-
rech regionach po 1-4 p. Najwieksze skupienia par liczace od 17 do 21 p. stwierdzono
w OSO Ostoja Warminska (A. Sikora i in.), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (A. Sikora
i in.) i Dolina Baryczy (W. Lenkiewicz, B. Ortowska), a 6-10 p. w OSO Dolina Stupi (M.
Ziotkowski i in.), Puszcza Knyszyriska (G. Grygoruk, T. Tumiel), Puszcza Notecka (M.
Barcz, D. Kujawa), Lasy Itawskie (M. Rodziewicz, K. Musiaf) i Ostoja Ifiska (Z. Kajzer, M.
Sobieraj, M. Sotowiej). W poréwnaniu do roku 2019 liczba par w Polsce wzrosta o 19%,
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czyli powyzej Sredniego rocznego tempa wzrostu w latach 2007-2016 wynoszacego
11% (Chylarecki et al. 2018).

Tabela 4. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie tabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020
Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper
Swan in ornithological regions in Poland in 2020

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 30 1 7 1 2 9 10 1 23 61 6 50 18 7 226
N pow (2) 19 1 6 1 2 7 9 1 18 47 5 33 10 4 163
Rozp (%) (3) 6,9 0,7 48 07 09 33 22 05 87 93 36 134 28 32 4,9

Bernikla kanadyjska Branta canadensis

Liczebnos¢: 1 p. Trend: fluktuacje (2004-2020) Kompletnos¢: wysoka

W dniach 05.05 oraz 21.05 stwierdzono pare, w tym ptaka wysiadujacego na gniezdzie,
w zalanym wyrobisku w kopalni chalcedonitu w Inowlodzu na Ziemi t6dzkiej, co bylo
pierwszym przypadkiem legu w tym regionie. Leg zostat utracony (S. Kielan). W latach
2004-2019 populacja krajowa wahata sie od 1 do 5 p., a ptaki gniazdowaly najczesciej
w parkach Gdarnska (Meissner & Bzoma 2009, Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et
al. 2015, 2019, tawicki et al. 2021).

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

Liczebnos¢: 32 p. Trend: wzrost (2007-2020) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 32 pary na 27 stanowiskach. Gniazdowanie odnotowano w 5 regionach,
w tym po 9 p. na Dolnym Slasku i w Matopolsce, 6 p. na Gérnym Slasku, 5 p. w Wiel-
kopolsce i 3 p. na Pomorzu (tab. 5). Na 23 stanowiskach stwierdzono pary z mtodymi
(facznie co najmniej 116 pull.), a na pozostatych ptaki wysiadujace. Wiekszos¢ stanowisk
(85%) byta zasiedlona przez pojedyncze pary. Na 3 stanowiskach stwierdzono po 2 p.:
na Stawach Podgérzynskich na Dolnym Slasku (A. Niznik i in.), w zwirowniach w Brze-
gach w Matopolsce (M. Nowicki, A. Chwierut) i Wtoszakowicach w Wielkopolsce (A.
Muszynska, R. Kepa). Najwieksza liczebnos¢ — 3 p. z mtodymi, odnotowano w zwirowni
w Chlewicach w Dolinie Dolnej Odry (t. tawicki in.). Liczebnos¢ gesiowki egipskiej
wzrasta z roku na rok i po raz pierwszy przekroczyta 30 p. (tawicki et al. 2021).

Tabela 5. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie gesiéwki egipskiej
Alopochen aegyptiaca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Egyptian
Goose in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 9 6 9 3 5 32
N pow (2) 8 6 8 1 4 27
Rozp (%) (3) 29 4,4 3,7 0,2 1,1 0,8
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Ohar Tadorna tadorna

Liczebnos¢: 115 p. Trend: nieznany Kompletnos¢: bardzo wysoka

Gniazdowat w liczbie 115 par na 37 powierzchniach rozmieszczonych w 5 regionach
(MPP 2020) (rys. 2, tab. 6). Najwazniejszym obszarem wystepowania byfa Dolina Dolnej
Odry wraz z Zalewem Szczecinskim skupiajaca tacznie 43 p., z czego 20 p. w OSO Delta
Swiny (fot. 1) (Z. Kajzer, M. Jasifiski). Znaczna cze$¢ populadji zasiedlata tez OSO Dolina
Srodkowej Wisty, gdzie stwierdzono 41 par. Najwieksze zageszczenie (21 p.) wykazano
tu na odcinku Wisty miedzy Wyszogrodem a Ptockiem (A. R6zycki i in.). W rejonie Za-
toki Gdarskiej i Zalewu Wiglanego stwierdzono 20 p. (A. Sikora, M. Koss, M. Sciborski).

Liczba
par (1)
01
02-3
@ 4-6
w12
H 20

Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych ohara Tadorna tadorna w Polsce w roku 2020
Fig. 2. Distribution of the Common Shelduck breeding sites in Poland in 2020. (1) — number of breeding
pairs in each 10 x 10 km square

Tabela 6. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie ohara Tadorna tador-
na w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 6. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Common Shelduck in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 11 5 30 68 1 115
N pow (2) 6 2 8 20 1 37
Rozp (%) (3) 48 1,4 2,0 4,0 0,8 1,1
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Pozostafe stanowiska znajdowaly sie: na 4 jeziorach przymorskich — Resko, Jamno, Gard-
no i tebsko — tacznie 5 p. (M. Jasinski, P Zaborowski, G. Jedro), nad zb. Jeziorsko — 5
p. (T. Janiszewski) oraz w PN Ujscie Warty — 1 p. (M. Wotowik, P. Baranowski). Liczeb-
nos¢ populacji ohara w roku 2020 miesci sie w dolnym zakresie oceny z lat 2013-2018
(Chodkiewicz et al. 2019).

Fot. 1. Ohar Tadorna tadorna, Delta Swiny, Pomorze, 10.05.2020 (fot. Z. Kajzer) — Common Shelduck,
Swina river delta, May 2020

Helmiatka Netta rufina

Liczebnos¢: 47 p. Trend: wzrost (2013-2020) Kompletnos¢: wysoka

Gniazdowata w Polsce w liczbie 47 par stW|erdzonych na 11 powierzchniach w 5 regio-
nach (tab. 7). W najwazniejszym dla hetmiatki regionie, Gérnym Slasku, stwierdzono 39
p., z ktorych wiekszos¢ zasiedlata 2 kompleksy stawowe w dolinie gérnej Odry — tezczok
(17 p.) i Wielikat (14 p.) (A. Dybich, S. Beuch, M. Nagler), a wiec podobnie jak W po-
przednim sezonie (Lawnckl et al. 2021). Pozosta%e gornoslaskie stanowiska to zwirownia
Roszkéw — 3 p. (D. Switafa, G. Chlebik), stawy Debowiec - 3 p. (G. Schneider, J. Gil) oraz
stawy Ochaby Wielkie — 2 p. (G. Schneider i in.). Poza Gornym Slaskiem stwierdzono 7
p. Na Mazurach obserwowano po 1 p. na Jez. Rynskim i Kirsajty (A. Wiodarczak-Komo-
sifiska, M. Derda, T. Orzechowski, D. Czastkiewicz). Na Ziemi Swietokrzyskiej stwierdzo-
no samice z 5 puII na stawach w Gérkach (M. Jantarski). W Matopolsce 1 p. gniazdowata
na stawach Spytkownce (S. Sendera i in.), a ponadto wysiadywane gniazdo znaleziono
na wyspie w zwirowni Jankowice-Zakole (J. Betleja, M. Ledwon). Na Dolnym Slasku ob-
serwowano pojedyncze pary na stawach Radzigdz i stawach Stawno w dolinie Baryczy
(W. Lenkiewicz) oraz samice z 2 pull. na stawach Bielice w Borach Stobrawskich (M
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Stajszczyk, J. Regner). Zaréwno liczebnos¢, jak i liczba zasiedlonych stanowisk hetmiatki
w roku 2020 byty nieco nizsze od wartosci z roku 2019, kiedy stwierdzono 52 p. na 13
powierzchniach (tawicki et al. 2021), np. 5 p. mniej wykazano w gérnoslaskiej czesci
OSO Dolina Gérnej Wisty oraz 3 p. mniej na Mazurach.

Tabela 7. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie hetmiatki Netta rufina
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 7. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Red-crested Pochard in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 339 2 1 2 47
N pow (2) 3 4 2 1 2 12
Rozp (%) (3) 1,1 3,0 0,9 0,7 0,8 0,4

Podgorzatka Aythya nyroca

Liczebnos¢: 121 p. Trend: stabilny (2007-2020)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 121 p. w 6 regionach na 19 powierzchniach (MPP 2020) (tab. 8). Najlicz-
niej zasiedlata stawy w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu, gdzie odnotowano 53 p. (.
Grzybek). Kolejnymi waznymi obszarami gniazdowania byfa Dolina Baryczy, gdzie wy-
kazano 35 p. na 14 stanowiskach (W. Lenkiewicz, B. Ortowska) oraz Lubelszczyzna z 26
p. na 11 stanowiskach (t. Bednarz, M. Urban). Stanowiskiem skupiajacymi najwiecej par
w Dolinie Baryczy byty stawy w Rudzie Sutowskiej (staw Mewi Duzy — 13 p. i Trze$niow-
ka Dolna — 4 p.) (W. Lenkiewicz), a na Lubelszczyznie: Zahajki (6 p.) i Mosty (4 p.) (L.
Bednarz). Pojedyncze pary odnotowano w 7 miejscach: w Matopolsce na stawach Mo-
nowskich, Bugaj, Przereb i Spytkowice (D. Wiehle), na Pomorzu na jez. Dabie (Z. Kajzer
iin.) ijez. Druzno (B. Manikowska-élepowrorﬁska i in.) oraz w Wielkopolsce na stawach
w Zglinicu (. Stepniewski). Liczebnos¢ podgorzatki w roku 2020 jest jedna z najwyzszych
w ostatnich latach (Chylarecki et al. 2018, Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021). Zwraca
uwage bardzo niska produktywnos¢ z 39 mtodymi w 9 rodzinach.

Tabela 8. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) podgorzatki Ay-
thya nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 8. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous
Duck in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 35 26 4 53 2 1 121
N pow (2) 4 8 3 1 2 1 19
Rozp (%) (3) 1,5 35 14 0,5 0,4 0,3 0,6

Mandarynka Aix galericulata

Liczebnos¢: 88 p. Trend: wzrost (2001-2020) Kompletnos¢: wysoka

Gniazdowala na 8 powierzchniach w 4 regionach, w facznej liczbie 88 par (tab. 9).
Wiekszos¢ krajowej populacji legowej zasiedlata Warszawe, gdzie jej taczna liczebnos¢
oceniono na maksymalnie 80 p., w tym wykryto 20 samic z mfodymi (t. Wardecki, F.
Hayatli). Blisko potowa tej populacji zasiedlata Park tazienki Krélewskie, a pozostafe sta-
nowiska zlokalizowane byty w innych czesciach miasta, gtéwnie w parkach (Skaryszew-
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ski, Promenada, Kepa Potocka), a takze w Porcie Czerniakowskim oraz nad Wist. Gniaz-
dowanie 3 p. stwierdzono w Pruszkowie (t. Wardecki, A. Zycki). Po raz pierwszy od roku
2016 nie stwierdzono legdéw w warszawskim Ogrodzie Zoologicznym. Poza Mazowszem
obserwowano 4 samice wodzace mtode: 2 w Radzyniu Podlaskim (M. Karwowski) i po 1
w Brzegu (M. Stajszczyk) i Nysie (D. Siwy) na Dolnym Slasku. Nad rzeka Olza w Cieszy-
nie na Gornym Slasku obserwowano pare przy dziupli (M. Karpeta). Mniejsza liczba za-
obserwowanych samic wodzacych mtode, w poréwnaniu z poprzednimi latami, zwigza-
na byfa najprawdopodobniej z nizszg aktywnosciag obserwatoréw wynikajaca z obostrzen
zwiazanych ze stanem pandemii. Pierwszy leg mandarynki w Polsce stwierdzono w roku
2001 w Parku tazienki Krolewskie w Warszawie (Mazgajski & Mazgajska 2004). W ciagu
20 lat jej populacja wzrosta w kraju do okoto 100 p. (Hayatli et al. 2022).

Tabela 9. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie mandarynki Aix gale-
riculata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 9. Number of breeding pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Mandarin Duck in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 1 2 83 88
N pow (2) 2 1 1 5 8
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 0,4 1,2 0,27

Ostrygojad Haematopus ostralegus

Liczebnos¢: 36 p. Trend: nieznany (2018-2020) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 36 par w 6 regionach (MPP 2020) (tab. 10). Najwazniejszym legowiskiem
byt OSO Dolina Srodkowej Wisty skupiajacy 31 p., z ktérych potowa wystepowata na
odcinku miedzy Kazimierzem Dolnym a ujsciem Pilicy (t. Bednarz, D. Bukacinski, A.
Rozycki i in.). Pozostate stanowiska znajdowaty sie w Dolinie Dolnej Odry miedzy Ka-
leriskiem a Bielinkiem, gdzie gniazdowaty 4 p. (k. tawicki i in.) oraz 1 p. w PN Ujscie
Warty (M. Wotowik, P Baranowski). W poréwnaniu do poprzedniego sezonu liczebnos¢
na stanowiskach w zachodniej Polsce pozostata taka sama, natomiast wykazano az o 10
p. wiecej na Wisle (tawicki et al. 2021). Wynika to przede wszystkim z lepszej wykry-
walnoéci stanowisk ostrygojada dzieki rozpoczetemu w roku 2020 monitoringowi pro-
wadzonemu na catym odcinku rzeki (MPP 2020). Liczebnos¢ ostrygojada w roku 2020
jest zgodna z dotychczasowymi szacunkami, ktére okreslaty ja na 20-35 p. (Chodkiewicz
etal. 2019).

Tabela 10. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ostrygojada
Haematopus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 21 3 4 3 1 36
N pow (2) 3 10 3 3 2 1 22
Rozp (%) (3) 1,3 25 1,5 06 1,4 0,8 0,7

358



Szczudtak Himantopus himantopus

Liczebnos¢: 3 p. Trend: fluktuacje (2000-2020) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 3 pary na 3 stanowiskach (tab. 11). Pierwsze wykryto nad Narwig k. Piatnicy
na Mazowszu, gdzie 20.06 sfotografowano pare z 2 piskletami (O. Myka). Drugie stano-
wisko odnotowano na osadnikach Zaktadéw Azotowych w Putawach na Lubelszczyznie,
gdzie w czerwcu stwierdzono pare z gniazdem, a nastepnie z 4 mtodymi, ktére przeby-
watly tam do korica sierpnia (J. Stalenga i in.). Trzecia para przystapifa do legu na Stawach
Adolfinskich w Mafopolsce, gdzie w okresie 15-23.07 obserwowano ja wielokrotnie z 2
miodymi (J. Betleja i in.). Dobry rok dla tego gatunku mozna wigzac z rekordowym nalo-
tem wiosna 2020 (Wylegata et al. 2022). Populacja legowa szczudtaka w Polsce wahata
sie od 0 do 7 p. w latach 1994-2020 (Stawarczyk et al. 2017, tawicki et al. 2021).

Tabela 11. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) szczudfaka Hi-
mantopus himantopus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 11. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
winged Stilt in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 1 1 3
N pow (2) 1 1 1 3
Rozp (%) (3) 04 05 02 0,1

Szablodziob Recurvirostra avosetta

Liczebnos¢: 7 p. Trend: fluktuacje (2000-2020) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 7 par na 2 stanowiskach (tab. 12). Na zb. Rydzyna pod Lesznem obserwo-
wano 3 p., z ktérych 2 przystapity do legdéw i z sukcesem odchowaty 6 mtodych (Mu-
szynska 2022a). Kolejne stanowisko wykryto na zb. Jeziorsko, gdzie stwierdzono 6 p., ale
legi podjeto 5 z nich. Ptaki gniazdowaty tam w dwdch réznych miejscach. Najpierw 3 p.
z gniazdami znaleziono w okolicach m. Glinno, ale legi zakoriczyly sie niepowodzeniem
ze wzgledu na podniesienie sie poziomu wody i zatopienie gniazd. Nastepnie 5 p. (3
powyzsze i 2 nowe) przystapito do legéw k. Mitkowic i wyprowadzito min. 11 pisklat.
Wszystkie mfode z obu legéw zostaty zaobraczkowane (Muszynska 2022a,b, T. Janiszew-
skiiin.). Polska populacja szablodzioba waha sie w zakresie od 0 do 8 p. Liczniej gatunek
ten gniazdowat w kraju tylko w roku 2012, gdy odnotowano 8 p. na 5 stanowiskach
(Stawarczyk et al. 2017, Muszynska 2022b).

Tabela 12. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) szablodzioba
Recurvirostra avosetta w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Pied
Avocet in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 5 2 7
N pow (2) 2 1 3
Rozp (%) (3) 14 0,3 0,1
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Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

Liczebnos¢: 217 p. Trend: spadek (1980-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Gniazdowata w 9 regionach, w tacznej liczbie 217 par (MPP 2020) (rys. 3, tab. 13).
Najwieksza cze$¢ populacji (niemal 60%) zasiedlata wyspy w korycie Wisty, gdzie gniaz-
dowato 128 p. Najwiecej stanowisk znajdowato sie na odcinku od ujscia Sanu do Ptocka
(t. Bednarz, D. Bukacinski, A. Rézycki i in.). Na wybrzezu stwierdzono 65 p., z czego
az 40 p. na plazach Wyspy Sobieszewskiej i na tachach w rejonie ujscia Wisty k. Swibna
i Mikoszewa (S. Bzoma, M. Dziermanska) oraz 19 p. w Stowiriskim PN (M. Jedro, M.
Goc, C. Jedro). Na wyspach w Dolinie Dolnego Bugu stwierdzono 5-8 p. (t. Wardecki,

Liczba
par (1)
ao1-2
03-4
m5-7
W s-1
W 19-23

Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych sieweczki obroznej Charadrius hiaticula w Polsce w roku

2020
Fig. 3. Distribution of the Common Ringed Plover breeding sites in Poland in 2020. (1) — number of bre-

eding pairs in each 10 x 10 km square

Tabela 13. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) sieweczki obroz-
nej Charadrius hiaticula w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Common
Ringed Plover in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 4 5 17 101 1 4 75 8 2 217
N pow (2) 2 2 4 23 1 3021 2 2 60
Rozp (%) (3) 1,6 14 1,8 69 05 14 41 14 0,6 2,0
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A. Dmoch). Pozostate stanowiska znajdowaty sie zwykle na antropogenicznych zbiorni-
kach w srodkowej Polsce: 4 p. na zb. Jeziorsko (T. Janiszewski i in.), 2 p. na sktadowisku
popiotéw pod Koninem (S. Mielczarek), 1 p. na zb. Cieszanowice na Ziemi todzkiej
(M. Wezyk, M. Kociniak, M. Wieczorek) oraz 1 p. w kopalni torfu Rabinéwka na Pod-
lasiu (G. Grygoruk). Niewielka populacja skupiajaca do 5 p. gniazdowata w krajobrazie
rolniczym (wschodzace uprawy kukurydzy) pod Pruszkowem na Mazowszu (P. Zarkie-
wicz, M. Grzeniewski, A. Dmoch). W roku 2020 nie potwierdzono gniazdowania tego
gatunku na niegdys zasiedlanych naturalnych stanowiskach w dolinach Narwi i Warty.
Populacja legowa sieweczki obroznej w ciagu ostatnich 40 lat zmniejszyta sie o ok. 50%
(Wilk et al. 2020). taczna liczebnos¢ populacji w roku 2020 wpisuje sie w aktualng oce-
ne dla kraju, kt6ra dla lat 2013-2018 okreslono na 180-220 p. legowych (Chodkiewicz
etal. 2019).

Fot. 2. Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, dolina Wisty, Ktudzie, Mazowsze, 26.05.2020 (fot. t.
Bednarz) — Common Ringed Plover, Vistula valley, Ktudzie, May 2020

Kulik wielki Numenius arquata

Liczebnoé¢: 176 p. Trend: spadek (2000-2020) Kompletnos¢: wysoka

Zebrano informacje o wystepowaniu 176 par na 44 powierzchniach (tab. 14). Dla cze-
$ci obszaréw (ostoje lezace na Kurpiach oraz w dolinie Biebrzy) zebrane dane prawdo-
podobnie sa niepetne. Rzeczywista liczebno$¢ populacji krajowej w roku 2020 mozna
oceni¢ na 190-200 p. Gtéwne legowiska znajdowaty sie w OSO Natura 2000 na Ma-
zowszu, Podlasiu, w Wielkopolsce i na Ziemi tédzkiej (tab. 14). Na Mazowszu najliczniej
gniazdowat w OSO: Dolina Omulwi i Pfodownicy (23 p.), Dolina Dolnego Bugu (14 p.)
oraz Dolina Wkry i Mtawki (12 p.). Jego legi w tym regionie stwierdzono takze w OSO
Bagno Pulwy (5 p.) oraz OSO Dolina Liwca (4 p.). Ponadto 12 p. gniazdowato w IBA
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Ostoja Kurpiowska (dane TP Bocian) oraz 1 p. koto Strachomina w dolinie Swidra (D.
Sikora). Na Podlasiu gtéwnym legowiskiem jest OSO Ostoja Biebrzanska wraz doling
Brzozéwki, gdzie stwierdzono 36 p. oraz Bagno Wizna — 7 p. Legi 2 p. stwierdzono
takze w dolinie Nurca (dane TP Bocian). W Wielkopolsce gniazdowat w 3 OSO: Nadno-
teckie tegi (13 p.), Wielki teg Obrzarski (10 p.) i Dolina Srodkowej Warty (3 p.) (dane
TP Bocian, PTOP Salamandra). Na LubelszczyZnie najliczniej wystepowat w kompleksie
tak ,Zelizna” w dolinie Kanatu Wieprz-Krzna — 8 p. Ponadto po 2 p. gniazdowaly na
Krowim Bagnie i w Poleskim PN, po 1 p. w OSO Dolina Ty$mienicy k. Tchérzewa (M.
Karwowski), dolinie Tysmienicy k. Starego Uscimowa (M. Cmoch), w dolinie Wieprza
k. m. Jeziorzany (W. Chréscik) oraz pod Holeszowem (J. Krogulec). Na Ziemi tédzkiej
gniazdowat w dolinie Neru, gdzie policzono 15 p. (dane TP Bocian). Poza wymienionymi
regionami stwierdzono 2 p. k. Koniecpola w Matopolsce (N. Bilewska, P Hermanski) oraz
1 p. k. Kopic nad Zalewem Szczecifiskim (S. Guentzel). W poréwnaniu z rokiem 2019
populacja kulika wielkiego prawdopodobnie nieznacznie wzrosta, na co wskazuja takze
wyniki monitoringu na transektach (MPP 2020).

Tabela 14. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kulika wielkiego
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Curlew in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 15 16 2 71 45 1 26 176
N pow (2) 4 8 1 21 1 10 44
Rozp (%) (3) 2,7 35 05 52 39 0.2 2,8 1,3

Dubelt Gallinago media

Liczebno$¢: 450 & Trend: spadek (2010-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Odnotowano 450 tokujacych dubeltéw na 58 powierzchniach (MPP 2020) (tab. 15).
Wykazana liczebnos¢ jest o 23% wyzsza od tej uzyskanej w poprzednim sezonie (ta-
wicki et al. 2021) i az 0 42% wyzsza od stanu z roku 2018 (Sikora et al. 2020). Ob-
serwowany co najmniej od roku 2010 wyrazny trend spadkowy gatunku w ostatnich
latach wyhamowat. Najwazniejszym obszarem wystepowania dubelta w Polsce byto
Podlasie, gdzie odnotowano 36 tokowisk. Potowa wszystkich tokowisk w tym regionie
znajdowata sie w Ostoi Biebrzanskiej, gdzie odnotowano 159 tokujacych samcéw, czyli
az o 28% wiecej niz w poprzednim sezonie (tawicki et al. 2021). Na innych stanowi-
skach podlaskich stwierdzono 123 samce, czyli tyle samo co w roku 2019 (tawicki et al.
2021). Najbardziej wyrazny wzrost liczebnosci odnotowano na LubelszczyZnie, gdzie
na 28 tokowiskach stwierdzono 144 samce (wobec 16 tokowisk ze 100 samcami w roku

Tabela 15. Liczba tokujacych samcéw, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie
dubelta Gallinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 15. Number of lekking males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N samcow (1) 144 20 282 2 2 450
N pow (2) 23 7 26 1 1 58
Rozp (%) (3) 10,1 1,7 12,6 04 03 1,8
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2019) (kawicki et al. 2021). Poza Podlasiem i Lubelszczyzng stwierdzono 24 samce. Na
uwage zastuguje nowe tokowisko odnalezione w regionie warmirisko-mazurskim, gdzie
przy granicy z obwodem kaliningradzkim obserwowano 2-3 samce (S. Czernek), a tak-
ze liczne tokowisko w OSO Dolina Omulwi i Ptodownicy na Mazowszu skupiajace 10
samcow (K. Antczak).

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

Liczebnos¢: 53 p. Trend: spadek (2007-2020)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Legi 53 p. odnotowano w 7 regionach na 15 stanowiskach (MPP 2020) (tab. 16), w tym
najliczniej na Dolnym Slasku — 17 p., Mazowszu — 9 p., Warmii i Mazurach oraz Kuja-
wach — po 8 p. W pozostatych 3 regionach stwierdzono od 1 do 7 p. Najwieksza liczba
par gniazdowata na Zb. Mietkowskim — 11 p. (M. Gajewski). Po 6 p. stwierdzono na Zb.
Nyskim (J. Szymczak), na stawie w Pieckach na Mazurach (S. Menderski) i w Zwirowni
Skoki na Kujawach (P. Zielifski i in.), a 5 p. na zb. Przykona w Wielkopolsce (T. Iciek).
Na pozostatych 10 stanowiskach grupowato sie po 1-3 p. W roku 2020 populacja kra-
jowa mewy czarnogfowej osiagnetfa stosunkowo niska liczebnos¢ (Zielifski et al. 2022).
W roku tym potwierdzono obecno$¢ 10 p. mieszanych, w tym 8 p. tworzyty mieszance
miedzygatunkowe mewy czarnogtowej ze Smieszka Chroicocephalus ridibundus, 1 p. —
mieszaniec z mewa czarnogfowa i 1 p. — mewa czarnogfowa z mewa siwa Larus canus.

Tabela 16. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) mewy czarno-
glowej Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 16. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 17 1 8 3 9 8 7 53
N pow (2) 2 1 2 1 4 2 3 15
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 1,6 05 1,0 08 038 0,5

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

Liczebnos¢: 2 p. Trend: fluktuacje (2006-2020) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Odnotowano gniazdowanie dwoch par przy ujsciu Wisty (MPP 2020). Oba legi zostaty
zniszczone na etapie inkubacji (S. Bzoma). Juz od trzech lat legi rybitw czubatych na tym
stanowisku korczyty sie niepowodzeniem (Sikora et al. 2020, tawicki et al. 2021).

Slepowron Nycticorax nycticorax

Liczebnosé: 1 274 p. Trend: wzrost (2009-2020)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Gniazdowanie odnotowano w 13 koloniach w 4 regionach (MPP 2020) (tab. 17). Stwier-
dzono facznie 1 274 pary, z ktérych wiekszos¢ (90%) zasiedlata kompleksy stawow
rybnych i zwirowni w mezoregionie Doliny Gérnej Wisty. Tamtejsza populacja, liczaca
tacznie 1 141 p., skoncentrowana byta w 4 OSO: Dolina Dolnej Skawy (403 p.), Stawy
w Brzeszczach (254 p.), Dolina Gérnej Wisty (249 p.) oraz Dolina Dolnej Soty (235 p.).
W poréwnaniu z poprzednim sezonem liczba stanowisk w Dolinie Gérnej Wisty byta
taka sama, natomiast liczba par legowych nieznacznie spadfa (o ok. 4%) (tawicki et al.
2021). Poza tym obszarem $lepowron zasiedlat jeszcze dwa stanowiska: stawy w Gor-
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kach w OSO Dolina Nidy (74 p.) oraz zb. Mokrzec na Podkarpaciu (59 p.). taczna
liczebno$¢ Slepowrona w roku 2020 byta nieznacznie nizsza od odnotowanej w roku
2019, kiedy w kraju gniazdowato rekordowe 1 293 p. (tawicki et al. 2021). W latach

2009-2020 populacja slepowrona zwiekszyta sie o ok. 50% (MPP 2020).

Tabela 17. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) Slepowrona
Nycticorax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 17. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
crowned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 503 638 59 74 1274
N pow (2) 3 5 1 1 10
Rozp (%) (3) 2,2 2,3 0,5 0,7 0,3

Czapla biata Ardea alba

Liczebnos¢: 689 p. Trend: wzrost (2011-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Gniazdowanie stwierdzono na 12 stanowiskach w 3 regionach (MPP 2020) (rys. 4, tab.
18). Wykazano tacznie 689 par, co jest wynikiem wyzszym o 28% od wartosci z roku

Liczba
par (1)
O5-8
0 25-38
@ 69

W 92-102
W 188

Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych czapli biatej Ardea alba w Polsce w roku 2020

Fig. 4. Distribution of the Great Egret breeding sites in Poland in 2020. (1) — number of breeding pairs in
each 10 x 10 km square
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2018, kiedy réwniez skontrolowano wszystkie znane stanowiska legowe w kraju (Zbyryt
2019). W roku 2020 czaple biafe gniazdowaly wytacznie w Polsce pétnocno-wschodniej
(530 p.) oraz na Lubelszczyznie (159 p.). Najliczniejsze czaplifice znajdowaly sie nad jez.
Gatadu$ na Suwalszczyznie — 188 gniazd (A. Zbyryt) oraz nad jez. Kruklin na Mazurach
— 102 gniazda (A. Zbyryt). Najwiecej gniazd na Lubelszczyznie — 69, stwierdzono na za-
lewisku kofo m. Bogdanka (T. Bajdak). Wszystkie stanowiska znajdowaty sie w roslinnosci
szuwarowej lub w tozowiskach nad jeziorami i rozlewiskami rzek. Na 7 stanowiskach
stwierdzono wspdlne legi z czapla siwa A. cinerea, a w pozostatych 5 koloniach czaple
biate gniazdowaty samotnie. Pierwsze wspoétczesne legi czapli biafej stwierdzono w roku
1997 nad Biebrza (Pugacewicz & Kowalski 1997), a od roku 2002 gatunek gniezdzi sie
w Polsce corocznie (Stawarczyk et al. 2017), z wyraznym wzrostowym trendem liczeb-
nosci.

Tabela 18. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) czapli biatej
Ardea alba w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 18. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Egret in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 159 226 304 689
N pow (2) 4 3 5 12
Rozp (%) (3) 1,8 1,4 2,0 0,4

Rybotéw Pandion haliaaetus

Liczebnos¢: 25 p. Trend: spadek (2000-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Gniazdowanie potwierdzono w 4 regionach na 25 stanowiskach (MPP 2020) (tab. 19).
Zasiedlat bardzo maty areat na pojezierzach w pétnocnej i zachodniej Polsce. Na 19 sta-
nowiskach legi zakoriczyly sie sukcesem, a faczna liczba odchowanych mfodych wyniosta
43. Przewazaly legi z dwoma piskletami (12 z 19 legéw). W 6 przypadkach gniazdo
opuscity 3 miode i tylko w jednym — jedno. Sukces legowy wyni6st 76% i byt to jeden
z najwyzszych wynikéw w ostatnim dwudziestoleciu (MPP 2020). W catym okresie ba-
dan, tj. od roku 2000, liczebnos¢ gatunku wykazywata tendencje spadkowa, chociaz
w ostatnich kilku latach (od roku 2016) fluktuuje ona w zakresie 24-27 p. Liczba mto-
dych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w roku 2020 osiagneta poziom 2,26 (Srednia
z lat 2000-2020 wynosita 2,12), a w przeliczeniu na pare legowa 1,72 (Srednia 1,42).

Tabela 19. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) rybofowa Pan-
dion haliaaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 19. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Western
Osprey in ornithological regions in Poland in 2020. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 3 10 6 6 25
N pow (2) 3 8 5 5 21
Rozp (%) (3) 0,6 32 1,4 40 0,6
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Gadozer Circaetus gallicus

Liczebnos¢: 4 p. Trend: spadek (2000-2020) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 4 stanowiska na Lubelszczyznie (tab. 20). W czerwcu para przystapita do
legu w Puszczy Solskiej, ale gniazdo zostato opuszczone na etapie wysiadywania (P Sta-
chyra, S. Aftyka). W kwietniu-czerwcu odnotowano 2 pary we wschodniej czesci Lasow
Sobiborskich (M. Rycak i in., B. Zyza). Na Krowim Bagnie gadozery widywano regular-
nie w okresie od kwietnia do sierpnia, w tym jednoczesnie trzy doroste ptaki 18.06 (S.
Aftyka). Stanowiska stwierdzono na tych samych obszarach co rok wczesniej (Lawicki
et al. 2021). W latach 2018-2020 krajowa populacja gadozera liczyta jedynie 1-4 par,
a wszystkie stanowiska znajdowaty sie na LubelszczyZnie (Sikora et al. 2020, tawicki et
al. 2021).

Tabela 20. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) gadozera Circa-
etus gallicus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 20. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Short-to-
ed Snake Eagle in ornithological regions in Poland in 2020. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 4
N pow (2) 4 4
Rozp (%) (3) 1,8 0,1

Fot. 3. Gadozer Circaetus gallicus, Lasy Sobiborskie, Lubelszczyzna, 18.04.2020 (fot. M. Rycak) — Short-
toed Snake Eagle, Sobibor Forest, April 2020
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Orlik grubodzioby Clanga clanga

Liczebnos¢: 15 p. Trend: stabilny (2000-2020)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Odnotowano 15 p. w 3 regionach (MPP 2020) (tab. 21). Najliczniej orlik grubodzioby
gniazdowat w Ostoi Biebrzarskiej, gdzie stwierdzono 10 p. (G. Maciorowski). Na Lubel-
szczyznie wykryto 3 p. (S. Aftyka, J. Wojciak). Ponadto po 1 p. obserwowano w Pusz-
czy Biatowieskiej (P Mirski) oraz w Puszczy Kampinoskiej (A. Olszewski, J. Matusiak). Ta
ostatnia najprawdopodobniej nie przystapita do legéw, gdyz w sasiedztwie nowe gniazdo
wybudowata para bielikéw. W roku 2020 stwierdzono jedynie 5 p. ztozonych z ptakéw
wykazujacych cechy fenotypowe orlikéw grubodziobych. W roku 2020 sukces gniazdo-
wy podlaskiej populacji orlikéw grubodziobych wynosit 80% i byt najwyzszym odnoto-
wanym w XXI w. (MPP 2020).

Tabela 21. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) orlika grubo-
dziobego Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020. W zestawieniu uwzgled-
niono pary mieszane C. pomarina X C. clanga oraz pary z osobnikami wykazujacymi cechy mie-
szancow tych dwoch gatunkow.

Table 21. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Greater
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2020. Table includes mixed pairs (C. pomari-
na x C. clanga) or pairs with individuals that are hybrids of these two species. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 3 1 11 15
N pow (2) 3 1 9 13
Rozp (%) (3) 1,3 0,2 4,3 0,4

Orzel przedni Aquila chrysaetos

Liczebnos¢: 34 p. Trend: stabilny (2000-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 34 pary legowe w 4 regionach na 31 powierzchniach (MPP 2020) (tab. 22).
Poza Karpatami 2 p. zasiedlaty Pomorze w okolicach Stowinskiego PN. W Karpatach naj-
liczniej wystepowat w ich wschodniej czesci. W 21 rewirach wykryto zasiedlone gniazda,
w tym w 12 legi zakonczyty sie sukcesem (12 odchowanych mtodych). Sukces legowy
w roku 2020 wyniést 57%. Liczba mtodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem osia-
gnefa poziom 1,0, a na pare legowa wartos¢ 0,57. Produktywnos¢ populacji w catym
analizowanym okresie (lata 2000-2020) fluktuowata. Liczebnos¢ i areat gatunku w XXI
w. wykazywaty powolny wzrost. W okresie ostatnich kilku lat liczebnos¢ ustabilizowata
sie na poziomie 28-34 p. (MPP 2020).

Tabela 22. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) orta przedniego
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 22. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Golden
Eagle in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 9 21 2 34
N pow (2) 2 8 19 2 31
Rozp (%) (3) 1,5 3,7 9,6 0,4 0,9
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Uszatka btotna Asio flammeus

Liczebnos¢: 1 p. Trend: fluktuacje (2000-2020) Kompletnos¢: niska

Jedyny leg stwierdzono niespodziewanie na potudniu kraju — na Pfaskowyzu Gtubczyc-
kim na Gornym Slasku. Na poczatku czerwca w okolicy m. Langowo zaobserwowano
niepokojaca sie pare przy gniezdzie z 6 jajami w uprawie lucerny (R. Zbronski i in.).
Leg zostat czeéciowo zniszczony przez pracujacy ciagnik i porzucony przez ptaki. W lip-
cu para powtérzyla leg niedaleko pierwszej lokalizacji, w uprawie pszenicy. Znaleziono
gniazdo z 4 piskletami (fot. 4), z ktérych 2 dozyty lotnosci i opuscity gniazdo (M. Nagler,
P Zabtocki, S. Rubacha i in.). Uszatka btotna gniazduje w Polsce nieregularnie, przede
wszystkim w pétnocnej i wschodniej czesci kraju (Stawarczyk et al. 2017, Wilk et al.
2020), a na Slasku ostatnie legi mialy miejsce w roku 1933 (Dyrcz etal. 1991). Leg stwier-
dzony w poblizu granicy z Czechami niemal na pewno wiaze sie z inwazjami legowych
uszatek bfotnych odnotowanymi w Czechach w latach 2019 i 2020. Stwierdzono tam do
102 terytoriéw (Skorpikovd et al. 2020), a zageszczenie osiagato miejscami 14 p/3 km?
(Studecky 2021).

Fot. 4. Uszatka blotna Asio flammeus, Langowo, Gérny Slgsk, 10.08.2020 (fot. S. Rubacha) — Short-
eared Owl, Langowo, Upper Silesia, August 2020
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Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Liczebnos¢: 16 p. Trend: wzrost (2010-2020) Kompletnos¢: wysoka

Wykazano 16 par, z ktérych 10 przystapito do legéw (MPP 2020) (tab. 23). Jest to jak
dotad najwyzsza stwierdzona liczebnos¢ w kraju. Najwazniejsza ostoja pozostaly Lasy
Sobiborskie, gdzie stwierdzono az 12 terytoriéw, w tym 9 par z pewnym gniazdowa-
niem (B. WozZniak i in.). Kolejne dwie pary wykazano w kompleksie Laséw Wtodawskich,
przylegajacym do Laséw Sobiborskich (S. Aftyka i in.). Poza tym obszarem stwierdzono
terytorialnego samca w okolicach Biatej Podlaskiej (S. Aftyka), a takze na Bagnach Bie-
brzanskich, gdzie w marcu i kwietniu obserwowano jednego osobnika w starym gniez-
dzie orlika grubodziobego (G. Maciorowski). Liczebnos¢ krajowej populacji puszczyka
mszarnego monitorowana od roku 2010 wykazuje trend wzrostowy, pomimo silnych
fluktuacji uzaleznionych od dostepnosci pokarmu w poszczegélnych sezonach.

Tabela 23. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) puszczyka
mszarnego Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 23. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Gray Owl in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 15 1 16
N pow (2) 6 1 7
Rozp (%) (3) 2,6 0,5 0,2

Fot. 5. Puszczyk mszarny Strix nebulosa, Lasy Sobiborskie, Lubelszczyzna, 18.04.2020 (fot. M. Rycak) —
Great Grey Owl, Sobibor Forest, April 2020
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Kraska Coracias garrulus

Liczebnos¢: 16 p. Trend: spadek (2006-2020)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 16 par legowych (MPP 2020) (tab. 24). Dodatkowo na 8 stanowiskach ob-
serwowano pojedyncze ptaki nieprzystepujace do legéw. Gtéwnym obszarem wystepo-
wania pozostaje Réwnina Kurpiowska na Mazowszu, gdzie gniazdowato 15 p. Liczeb-
no$¢ w stosunku do roku 2019 wzrosta tam o 3 p. (tawicki et al. 2021), co jest pierwszym
od roku 2015 przypadkiem wzrostu liczebnosci tej populacji (MPP 2020). Jedna pare
legowa stwierdzono takze na Podkarpaciu (od 4 lat istnieje tam tylko jedno stanowisko
legowe). W okresie monitoringowym 2010-2020 stwierdzono zanik stanowisk przede
wszystkim w miejscach, w ktérych rok wczesniej obserwowano pojedyncze ptaki lub
pary bez legu (MPP 2020). Przez ostatnie 25 lat populacja legowa kraski zmniejszyta sie
kilkunastokrotnie (rys. 5).
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Rys. 5. Zmiany liczebnosci populacji legowej kraski Coracias garrulus w Polsce w latach 1995-2020
(Gérski & Szymkiewicz 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007, MPP 2020). Brak stupkow
oznacza brak danych dla danego roku

Fig. 5. Changes in number of breeding pairs of the European Roller in Poland in 1995-2020. No bars
means no data for the particular year. (1) — number of pairs

Tabela 24. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kraski Coracias
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 24. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European
Roller in ornithological regions in Poland in 2020. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 15 1 16
N pow (2) 6 1 7
Rozp (%) (3) 1,5 0,5 0,2
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Fot. 6. Kraska Coracias garrulus, Kurpie, Mazowsze, 10.06.2020 (fot. M. Rycak) — European Roller,
Kurpie, June 2020

Sokét wedrowny Falco peregrinus

Liczebnos¢: 56 p. Trend: wzrost (2000-2020) Kompletnos¢: wysoka

Odnotowano 56 par w 10 regionach, z gféwna populacja na Pomorzu, gdzie wystepo-
wato 20 p. (tab. 25). Sokoty wedrowne gniazdowaty gtéwnie w miastach (24 p.) i lasach
(17 p.) (Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét 2020, S. Sielicki i in.). W go-
rach stwierdzono 14 par, w tym 4 p. w Karkonoszach (K. Dobrowolska-Martini), po 3 p.
w Pieninach, Tatrach i Gérach Stotowych (B. Kozik/Pieninski PN, J. Rabiasz/Tatrzanski PN,
R. Mikusek, P Wasiak) oraz po raz pierwszy 1 p. w Rudawach Janowickich (P Wasiak).
Ponadto 1 p. wystepowata w kamieniotomie w wojewddztwie opolskim (Czubat et al.
2021). Krajowa populacja w roku 2020 osiagneta najwyzsza liczebno$¢ od ok. 70 lat
(Tomiatoj¢ 1990, Wieland 2012).

Tabela 25. Liczba par sokofa wedrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski
w roku 2020

Table 25. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2020.
(2) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 12 2 1 2 6 6 20 2 3 2 56
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»Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri

Liczebnos¢: 5 p. Trend: nieznany (2013-2020) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 5 par w 2 regionach (tab. 26). Wiekszos¢ przypadkéw legéw wykazano
na Gornym Slasku, gdzie przy okazji badan populacji legowej srokosza wykryto na
wschodniej OpolszczyZnie 3 osobniki sparowane z ptakami podgatunku nominatywnego
w miejscowosciach Lichynia, Zalesie Slaskie i Obrowiec. Pary te obserwowano podczas
budowy gniazd lub karmienia pisklat (P Zabtocki). Ponadto, na przetomie czerwca i lipca
w m. Chwoszcz k. Gliwic obserwowano rodzine srokoszy, u ktérej zaréwno obydwa pta-
ki doroste, jak i 2 mtode wykazywaty cechy podgatunku L. e. homeyeri. Byt to pierwszy

Liczba
par (1)

O 1 (2003-19)
@ 1 (2020)
W 2 (2020)

Rys. 6. Rozmieszczenie stanowisk legowych ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyeri w Polsce
w latach 2003-2020

Fig. 6. Distribution of the Homeyer’s Great Grey Shrike breeding sites in Poland in 2003-2020. (1) — num-
ber of breeding pairs in each 10 x 10 km square

Tabela 26. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) srokosza stepo-
wego Lanius excubitor homeyeri w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 26. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Homey-
er’s Great Grey Shrike in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 4 1 5
N pow (2) 3 1 4
Rozp (%) (3) 2,2 0,3 0,1
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w kraju udokumentowany przypadek legu fenotypowo czystej pary ,srokosza stepowe-
go” (Beuch 2021). Poza Gérnym Slaskiem stwierdzono leg w Granowcu w Wielkopol-
sce, gdzie widziano ptaka dorostego z 2 mtodymi (P Szymanski). Pierwszy przypadek
gniazdowania tego podgatunku stwierdzono w roku 2003 pod Wroctawiem (Komisja
Faunistyczna 2004, P. Zabfocki — inf. niepubl.). Nastepne 10 legéw odnotowano w latach
2013-2020, gtéwnie w Polsce potudniowej i centralnej (ryc. 6) (Stawarczyk et al. 2017,
Komisja Faunistyczna 2017, 2019, Beuch 2021, tawicki et al. 2021).

Czarnowron Corvus corone

Liczebnos¢: 7 p. Trend: nieznany (2000-2020) Kompletnos¢: srednia

Gatunek ten stwierdzono na 7 stanowiskach, w tym 4 na Pomorzu, 2 na Dolnym Slasku
oraz 1 na Gérnym Slasku (tab. 27). Tylko na 3 stanowiskach stwierdzono pewne legi.
Poza jednym stanowiskiem na Dolnym Slasku wszystkie dotyczy’fy par mieszanych z wro-
na siwa C. cornix. Na Pomorzu gniazdowat w zachodniej czesci regionu. W Dziwnowie,
w okresie 31.03-13.05, widziano pare, w ktérej samica byta czarnowronem (obserwo-
wano kopulacje). Podczas ostatniej obserwacji para ta karmifa piskleta na gniezdzie (R.
Mendakiewicz). W Miedzyzdrojach, 03.03 obserwowano pare mieszang przy gniezdzie
(G. Kiljan). Mieszane pary obserwowano takze 17.04 w Czarnocinie (S. Guentzel) oraz
03.05 w Kobylance (M. Sowa). Na Dolnym Slasku 07.04 obserwowano mieszang pare
w Swndnlcy (. S’fOW|kowsk|) oraz 28.05 pare czarnowronéw w Polkowicach (M. Nie-
dzielski). Na Gornym Slasku kolejny juz sezon obserwowano leg mieszany na terenie
ogrodu zoologicznego w Chorzowie, gdzie 15.05 widziano ptaki z pokarmem dla pisklat
(K. Kozlik). Dodatkowo w Zabrzu-Mikulczycach obserwowano pare, w ktorej samiec byt
mieszafcem czarnowrona z wrona siwa, a samica wrona siwa. Para ta odchowata trzy
miode — 28.05 obserwowano doroste ptaki z podlotami o cechach posrednich (S. Be-
uch). Tego stanowiska nie uwzgledniono w podsumowaniu.

Tabela 27. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) czarnowrona
Corvus corone w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 27. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Carrion
crown Corvus corone in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 1 4 7
N pow (2) 2 1 4 7
Rozp (%) (3) 0,7 0,7 0,8 0,2

Wodniczka Acrocephalus paludicola

Liczebnos¢: 3 786 44 Trend: stabilny (2011-2020)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Wodniczka wystepowata w 5 regionach (tab. 28). Na 100 losowych transektach, w gtow-
nym areale gatunku (Biebrzarnski PN, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubnéw)
odnotowano facznie 867 $piewajacych samcéw (MPP 2020), a liczebno$¢ populacji tam-
Ze oszacowano na 3 709 s. (95% przedziaty ufnosci: 3 215—-4 328). Ponadto na 11 sta-
nowiskach w pozostatej czesci kraju wystepowato tacznie 77 s. (MPP 2020). Najwiecej
z nich odnotowano w dolinie Narwi: na Bagnie Wizna (44 s.) oraz w okolicy Drozdowa
(7 s.). Ponadto, na Podlasiu wystepowata jeszcze w ujsciu Sidry do Biebrzy (3 s.). Na Ma-
zowszu w dolinach Omulwi i Plodownicy stwierdzono rekordowe dla tych terenéw 11 s.
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Tabela 28. Liczba zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) wodniczki Acroce-
phalus paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 28. Number occupied 10 x 10 km squares (1) and occupancy (2) of the Aquatic Warbler in
ornithological regions in Poland in 2020. (3) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N samcow (1) 157 11 770 5 1 944
N pow (2) 6 3 11 3 1 24
Rozp (%) (3) 2,6 0,7 53 0,6 0,8 0,7

na 4 stanowiskach. Na Lubelszczyznie wystepowata jedynie w dolinie TySmienicy (12 s.).
W zachodniej Polsce stwierdzono ja na 3 stanowiskach: na Bagnach Rozwarowskich
(4 s.), na wyspie Wielki Krzek w Delcie éwiny (1 s.) oraz w PN Ujécie Warty (1 s.) (MPP
2020). Dane transektowe wskazuja, ze w latach 2011-2020 populacja wodniczki byta
stabilna liczebnie, cho¢ w tym okresie odnotowano istotne, krétkoterminowe zmiany: sil-
ny wzrost w latach 2013-2015, stabilizacje w latach 2016-2019, a w roku 2020 powrét
do liczebnosci znanych z dwéch pierwszych lat badar (2011-2012). Réwnolegle trwato
wycofywanie sie gatunku z zachodniej Polski, gdzie nastapit zanik wigkszoéci stanowisk
(Zmihorski et al. 2016, MPP 2020, Dyrcz 2020).

Wojcik Phylloscopus trochiloides

Liczebnos¢: 3 p. Trend: fluktuacje (2000-2020) Kompletnos¢: srednia

Stwierdzono pojedyncze stanowiska w 3 regionach (tab. 29): w Lublinie w ogrodzie bo-
tanicznym 14.07 obserwowano pare z co najmniej dwoma stabo lotnymi mtodymi (D.
Jabtonski), w Babiogoérskim PN k. schroniska Markowe Szczawiny 22.07 widziano ptaka
dorostego z pokarmem (K. Walasz, J. Cabak) oraz 02.06 na Helu stwierdzono 1 os. z ma-
teriatem na gniazdo (D. i M. Switatowie). W latach 2011-2020 legi wéjcika stwierdzono
w 8 sezonach, w tym najliczniej — 13 p. — w roku 2014 i po 3 legi w latach 2012 i 2020
(Stawarczyk et al. 2017, Komisja Faunistyczna 2019, 2020, niniejszy raport). Liczba wy-
krytych legow wojcika w roku 2020 byta stosunkowo niska w poréwnaniu do wysokiej
liczby stwierdzer (112) gatunku w okresie legowym (Wylegata et al. 2022).

Tabela 29. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) wojcika Phy-
lloscopus trochiloides w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 29. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Greenish
Warbler in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 1 1 3
N pow (2) 1 1 1 3
Rozp (%) (3) 04 05 0,2 0,1

Pomurnik Tichodroma muraria

Liczebno$¢: nieznana (min. 1 p.)  Trend: spadek (2000-2020) Kompletnos¢: niska

Odnotowano tylko jedna pare legowa w rejonie Raptawickiej Turni w Tatrzanskim PN,
czyli w tym samym miejscu, w ktérym odnotowano leg w roku poprzednim (tawicki et
al. 2021). Gatunek ten zanika na wielu stanowiskach potozonych poza Alpami (Keller et
al. 2020). Spadek liczebnosci udokumentowano takze w ciagu ostatnich 30 lat w Tatrach
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(Cichocki & Stepniewski 2016). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze znajduje sie tam
duza powierzchnia potencjalnych siedlisk legowych pomurnika, na ktérych moga wyste-
powac niewykryte pary. Bez petnej inwentaryzacji okreslenie catkowitej liczebnosci tego
gatunku jest niemozliwe.

»Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi

Liczebnos¢: 3 p. Trend: nieznany (2000-2020) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 3 pary na 3 stanowiskach (tab. 30), w tym na Podkarpaciu widziano samce
z pokarmem 13.07 k. Terliczki w dolinie Wistoka na pétnoc od Rzeszowa (S. Kuczmarski)
oraz 23.05 k. Jeziérka na wschéd od Tarnobrzega (W. Guzik). Ponadto 16.06 w Korhy-
niach k. Tomaszowa Lubelskiego obserwowano zaniepokojona pare (samica z pokar-
mem) i obok pojedynczego samca tego podgatunku (R. Cymbata).

Tabela 30. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) , pliszki tundro-
wej” Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020

Table 30. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-
headed Wagtail in ornithological regions in Poland in 2020. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 2 3
N pow (2) 1 2 3
Rozp (%) (3) 0,4 1,0 0,1

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Liczebnos¢: 39 p. (poza

Bagnami Biebrzariskimi Trend: nieznany (2000-2020) Kompletnos¢: srednia

Legowa w 6 regionach na 12 powierzchniach, tacznie 39 par (tab. 31). Najliczniej spo-
tykana na Podlasiu, gdzie poza Bagnami Biebrzanskimi odnotowano legi na dwéch sta-
nowiskach, w tym co najmniej 6 p. na zb. Siemianéwka (M. Polakowski) i 1 p. w kopalni
torfu Rabinéwka (G. Grygoruk). Poza tym na Bagnach Biebrzanskich wykryto ok. 25 p.
(L. Krajewski, A. Henel i in.) pominietych w podsumowaniu ze wzgledu na niekompletne
wyniki z tego najwazniejszego krajowego legowiska gatunku (Krajewski 2016). Drugim
istotnym obszarem gniazdowania pliszki cytrynowej byto Pomorze z 4 stanowiskami nad
Zat. Gdariska, w tym w rez. Beka — 12-13 p. (A. Ko$micki, M. Sciborski), na takach k.
Mechelinek — 1 p. (M. Charymski, M. Sciborski) i po 3 p. w rez. Bielawa i w Gdansku-
-Gorkach Zachodnich (A. Sikora). Poza tym jedna pare odnotowano w Stowiriskim PN

Tabela 31. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) pliszki cytry-
nowej Motacilla citreola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2020 (poza gtéwnym legowi-
skiem na Bagnach Biebrzanskich)

Table 31. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Citrine
Wagtail in ornithological regions in Poland in 2020 (outside the main breeding area in the Biebrza
Marshes). (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 1 1 7 7 21 39
N pow (2) 1 1 1 3 2 4 12
Rozp (%) (3) 0,4 0,7 0,7 1,4 1,0 0,8 0,4
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przy jez. tebsko (M. Jedro). Ponadto 2 terytorialne samce stwierdzono na Dolnym Sla-
sku na Zb. Mietkowskim (G. Orfowski i in.) oraz w Matopolsce 7 p. na 3 stanowiskach,
w tym na Zb. Orawskim — 4-5 p. (1 samica sparowana z samcem pliszki z6ttej M. flava;
M. Jaroficzyk i in.), na zb. Poraj — 2 p. (P. tagiewka i in) i na stawach w Spytkowicach — 1
p. (P Malczyk i in.). Na Gérnym Slasku w Dabrowie Goérniczej juz trzeci sezon z rzedu
gniazdowata samica o cechach mieszarca z pliszka z6tta sparowana z samcem pliszki
cytrynowej (R. Gwézdz). Ponadto zaniepokojona para byfa widziana na Ziemi todzkiej
w potudniowej czesci Zb. Sulejowskiego k. Murowarica (S. Kielan).

Dziekujemy wszystkim obserwatorom, ktérzy brali udzial w Monitoringu Ptakéw Polski lub
przekazali swoje obserwacje do regionalnych kartotek ornitologicznych, ogélnokrajowej bazy ob-
serwacji ornitho.pl lub bezposrednio do koordynatorow Kartoteki Rzadkich Ptakéw. Mamy nadzie-
je, ze przedstawione w raporcie wyniki zacheca Was do kontynuowania wspdtpracy, a pozostatych
do wprowadzania swoich danych do internetowych baz, tak by kolejne raporty byty jeszcze bar-
dziej kompletne.

Lista obserwatoréw: L. Adamczyk, R. Adamiak, S. Aftyka, A. Aftyka, A. Andrzejczyk, K. Ant-
czak, t. Antczak, J. Antczak, P Antoniewicz, K. Anton, M. Baginiska, U. Bagiriski, T. Bajdak, T. Bajor,
K. Banach, D. Baran, M. Baran, P Baranek, P Baraniecki, P Baranowski, M. Barcz, ). Barton, T.
Baziak, M. Bebfot, t. Bednarz, K. Belik, J. Betleja, S. Beuch, M. Biatek, P. Biatomyzy, K. Biefikowski,
N. Bilewska, A. Bimek, T. Biwo, P. Blachliiski, M. Blank, T. Blank, G. Bfachuta, T. Bfaszczyk, A.
Btad, M. Boenisch, M. Bohr, M. Bojarowski, K. Bolechowski, A. Borla, M. Borowik, K. Borowik,
M. Borucki, B. Brewka, M. Broniszewska, S. Broriski, H. Brzéska, A. Buczynski, M. Bukacinska, D.
Bukacinski, N. Bulska, P Bulski, M. Burczaniuk, S. Bzoma, J. Cabak, P. Chara, M. Charymski, C.
Chlebik, A. Chlebowski, T. Chodkiewicz, P Chorébski, W. Chroscik, A. Chwierut, P. Chylarecki,
M. Cieszyniski, S. Cios, M. Cmoch, R. Cymbata, K. Czajowski, B. Czarnecki, D. Czastkiewicz, S.
Czernek, D. Czernek, B. Czerwinski, P Czutowski, S. Czyz, W. Cwiklinski, D. Dabrowski, M. Dec,
M. Derda, K. Debicki, A. Dmoch, Piotr i Przemystaw Doboszewscy, Pr. Doboszewski, K. Dobro-
wolska-Martini, M. Dobrski, J. Dobrzyfiski, M. Dojlida, P Dombrowski, T. Drazny, A. Drzazgowska,
M. Duda, K. Dudzik, M. Dudzik, A. Dybich, M. Dyduch, M. Dylawerski, A. Dylik, J. Dymitrowicz,
P. Dzietakowski, M. Dziermariska, M. Elas, P. Fatyga, M. Filipiuk, A. Floryszek-Kosiriska, A. Furdyna,
U. Frydrych, S. Gacek, , A. Gafazka-Gogotek, P Gawet, M. Gagata, A. Cerersdorf, S.
Gibowski, M. Gierszewski, J. Gil, S. Giza, A. Glinka, M. Goc, T. Gogotek, P Gofaszewski, A. Go-
tawski, J. Goniewicz, M. Géra, N. Gérska, A. Gorski, A. Grajewska, B. Gramsz, P. Grochowski, F.
Gronowski, A. Gruszczynski, G. Grygoruk, M. Grzeniewski, J. Grzybek, G. Grzywaczewski, S. Gu-
entzel, W. Guzik, R. Gwézdz, ). Gwozdz, K. Haja, F. Hayatli, A. Henel, K. Henel, P Hermanski, T.
Iciek, t. Ifczok, M. Illkowska-Nowak, D. Jabtoriski, J. Jagietko, K. Jainta, D. Jakubas, A. Janiszewska,
H. Janiszewski, T. Janiszewski, S. Jankowski, K. Jankowski, t. Janocha, M. Jantarski, M. Jaroriczyk,
M. Jasinski, Z. Jaszcz, M. Jezierski, M. Jedro, G. Jedro, M. Jobda, R. Kaczmarek, K. Kajzer, Z. Kaj-
zer, ). Kaliciuk, A. Kaniewska-Skoczylas, M. Kantor, M. Karpeta, D. Karpowicz, J. Karwacki, M.
Karwowski, K. Kata, B. Kawka, K. Kaciak, A. Kakol, R. Kempa, S. Kielan, K. Kielczynski, G. Kiljan,
M. Klewiado, P. Klukiewicz, P Ktonowski, T. Kobylas, M. Kociniak, K. Kokoszka, K. Komarowska, S.
Kope¢, K. Koper, M. Korniluk, Z. Kosiniski, M. Koss, A. Kosmicki, B. Kozik, M. Koziot, K. Koztowski,
D. Koztowski, K. Kozlik, t. Krajewski, P Krawczyk, B. Krakowski, J. Krogulec, T. Krélak, K. Krukow-
ski, H. Krupa, A. Krupa, D. Krupinski, M. Ksiazek, M. Kucharski, S. Kuczmarski, D. Kujawa, M.
Kulmajer, R. Kurowski, B. Kusal, M. Kuszner, A. Kuznia, M. Lecyk, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, B.
Lesner, P Lewandowski, K. Liersz-Zelasko, S. Ligeza, H. Linert, A. Lipiriski, R. Locman, G. Lorek,
A. Lorecki, K. Lubinska, M. taguna, D. tapinski, I. tawicka, t. tawicki, P tagiewka, A. tobacz, M.
todzinski, S. topacki, H. tozynska, H. tukomska, K. tysowski, G. Maciorowski, R. Mackiewicz,
P Majchrzak, P Malczyk, W. Malec, K. Malec, M. Maluskiewicz, B. Manikowska-élepowror’\ska,
D. Marchowski, Z. Marciniak, K. Marczak, P Marczakiewicz, P Marczakowski, K. Marczewski, T.
Maszkato, J. Matusiak, K. Matusik, t. Matyjasiak, P Mazurek, R. Mehlich, t. Meina, R. Mendakie-
wicz, S. Menderski, M. Mentlewicz, W. Michalak, J. Michalczuk, W. Michalczuk, W. Michalik, S.
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Michon, S. Mielczarek, R. Mikusek, P Minias, M. Mirowski, M. Moleda, A. Mulawa, M. Murawski,
T. Musiat, K. Musiat, A. Muszynska, J. Mydlak, O. Myka, M. Nagler, M. Naranowicz, M. Niedziétka,
S. Niedzwiecki, J. Niemiec, M. Nieoczym, S. Nizifski, A. Niznik, K. Niznik, B. Nowak, M. Nowicki,
P Obtoza, W. Okupniczak, t. Omelczuk, B. Orfowska, G. Orfowski, A. Oruba, T. Orzechowski, A
Ostoja-Lniski, D. Ostrowski, W. Ozga, H. Pamuta, E. Paprzycka, A. Parapura, P. Pasiak, A. Pasiak,
P Pasterski, M. Pastrykiewicz, Z. Pasnik, K. Pawlukoj¢, P Pawlowicz, J. Pestka, S. Pestka, M. Piat-
kowski, D. Piechota, M. Pietrewicz, M. Piotrowski, W. Plata, P Plucifski, M. Pluta, D. Ptachocki,
P Podlas, M. Polakowski, B. Polanin, J. Pomorska-Grochowska, B. Popiofek, G. Potakiewicz, M.
Pruszynski, J. Przedrzymirska, ). Przyborowska, M. Przybysz, M. Przystanski, J. Rabiasz, P Radek,
M. Radziszewski, D. Rancew-Sikora, J. Rapczynski, M. Redlisiak, J. Regner, M. Rejmer, M. Ritz, M.
Rodziewicz, M. Rowicki, P R6zyc, A. Rézycki, S. Rubacha, M. Rycak, P Rymwid-Mickiewicz, M.
Rzepata, P. Safader, J. Sajnaj, G. Schneider, J. Schoene-Warnefeld, J. Sebastian, S. Sendera, A. Sere-
da-Czastkiewicz, R. Sek, M. Sidelnik, P. Siejka, P. Sieracki, M. Sierakowski, G. Sierocki, D. Sikora,
A. Sikora, J. Sikorski, D. Siwy, P. Skatban, K. Skorb, S. Skrobinski, W. Stodkiewicz, M. Stowikowski,
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Za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji dziekujemy tukaszowi Bednarzowi, Stawomi-
rowi Rubasze oraz Michatowi Rycakowi.

Literatura

Beuch S. 2021. Pierwsze krajowe stwierdzenie legu pary srokoszy wykazujacych fenotypowe ce-
chy podgatunku ,srokosza stepowego” Lanius excubitor homeyer: Ptaki Slaska 27: 71-74.
Cichocki W., Stepniewski K. 2016. Pomurnik Tichodroma muraria. W: Wilk T., Bobrek R., Pep-
kowska- Krol A., Neubauer G., Kosicki J. (red.). 2016. Ptaki polskich Karpat — stan, zagrozenia,

ochrona. OTOP Marki.

Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P, Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T. 2015.
Ocena liczebnosci ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Pol. 56: 149-189.

Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., tawicki t., Meissner W., Bobrek R., Cenian Z., Bzoma S.,
Betleja J., Kuczyniski L., Moczarska J., Rohde Z., Rubacha S., Wieloch M., Wylegata P, Zieliiska
M., Zieliiski P, Chylarecki P. 2018. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2016-2018. Biul. Mo-
nitoringu Przyrody 17: 1-90.

Chodkiewicz T., Chylarecki P, Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D.,
Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach
2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biul. Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

Chylarecki P, Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., WoZniak B., Wylegafa P, ta-
wicki t., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gérski A., Korniluk M., Moczarska J.,

377



Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zieliski P, Kuczynski L. 2018. Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.

Dyrcz A., Grabifski W., Stawarczyk S., Witkowski J. 1991. Ptaki Slaska. Monografia faunistyczna.
Zaktad Ekologii Ptak6éw, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

Gorski A., Szymkiewicz M. 2001. Kraska Coracias garrulus. W: Glowacinski Z. (red.). Polska czer-
wona ksiega zwierzat. Kregowce, ss. 246-248. PWRIL, Warszawa.

Hayatli F, Wardecki t., Sikora D., Kajzer K., Rapczynski J., Karczewski K., Wtodarczyk R. 2022.
Breeding population size of Mandarin duck in Warsaw agglomeration in 2016-2021. Bird
Numbers 2022: Beyond the Atlas: challenges and opportunities. Programme and Abstracts of
the 22nd Conference of the European Bird Census Council, 4-9 April 2022, Lucerne, Switzer-
land. Swiss Ornithological Institute, Sempach.

Keller V., Herrando S., VofiSek P, Franch M., Kipson M., Milanesi P, Marti D., Anton M., Klvariova
A., Kalyakin M. V., Bauer H-G., Floppen R.PB. 2020. European Bird Atlas 2. Distribution,
Abundance and Change. European Bird Census Council & Lynx Edicions, Barcelona.

Komisja Faunistyczna 2004. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2003. Not. Orn. 45:
169-194.

Komisja Faunistyczna 2017. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2016. Ornis Pol. 58:
83-116.

Komisja Faunistyczna 2018. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2017. Ornis Pol. 59:
119-153.

Komisja Faunistyczna 2019. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2018. Ornis Pol. 60:
125-160.

tawicki t., Beuch S., Chodkiewicz T., Wylegata P, Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Czechowski P,
Czyz S., Debowski P, Dylik A., Gorski A., Grygoruk G., Jankowski K., Kajzer Z., Krupinski D.,
Matyjasiak t., Neubauer C., Sielicki S., Smyk B., Stasiak K., Wardecki t., Wezyk M., Wieloch
M., Wozniak B., Zielinska M., Zielinski M., Sikora A. 2021. Kartoteka Rzadkich Ptakow w Pol-
sce w roku 2019 — gatunki legowe. Ornis Pol. 62: 310-338.

Mazgajski D.T., Mazgajska J. 2004. Egzotyczne ptaki w miastach Europy. Fauna miast Europy Srod-
kowej 21. wieku. Wyd. LOGO, Bydgoszcz.

Meissner W., Bzoma S. 2009. Pierwsze legi bernikli kanadyjskiej Branta canadensis w Polsce oraz
problemy zwigzane ze wzrostem jej liczebnosci na $wiecie. Not. Orn. 50: 21-28.

Muszynska A. 2022a. Czynna ochrona oraz obserwacje dotyczace biologii rozrodu szablodzioba
Recurvirostra avosetta na Ziemi Leszczynskiej. Ornis Pol. 63: 62-67.

Muszyniska A. 2022b. Wystepowanie szablodzioba Recurvirostra avosetta w Polsce. Ornis Pol. 63:
12-28.

MPP 2020. Wyniki Monitoringu Ptakéw Polski w 2020 roku. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska. https://monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty.html.

Pugacewicz E., Kowalski J. 1997. Pierwsze w 20. wieku legi czapli bialej Egretta alba w Polsce. Not.
Orn. 38: 323-325.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Sikora A., Beuch S., tawicki t., Wylegata P, Neubauer G., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Cze-
chowski P, Czyz S., Debowski P, Dylik A., Gérski A., Grygoruk G., Jankowski K., Kajzer Z.,
Krupinski D., Matyjasiak t., Smyk B., Sielicki S., Stasiak K., Wardecki t., Wezyk M., Wieloch
M., Wozniak B., Zielinska M., Zielinski M., Chodkiewicz T. 2020. Kartoteka Rzadkich Ptakéw
w Polsce w roku 2018 — gatunki legowe. Ornis Pol. 61: 259-283.

Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét 2020. Podsumowanie sezonu 2020 — legi natu-
ralne i reintrodukcje. https://peregrinus.pl/pl/aktualnosci/podsumowanie-sezonu-2020-legi-na-
turalne-i-reintrodukcje.

Stawarczyk T., Cofta T., Kajzer Z., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki Polski. Studio
B&W Wojciech Janecki, Sosnowiec.

Studecky J. 2021. Pallid Harrier breeding near Dobfichov, Czechia, in 2020. Dutch Birding 43:
141-144.

378



Skorpikovd V., Horal D., Stépének D., Berka P. 2020. Hnizdnf invaze kalouse pustovky (Asio flam-
meus) na jiznf a stfedni Moravu v roce 2019. Crex 38: 24-43.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP ,pro
Natura”, Wroctaw.

Wardecki t., Chodkiewicz T., Beuch S., Smyk B., Sikora A., Neubauer G., Meissner W., Marchow-
ski D., Wylegata P, Chylarecki P 2021. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2018-2021. Biul.
Monitoringu Przyrody 22: 1-80.

Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P, Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw Polski.
OTOP, Marki.

Wylegata P, Beuch S., Sikora A., , tawicki t., Cymbata R., Czechowski P, Czyz S., Debowski P,
Dylik A., Grygoruk G., Guzik W., Jankowski K., Kajzer Z., Matyjasiak t., Smyk B., Wezyk M.,
Chodkiewicz T. 2022. Kartoteka Rzadkich Ptakow w Polsce w roku 2020 — gatunki nielegowe.
Ornis Pol. 63: 245-281.

Zbyryt A. 2019. Numbers and distribution of breeding population of the Great Egret Ardea alba in
Poland. Ornis Pol. 60: 235-244.

Zielinski P, Chodkiewicz T., Zieliiska M., Iciek T., Sidelnik M., Szymczak )., Bukaciriski D., Bu-
kacinska M., Rudenko A., Neubauer G., Sikora A. 2022. Gniazdowanie mewy czarnogfowej
Ichthyaetus melanocephalus w Polsce w latach 2006-2020 na tle sytuacji gatunku w Europie.
Ornis Pol. 63: 83-99.

379



