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Abstrakt: Badania rozmieszczenia i liczebnosci dymoéwki Hirundo rustica prowadzono w latach
2016-2017 w granicach administracyjnych Lublina (147,47 km?). Badana populacja liczyta 233
pary, w tym 166 par (1,45 pary/10 ha) gniazdowato w ekstensywnej zabudowie podmiejskiej a 67
par (2,03 pary/10 ha) na osiedlach o wysokiej zabudowie wielorodzinnej i intensywnej zabudowie
jednorodzinnej. W pierwszych dwéch dekadach XXI w. w obrebie zabudowy miejskiej Lublina ob-
serwowany jest wzrost liczebnosci dymoéwki. Badania wykazaty gniazdowanie dyméwki w sasiedz-
twie terenéw o wysokim udziale powierzchni biologicznie czynnej (j. terendw zapewniajacych
naturalng wegetacje roslinnosci wraz z wodami powierzchniowymi), takich jak tereny rolnicze
i doliny rzek. W strefie podmiejskiej odlegfos¢ gniazd od rzek wynosita srednio 524 m (0-2950 m;
N=166), a w strefie silnie zurbanizowanej 98 m (0-265 m; N=67). Dymoéwki zamieszkujace
strefe podmiejska i ekstensywna zabudowe jednorodzinng w 74% gniazdowaty w budynkach prze-
znaczonych do hodowli/chowu duzych zwierzat: stajniach, oborach i chlewniach. W zabudowie
miejskiej wybieraty nietypowe lokalizacje legébw, m.in. pod przestami mostéw (16,4% par) czy
w podziemnych garazach (13,4%). Wiekszo$¢ gniazd znalezionych w budynkach gospodarczych
(68,3%; N=142) byto umieszczonych na Scianach przy suficie.

Stowa kluczowe: dyméwka, Hirundo rustica, liczebnos¢, rozmieszczenie, synurbizacja ptakéw,
Lublin

Distribution and abundance of the Barn Swallow Hirundo rustica breeding in Lublin. Abstract:
The study of the distribution and abundance of the population of the Barn Swallow Hirundo rustica
was carried out in years 2016-2017 in the entire administrative area of Lublin (147.47 km?) in SE
Poland. The studied population consisted of 233 pairs, including 166 pairs (1.45 p/10 ha) nesting
in extensive suburban housing areas and 67 pairs (2.03 p/10 ha) in high-rise multi-family housing
estates and intensive single-family housing areas. In the last two decades, an increase in the num-
ber of swallows in Lublin has been observed. Barn Swallows nested in the vicinity of areas with
a high proportion of biologically active surface (i.e. areas ensuring natural vegetation along with the
surface water acreage), such as farmland areas and river valleys. The average distance from rivers
was 524 m (0-2950 m; N = 166) in the suburban zone and 98 m (0-265 m; N = 67) in the urban
zone. In suburban and extensive single-family housing areas 74% of the Barn Swallows nested in
buildings intended for raising and breeding large animals: stables, cowsheds and piggeries. In the
urban zone they chose unusual breeding locations, e.g. under bridge spans (16.4% pairs) and in
underground garages (13.4%). Most of the nests found in farm buildings (68.3%; N = 142) were
located on the walls by the ceiling.

Key words: Barn Swallow Hirundo rustica, abundance, distribution, bird synurbization, Lublin
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Dymoéwka Hirundo rustica jest najliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym gatun-
kiem jaskotki na swiecie (Turner 2006, Zink et al. 2006, Dor et al. 2010, Scordato &
Safran 2014). W wyniku rozpoczetego w plejstocenie procesu synantropizacji dyméwka
skolonizowata siedziby ludzkie niemal na catym obszarze Holarktyki (Vietinghoff-Riesh
1955, Mgller 1983, Brown & Brown 1999, Turner 2006). W zwiazku z powyzszym dy-
moéwka stata sie gatunkiem modelowym w badaniach proceséw synurbizacji i ewolucji
ptakéw w warunkach miejskich (Osawa 2015, Zhao et al. 2021).

W Polsce dymoéwki tworza stabilne, lokalnie liczne lub bardzo liczne populacje
(Kuczynski & Chylarecki 2012, Chodkiewicz et al. 2015, Chylarecki et al. 2018). Jako
synantropijny komensal dyméwka zwiazana jest przede wszystkim z zabudowaniami go-
spodarczymi otwartych krajobrazéw rolniczych (Mgller 1983, 2001, Turner 2006, Tryja-
nowski et al. 2009). W Japonii, Chinach i w Afryce Péthocnej dymoéwki z powodzeniem
kolonizuja miasta (Turner 2006, Osawa 2015), podczas gdy w Europie typowo miejskie
populacje naleza do rzadkosci (Teglhgj 2017). Na terenach miejskich w Polsce w prze-
sztosci obserwowano pojedyncze pary lub niewielkie kolonie giéwnie na peryferiach:
Gorzowa Wielkopolskiego, Legnicy, Leszna, Opola, Poznania, Warszawy i Wroctawia
(Tomiatoj¢ 1970, Dyrcz et. al. 1991, Jermaczek et al. 1995, Kuzniak 1996, Bednorz et
al. 2000, Luniak et al. 2001, Ptaszyk 2003, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Wspodtczednie
coraz liczniej obserwuije sie niewielkie populacje dymoéwek zasiedlajace strefe zabudowy
wysokiej w duzych i Sredniej wielkosci miastach kraju — w Olsztynie, Gliwicach, todzi,
Wroctawiu czy Kielcach (Nowakowski et al. 2006, Betleja et al. 2007, Janiszewski et al.
2009, Tomiatoj¢ et al. 2020, Wilniewczyc et al. 2021).

Miejskie populacje dymoéwki byty obiektem szczegbtowych badan biologii zaréwno
w Polsce, m.in. we Wroctawiu (Nizyriska-Bubel & Kopij 2007), jak i za granica (Teglhg;j
2017, Zhao et al. 2021). Pierwsza, i jak dotad jedyna, inwentaryzacje dymoéwki w lubli-
nie przeprowadzono na przefomie lat 50. i 60. XX w. (Sielska 1964).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie liczebnosci, zageszczenia oraz rozmiesz-
czenia dymowki w przestrzeni miejskiej i podmiejskiej Lublina. W opracowaniu oméwio-
no przyczyny obserwowanego rozmieszczenia oraz wybor miejsc gniazdowania gatunku.

Teren i metody badan

Badania dyméwki prowadzono w latach 2016 i 2017 w granicach administracyjnych
Lublina (147,47 km?). Miasto charakteryzuje sie zré6znicowanym uksztattowaniem po-
wierzchni. Jego pétnocno-zachodni fragment obejmuije lessowa wysoczyzne Ptaskowyzu
Nateczowskiego, natomiast czes¢ potudniowo-wschodnia pokrywaja piaszczyste réwni-
ny Obnizenia Swidnickiego (Kondracki 2011, Solon et al. 2018). W granicach miasta
wymienione mezoregiony rozdziela dolina rzeki Bystrzycy, tworzaca na odcinku miej-
skim nieprzerwany ciag terenéw zielonych. W najszerszym miejscu dolina osiaga blisko
800 m. W granicach miasta zlewnie Bystrzycy tworza jej doptywy Czechéwka — w czesci
zachodniej i Czerniejéwka — we wschodniej. Najwiekszym zbiornikiem wodnym w gra-
nicach administracyjnych jest, bedacy spietrzeniem Bystrzycy, retencyjno-rekreacyjny
Zalew Zemborzycki (2,78 km?). W dolinie Czechéwki znajduja sie 3 sztuczne zbiorniki
o powierzchni 0,5-2 ha, a w dolinie Czerniejéwki, w dzielnicy Abramowice, stawy rybne
o pow. 7,5 ha.

Przestrzenne rozmieszczenie dymoéwek analizowano w odniesieniu do typu zabudo-
wy oraz stopnia naturalnosci obszaru miejskiego wyrazonego wskaznikiem powierzchni
biologicznie czynnej (dalej PBC), rozumianej jako procentowy udziat terenéw zapew-
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niajacych naturalng wegetacje roslinnosci wraz z areatem wéd powierzchniowych (Szul-
czewska 2015). Dla ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej, wskaznik
PBC wynosi minimum 60%. Charakterystyke wspofczesnej zabudowy miasta oraz jego
zr6znicowanie w zaleznosci od udziatu powierzchni biologicznie czynnej zaczerpnieto
ze ,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lu-
blin” (Uchwata Nr 283/VII[/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019) i dokumentu
pt. ,Plan adaptacji do zmian klimatu miasta Lublin do roku 2030” (2018).

PofoZzone w centrum miasta czesci historyczna (0,45 km?) i sSrédmiejska (ok. 2,3 km?)
wyroézniaja sie zwarta zabudowa i zaledwie 13% udziatem PBC (Plan adaptacji ... 2018).
Otaczaja je strefy intensywnej (6,4 km?) i ekstensywnej (ok. 12,1 km?) zabudowy wieloro-
dzinnej, przechodzace w intensywna (ok. 11,7 km?) i ekstensywna (ok. 7,9 km?) zabudo-
we jednorodzinna. W ostatniej sposrod wymienionych stref udziat PBC przekracza 40%.
Osiedla, tereny komunikacyjne i przemystowe stanowia jedynie 28% ogdInej powierzch-
ni miasta, co przy 40% udziale laséw, parkéw i zieleni osiedlowej sprawia wrazenie, ze
Lublin jest ,zielonym miastem”. W pierwszych dwoch dekadach XXI w. odnotowano
w miescie ubytek powierzchni terenéw zielonych, przejawiajacy sie ograniczeniem bio-
réznorodnosci i potegowaniem skutkéw zmian klimatu (Trzaskowska & Adamiec 2014,
Plan adaptacji... 2018). W granicach administracyjnych znalazly sie, stanowiace tacznie
blisko 75% powierzchni, tereny lesne i rolnicze z rozproszona zabudowa jednorodzinna
i gospodarstwami rolnymi, co w sztuczny sposob poprawia statystyke udziatu terenéw
zielonych miasta. W roku 2017 Lublin liczyt 340 tys. mieszkafcow (GUS 2017).

Lokalizacje gniazd i liczebno$¢ par legowych ustalono na podstawie obserwacji zeru-
jacych ptakéw a nastepnie wyszukiwania ich miejsca gniazdowania. Dedykowane kontro-
le przeprowadzono w gospodarstwach posiadajacych obory i stajnie, ktére wytypowano
dzieki analizie fotografii lotniczych. Ustalenia liczby zajetych i niezajetych gniazd dymé-
wek oraz ich lokalizacji dokonano na podstawie 1-3 kontroli prowadzonych podczas
trwania pierwszych legéw (V-VI). Kolonie liczace kilka gniazd oraz stanowiska zlokali-
zowanie w mniej typowych miejscach, jak garaze podziemne czy mosty, kontrolowano
w obu sezonach, przyjmujac ostatecznie usredniong liczbe gniazd. Podczas kontroli no-
towano informacje o cechach srodowiska w otoczeniu gniazd, takich jak: typ zabudo-
wy, wysokos¢ drzew, obecnos¢ ciekéw wodnych i otwartych terenéw zielonych. W roku
2015 na terenie dzielnic mieszkalnych przeprowadzono wstepna kontrole majaca na celu
weryfikacje danych historycznych o wystepowaniu dyméwki (Biadui 2004) oraz infor-
macji zebranych podczas wywiadu z mieszkajacymi w Lublinie obserwatorami ptakéw.
W latach 2018-2022 prowadzono dodatkowe wybiércze kontrole najwiekszych skupisk
legowych dymoéwki, zwtaszcza w lokalizacjach zagrozonych planami urbanistycznymi.

Niedostepne w opracowaniach planistycznych powierzchnie dzielnic czy zbiornikow
wodnych, jak tez odlegtosci gniazd od rzek mierzono wykorzystujac narzedzia programu
Geoportal.pl. Tworzac i opracowujac bazy danych oraz wykonujac obliczenia statystycz-
ne korzystano z narzedzi programu Microsoft Excel.

Wyniki

W latach 2016-2017 w granicach administracyjnych Lublina gniazdowaly 233 (225-
240) pary dymowki. Wiekszos¢ (71%, 166 par) zasiedlata ekstensywna zabudowe jedno-
rodzinng i tereny podmiejskie osiagajac zageszczenie 1,45 pary/km? (rys. 1). Pozostate 67
par gniazdowato w obrebie wysokiej zabudowy wielorodzinnej i intensywnej zabudowy
jednorodzinnej, osiagajac taczne zageszczenie 2,03 pary/km?. Istotny wptyw na tak wy-
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sokie zageszczenie mialy skupiska legowe, m.in. w stajniach Muzeum Wsi Lubelskiej
(§r. 16 par) i Lubelskiego Klubu JeZdzieckiego (r. 24 pary) oraz pod mostem na ul. Unii
Lubelskiej (11 par). Legi zlokalizowane byty w obiektach graniczacych lub pofozonych
w obrebie srédmiejskich terenéw otwartych o wysokim (80-90%) PBC. Nie stwierdzono
legow dymoéwki w wysokiej zabudowie centrum miasta.

Przestrzenne rozmieszczenie dyméwek w Lublinie zwigzane byto z obecnoscia otwar-
tych terenéw o wysokim udziale PBC (ryc. 1). Zaréwno w strefie podmiejskiej, jak i w ob-
rebie miejskiej zabudowy dyméwki nie wystepowaly na obszarach o udziale PBC < 40%
a wraz ze wzrostem tego parametru liczebnos¢ jaskotek rosta (r=0,76; P=0,95; N=233).
W zakresach PBC 41-60%, 61-80% i 81-90% gniazdowato odpowiednio: 10%, 15%
i 75% dymoéwek (N=233). Pary zasiedlajace tereny o niskim PBC we wszystkich przypad-
kach gniazdowaty w bezposrednim sasiedztwie otwartych terenéw zielonych.
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Rys. 1. Rozmieszczenie dymoéwki w Lublinie w latach 2016 i 2017. (1) — obszary zabudowy wysokiej, (2)
— obszary zabudowy jednorodzinnej, (3) — grunty orne i nieuzytki, (4) — tereny lesne i parki, (5) — tereny
porosniete niskg zielenia, (6) — tereny przemystowe, (7) — granica administracyjna miasta, (8) — zbiorniki
wodne i rzeki, (9) — gtéwne ulice, (10) — drogi kolejowe. Kétkami zaznaczono stanowiska oknéwek

Fig. 1. Distribution of the Barn Swallow in Lublin in 2016 and 2017. (1) — high-rise housing, (2) — sin-
gle-family housing, (3) — agricultural and fallow land, (4) — woodlands and parks, (5) — green areas (shrub-
bery), (6) — industrial areas, (7) — administrative boundary of the city, (8) — water bodies and river courses,
(9) — roads, (10) — railway roads. The circles mark the Barn Swallows nesting places
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Na przedmiesciach i w ekstensywnej zabudowie jednorodzinnej 74% legdéw miescito
sie w budynkach przeznaczonych do hodowli duzych zwierzat: koni, kréw i $win (tab. 1).
Z kolei w zasiegu zabudowy wysokiej i intensywnej jednorodzinnej blisko 60% dyméwek
tworzylo niewielkie kolonie, m.in. w stajniach Lubelskiego Klubu Jezdzieckiego czy Mu-
zeum Wsi Lubelskiej. W tej strefie pojawialy sie zgrupowania w mniej typowych lokaliza-
cjach, jak betonowe przesta pod mostami (16,4% par) czy podziemne garaze (13,4% par)
(tab. 1). Gniazda dyméwek gniazdujacych w obrebie wysokiej zabudowy Lublina byty
zlokalizowane w sasiedztwie rzek, srednio 98 metréw (0-265 m; N=67). W przypadku
par gniazdujacych na terenach podmiejskich odlegto$¢ od najblizszych ciekéw wynosita
$rednio 524 m (0-2950 m; N=166).

Tabela 1. Lokalizacja miejsc gniazdowania dyméwki w Lublinie w latach 2016 i 2017

Table 1. Location of the Barn Swallow nesting places in Lublin in 2016 and 2017. (1) — nest location,
(2) — percentage of nests of species observed in different areas of the city, (3) — suburban areas, (4)
— urban development areas, (5) - total, (6) — cow shed, (7) — horse stable, (8) — pigsty, (9) — garage,
(10) — farm building, (11) — under a bridge, (12) — barn, (13) — chicken coop, (14) — warehouse, (15)
— underground garage, (16) — gate in a tenement house

Procent gniazd gatunku obserwowanych
w poszczegblnych obszarach miasta (2)

Miejsce gniazdowania (1) T Obszary
ereny zabudowy Razem (5)
podmiejskie (3) miejskiej (4)
Obora (6) 40,4 28,8
Stajnia (7) 19,9 59,7 31,3
Chlew (8) 13,3 9,4
Garaz wolnostojacy (9) 9,0 6,4
Przydomowe budynki gospodarcze (10) 8,4 6,0
Pod mostem (11) 4,2 16,4 7,7
Stodofa (12) 1,8 1,3
Kurnik (13) 1,8 1,3
Magazyn (14) 1,2 6,0 2,6
Garaz podziemny (15) 13,4 3,9
Brama w kamienicy (16) 4,5 1,3
N=166 N=67 N=233

Gniazdowanie pod konstrukcjami mostowymi i w obiektach podziemnych byto no-
wym zjawiskiem w miescie (fot. 1). Jedyna kolonia pod mostem na ul. Unii Lubelskiej po-
jawita sie 4 lata przed rozpoczeciem badar (mat. wiasne). Liczebnos¢ kolonii wzrosta z 7
par w roku 2015 do 11 par w latach 2016 i 2017. Najstarszym znanym miejscem gniaz-
dowania dyméwek w granicach zabudowy wysokiej byta brama w dwukondygnacyjne;j
kamienicy, gdzie wedtug mieszkafncow, legi odbywaly sie nieprzerwanie od ponad 12 lat.

W budynkach gospodarczych dyméwki budowaty gniazda w typowych miejscach,
z czego najliczniej na Scianach przy suficie (68,3%; N=142; tab. 2). Korzystaly przy
tym z réznego rodzaju podpér, takich jak: przyscienne lampy (24,7%), kable nascien-
nych instalacji elektrycznych, rury, celowo wykonane drewniane podpérki. Gniazda pod
mostami budowane byty bezposrednio na betonowych przestach lub na wystajacych
elementach konstrukcyjnych.
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Fot. 1. Gniazdo dymowki pod przestem mostu (fot. T. Buczek) — Barn Swallow nest under a bridge span

Tabela 2. Miejsca przytwierdzania gniazd przez dyméwki wewnatrz zabudowar gospodarczych
w Lublinie w latach 2016 i 2017

Table 2. Exact location of the Barn Swallow nests inside a farm building in Lublin in 2076 and 2017.
(1) — nest location, (2) — percentage of nests of species located in various locations inside buildings,
(3) — by the wall, (4) — on the ceiling beam, (5) — niche in the wall, (6) — top corner of the window
opening

Procent gniazd zlokalizowanych w réznych miejscach

Polozenie giazda (1) wewnatrz budynkéw (2)

Przy Scianie (3) 66,9
Na belce stropowej (4) 30,3
Nisza w Scianie (5) 1,4
Goérne naroze otworu okiennego (6) 1,4

N=142
Dyskusja

Na poczatku lat 60. XX w. odnotowano legi 39 par dyméwki w budynkach gospodar-
czych, stajniach i oborach w strefy podmiejskiej Lublina (Sielska 1964). Dane te maja
fragmentaryczny charakter, poniewaz autorka nie zdefiniowata powierzchni badan,
ograniczajac ja do najblizszego sasiedztwa zabudowy miejskiej. Miasto miato wéwczas
znacznie mniejsza powierzchnie. Zabudowa jednorodzinna nie istniata a zabudowa wy-
soka zajmowata 4,1 km?, podczas gdy wspéfczesnie pokrywa 21,3 km? W zabudowie
miejskiej dymowki odnotowano po raz pierwszy w roku 1969 na Zamku Lubelskim,
gdzie gniazdowaly wspdlnie z oknéwkami (Riabinin 1973). W kolejnym dziesieciole-
ciu mozna je byfo spotka¢ jedynie na peryferiach miasta (Riabinin & Olearnik 1985).
Obecnie Lublin nalezy do nielicznych miast, w ktérych dyméwka gniazduje w granicach
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wyznaczonych wysoka zabudowa, wykazujac nieznaczny wzrostowy trend liczebnosci
(Biadui 2004, W. Biadun inf. ustna). W wiekszosci miast nastepuje spadek liczebno-
Sci i wycofywanie sie gatunku na peryferia (Chylarecki et al. 2018). Spadkowe trendy
liczebnosci odnotowano w miastach, w ktérych, cho¢ bardzo nielicznie, dyméwka wy-
stepowata w przesztosci. Dotyczy to m.in. Wroctawia (KuZniak & Wojciechowski 2007,
Nizynska-Bubel & Kopij 2007, Tomiafoj¢ et al. 2020) czy Siedlec, gdzie nielicznie gniaz-
dowata na osiedlach o zabudowie willowej Kot (2018). Podobny jak w Lublinie trend
obserwowano w przesztoéci w Olsztynie (Nowakowski et al. 2006).

Dyméwka zamieszkujaca budynki na terenach zurbanizowanych wybiera zwykle
obiekty potozone w sasiedztwie otwartych terenéw rolniczych (Osawa 2015). Podob-
ny wzorzec rozmieszczenia charakteryzuje dymoéwki w Lublinie. Wykazane gniazdowa-
nie dymowek w sasiedztwie srodmiejskich rzek mozna ttumaczy¢ wieksza dostepnoscia
drobnych owadéw w sasiedztwie ciekéw. Bogate zerowiska nadbrzezne wywierajq ko-
rzystny wptyw na parametry reprodukcji miejskich populacji dyméwki (Osawa 2015,
Teglhgj 2017), cho¢ wykazano réwniez, ze dostepnos$¢ owadéw moze nie miec istot-
nego wplywu na wskazniki reprodukcji gatunku (Imlay et al. 2017). Sasiedztwo rzek
oraz zbiornikéw wodnych sprzyjato, podobnie jak w Lublinie, dyméwkom Zyjacym na
terenach miejskich, jak i podmiejskich Olsztyna (Nowakowski et al. 2006).

Okreslenie zageszczen poszczegblnych zgrupowan dymoéwki byto utrudnione z uwa-
gi na ich wystepowanie w sasiedztwie granicy blokowisko-dolina rzeczna lub pod mo-
stami. Problematyczno$¢ wyznaczania granic wystepowania populacji gatunkéw kolonij-
nych podkreslali m.in. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003). Nieznacznie nizsze niz w Lublinie
zageszczenia (<1 pary/10 ha) dymoéwki osiagaty w gestej zabudowie miejskiej Wroctawia
(Nizyniska-Bubel & Kopij 2007). Tam tez, odwrotnie niz w Lublinie, zageszczenie znacz-
nie rosto na podwroctawskich wsiach, osiagajac 4,0-28,0 par/10 ha. Na powierzchniach
z zabudowa typu wiejskiego zlokalizowanych na przedmiesciach Kielc zageszczenia dy-
mowki osiagaty 5,3—8,6 pary/10 ha (Wilniewczyc etal. 2022). W strefie peryferyjnej todzi
zageszczenia rzadko przekraczaty 5 par/km?, cho¢ byty powierzchnie, na ktérych osiaga-
ty 9-25 par/km? (Janiszewski et al. 2009). Przedstawione w niniejszej pracy zageszczenie
dyméwek na terenach podmiejskich byto znacznie nizsze niz w okolicach Wroctawia,
todzi i Kielc, jak tez na terenach rolniczych w innych czesciach kraju, m.in. w Sobiborze
k. Wiodawy na Lubelszczyznie (Cieslak 1984), w Wielkopolsce (Kuzniak 1978), pod Le-
gnica (Dyrcz et al. 1991), na Pogérzu Przemyskim (Hordowski 1999), Réwninie Bielskiej
(Pugacewicz 2000), Pogoérzu Szydtowieckim (Warchecki et al. 2012), czy w potozonym
najblizej Lublina Sobiborze (Cieslak 1984). Przyczyna niskiego zageszczenia dymowki
w okolicach Lublina byt brak preferowanych przez gatunek zerowisk w postaci wilgot-
nych fak kosnych (Mgller 2001, Ambrosini et al. 2002) oraz dominacja suchych terenéw
lessowych (cze$¢ zachodnia miasta) i piaszczystych (cze$¢ wschodnia) a takze niewielka
ilos¢ gospodarstw specjalizujacych sie w hodowli i chowie zwierzat.

Dymoéwka wykazuje znaczna plastyczno$¢ w wyborze miejsc gniazdowania. Pary
zamieszkujace Lublin i okolice najczesciej gniazdowaly we wnetrzach budynkéw go-
spodarczych. Pod tym wzgledem wykazywaly podobienstwo do populacji krajowych
(Czechowski 2010) gniazdujacych w Wielkopolsce (Kuzniak 1967, Lorek 1992), na
Opolszczyznie (Kopij & Abramciow 1997), w okolicach Torunia (Kartanas 2001) i Wro-
cfawia (Nizynska-Bubel & Kopij 2007) oraz populacji europejskich (Glutz von Blotzheim
1985, Cramp 1988).

W Lublinie odnotowano kilka lokalizacji legow dymoéwek pod mostami. W Polsce od-
notowuje sie coraz wiecej przypadkéw tego typu gniazdowania (Tomiatoj¢ 1990, Dyrcz
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et. al. 1991, Lorek 1992, Nowakowski et al. 2006, Janiszewski et al. 2009, Czechowski
2010). Z kolei przypadki gniazdowania dyméwek w bramach kamienic obserwowano
w latach 50. XX w. w Olsztynie (Okulewicz 1971). Wyjatkowym bylo zasiedlanie przez
lubelskie dymoéwki podziemnych garazy, w znacznym stopniu przypominajacych pier-
wotne siedliska legowe gatunku. Dyméwka zanim opanowata ludzkie siedliska gniazdo-
wata w gorskich jaskiniach Ameryki Pétnocnej i Azji (Vietinghoff-Riesh 1955, Smirenskiy
& Mishchenko 1981, Brown & Brown 1999). Wspdtczesnie legi w jaskiniach zdarzaja
sie niezwykle rzadko (Murray 1962). Legi w podziemnych garazach stanowity wyjatek
zaréwno w kraju (Zbyryt 2015), jak i poza jego granicami (Brodetzki et al. 2021). Zblizo-
ne, z uwagi na stabe oswietlenie, nizsza temperature i podwyzszona wilgotnos¢, warunki
legow dymoéwki odnotowano w fortach, studniach czy szybach gérniczych (Tryjanowski
& Lorek 1992, Wojciak et al. 2005, Czechowski & Jerzak 2009, tawicki et al. 2011).

Dziekuje dr. Waldemarowi Biaduniowi za cenne wskazéwki podczas prowadzenia badan oraz
krytyczne uwagi do tekstu artykutu.
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