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Abstrakt: W latach 2015-2021 zinwentaryzowano zespét legowych ptakéw wodno-btotnych doli-
ny srodkowego i dolnego Dunajca. Badaniami objeto koryto rzeki miedzy Gotkowicami a ujsciem
do Wisty (121 km) oraz 29 obiektéw wodnych. W trakcie badan odnotowano 40 gatunkéw lego-
wych, w tym osiem wymienionych na Czerwonej liscie ptakdw Polski oraz 11 gatunkéw z zatacz-
nika | Dyrektywy ptasiej. Do najcenniejszych taksonéw naleza te, ktorych liczebnoé¢ przekracza
1% populacji krajowej: nuroges Mergus merganser (38-62 pary), brodziec piskliwy Actitis hypo-
leucos (26-37), mewa czarnogfowa Ichthyaetus melanocephalus (1-2), mewa siwa Larus canus
(5-8), rybitwa rzeczna Sterna hirundo (70-100), rybitwa biafoczelna Sternula albifrons (11-20),
baczek Ixobrychus minutus (12-17) i brzegéwka Riparia riparia (3650-4350 norek). Zageszczenie
populacji brzegéwki byto wysokie w skali kraju, a zageszczenie nurogesia i brodzca piskliwego
wysokie w skali regionu Polski ptd.-wsch. Na uwage zastuguje gniazdowanie w granicach Karpat
mewy czarnogfowej, mewy siwej, rybitwy biatoczelnej, slepowrona Nycticorax nycticorax, zielonki
Zapornia parva oraz podrézniczka Luscinia svecica. Dla wymienionych gatunkéw dolina Dunaj-
ca stanowi obecnie jedyne lub jedno z nielicznych miejsc gniazdowania w polskich Karpatach.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze ze wzgledu na liczebnos¢ trzech gatunkéw kwalifikujacych — rybi-
twy biafoczelnej, baczka i brzegowki — fragment doliny Dunajca miedzy Gotkowicami a Zabnem
spefnia kryteria ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA). Wnioskujemy o powotanie tu
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowego Dunajca” — co utatwitoby
ochrone ptakéw wodno-btotnych.

Stowa kluczowe: ptaki wodne, rzeka, Karpaty, Matopolska

The waterbirds of the middle and lower Dunajec valley with identification of the site as an
Important Bird Area. Abstract: The breeding waterbirds assemblage of the middle and lower
Dunajec valley was surveyed in 2015-2021. The study covered the riverbed between Gotkowice
and the river mouth at the Vistula River (121 km) and 29 water bodies. During the work carried
out, 40 breeding species were recorded, including eight listed in the Red List of birds of Poland and
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11 species listed in Annex | of the Birds Directive. The most valuable taxa include those whose lo-
cal numbers exceed 1 percent of the national population: Common Merganser Mergus merganser
(38-62 pairs), Common Sandpiper Actitis hypoleucos (26-37 p.), Mediterranean Gull Ichthyaetus
melanocephalus (1-2 p.), Common Gull Larus canus (5-8 p.), Common Tern Sterna hirundo (70—
100 p.), Little Tern Sternula albifrons (11-20 p.), Little Bittern Ixobrychus minutus (12-17 p.), Sand
Martin Riparia riparia (3,650—4,350 nest holes). The density of the Sand Martin population was
found to be high in scale of country, as well as the density parameters of the Common Merganser
and Common Sandpiper were high in scale of the south-eastern Poland region. Noteworthy in the
region of Carpathian Mountains are also occurrences of breeding species such as the Mediterrane-
an Gull, Common Gull, Little Tern, Black-crowned Night Heron Nycticorax nycticorax, Little Crake
Zapornia parva and Bluethroat Luscinia svecica. For those species, the Dunajec Valley is currently
the only or one of the few nesting sites in the Polish Carpathians. The results indicate that the
fragment of the surveyed valley between Gotkowice and Zabno meets the criteria of an Important
Bird Area of international importance due to the abundant occurrence of three qualifying species
— the Little Tern, Little Bittern and Sand Martin. We are proposing to establish here a Natura 2000
Special Protection Area, “Dolina Srodkowego Dunajca”, the presence of which would facilitate the
implementation of protective measures dedicated to waterbirds.

Key words: waterbirds, river, Carpathians, Lesser Poland region

Awifauna legowa dolin duzych rzek w nizinnej czesci Polski jest stosunkowo dobrze
udokumentowana (np. Kasprzykowski et al. 2017, Keller et al. 2017, Pfachocki & Do-
boszewski 2017, Chmielewski et al. 2019, Wylegata & Przystariski 2020, Dombrowski
et al. 2021). Znacznie stabiej rozpoznane sa zespoty ptakéw duzych rzek o charakterze
gorskim i podgorskim, zlokalizowanych gtéwnie w Karpatach (np. Dunajec, gorna czes¢
Sanu, Wistok, Wistoka), dla ktérych brakuje kompleksowych danych awifaunistycznych.
Wyjatkiem jest inwentaryzowana stosunkowo niedawno dolina Raby, a takze mniejsze
cieki — Stradomka i tososina (Kajtoch & Piestrzynska-Kajtoch 2008, Kajtoch 2012) oraz
Biaty i Czarny Dunajec (Broriski & Cichocki 2022). Bogatych danych o awifaunie, opar-
tych o inwentaryzacje ponad 700 km karpackich rzek, dostarczyty badania w ramach
projektu Ptaki Karpat (Wilk et al. 2016), jednak ze wzgledu na uzyta do wyboru po-
wierzchni metode probkowania, mozna je wykorzystywac gtéwnie do oceny wartosci
przyrodniczej catego regionu polskich Karpat i w ograniczonym zakresie do waloryzacji
poszczegélnych dolin rzecznych. Dla niektérych karpackich rzek dostepne sa réwniez
publikacje dotyczace wybranych gatunkéw, np. nurogesi Mergus merganser (Kajtoch &
Bobrek 2014), czy rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons (Wilk & Mazgaj 2016). Ge-
neralnie stan rozpoznania awifauny rzek o charakterze gérskim i podgérskim jest nie-
wystarczajacy. Informacje takie sa pozadane z kilku powodéw. Po pierwsze, zesp6t za-
siedlajacych je gatunkéw jest z reguty wyraznie odmienny od rzek nizinnych i bez jego
rozpoznania wiedza o krajowej awifaunie jest niekompletna. Po drugie, wzdtuz duzych
dolin rzecznych w géry moga wnika¢ gatunki typowo nizinne (np. Kajtoch 2012), a roz-
poznanie tego zjawiska poszerza wiedze o rozmieszczeniu poszczegblnych gatunkéw
w kraju. | po trzecie, gorskie rzeki sa mocno zagrozone przez szereg czynnikéw, m.in.
hydrotechniczng regulacje koryt, niszczenie nadrzecznych siedlisk, budowe zbiornikow
zaporowych (np. Wyzga 2013, Bobrek 2016, Hajdukiewicz et al. 2019). Gromadzenie
i prezentowanie informacji o walorach przyrodniczych rzek o charakterze gérskim i pod-
gorskim jest wiec wskazane w kontekscie staran o ich wiasciwa ochrone.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie aktualnych informacji o legowej awifaunie
wodno-bfotnej srodkowego i dolnego odcinka Dunajca. Mimo, Ze jest to najwieksza,
obok Sanu, rzeka w polskich Karpatach, to dotychczas brak byfo dla niej kompleksowego
opisu waloréw ornitologicznych.
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Teren badan

Badania prowadzono w dolinie Dunajca miedzy mostem w Gotkowicach a ujsciem do
Wisty (rys. 1, fot. 1). tacznie fragment ten liczy 121,71 km (prawie potowa z liczacego 247
km cafego przebiegu Dunajca, wraz z Czarnym Dunajcem), z czego 101,3 km przypada
na koryto rzeki a 19,8 km na zbiorniki zaporowe — Roznowski (ok. 16,2 km dtugosci)
oraz Czchowski (3,6 km) (MPHP 2022). W badaniach pominieto jedynie krétki odcinek
o dtugosci 8,8 km, znajdujacy sie na wysokosci Roznowa, miedzy zbiornikami zaporowy-
mi, inwentaryzacje ptakéw w korycie rzeki prowadzac na catym pozostatym fragmencie
o dtugosci 92,5 km. Najwazniejsze doptywy na tym odcinku to Poprad i Biata. Pracami
objeto takze zwirownie i starorzecza lezace w bezposrednim sasiedztwie koryta, najcze-
$ciej w miedzywalu (tab. 1). Rzeka na badanym odcinku ma niejednorodny charakter,
czesciowo determinowany usytuowaniem na granicy Karpat oraz rozlegtego obnizenia
Kotliny Sandomierskiej. W podziale na mezoregiony fragment od Gotkowic do Zb. Roz-
nowskiego lezy w Kotlinie Sadeckiej, od Zb. Roznowskiego do wysokosci miejscowosci
Isep — w granicach Pog6rza Roznowskiego (te dwa odcinki naleza do Karpat Zachod-

Legenda:
y ;
——=—=Podziat na badane odcinki I - IV (1) Opatowiec
= Wista (2)

=== Dunajec (3)

—— Doptywy (4)

I Zbiorniki zaporowe (5)
© Miejscowosci (6)

Rys. 1. Badany fragment doliny Dunajca wraz z podziatem na odcinki
Fig. 1. Studied section of Dunajec river. (1) — division into sub-sections, (2) — Vistula river, (3) — Dunajec
river, (4) — other rivers, (5) — dam reservoirs, (6) — towns
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nich), natomiast odcinek od m. Isep do ujscia Dunajca lezy na Nizinie Nadwilanskiej
znajdujacej sie juz poza fukiem Karpat — w Kotlinie Sandomierskiej (Solon et al. 2018).
Na potrzeby prowadzonych prac badany fragment Dunajca podzielono na cztery odcin-
ki (wytaczajac zbiorniki zaporowe oraz lezacy miedzy nimi niebadany fragment rzeki)
i dla kazdego z nich osobno przedstawiono wyniki dotyczace sktadu i liczebnosci ptakow
legowych w korycie.

Odcinek I — Gotkowice — Kuréw (22,1 km). Odcinek charakteryzuje si¢ znaczna
zmiennoscia szerokosci koryta, w zakresie od 50 m do 120 m, a w miejscach wyste-
powania wysp nawet do 250 m. Rzeka obfituje tu w Srédrzeczne kamieniste tawice
tworzace zaréwno wyspy, jak i odsypy przybrzezne. Zlokalizowanych jest tu 11 wysp
o Sredniej dfugosci 178 m (SD=136; zakres 42-393 m) i Sredniej powierzchni 0,75 ha
(SD=0,83; zakres 0,09-2,52 ha; wszystkie pomiary w aplikacji Google Maps). Kamie-

Fot. 1. Koryto Dunajca na wysokosci (od goéry): Isep, Roztoki oraz Bobrownik Matych (fot. T. Wilk). — Du-
najec riverbed at (from the top): Isep, Roztoka and Bobrowniki Mate
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Tabela 1. Wykaz kontrolowanych obiektéw punktowych w dolinie Dunajca miedzy Gotkowicami
a ujéciem
Table 1. The list of surveyed objects along the Dunajec valley between Cotkowice and river mouth.
(1) — order number, (2) — name, (3) — type of reservoir: zwirownia — gravel pit, starorzecze — oxbow,
zbiornik zaporowy — dam reservoir, bobrowisko — beaver pond, (4) — coordinates, (5) — area in
hectares, (6) — present operation: tak — yes, nie — no, nd — not applicable, (7) — number of islands,

(8) — coverage (in %) with vegetation

% pokrycia

Lp. Nazwa obiektu Typ (3) Wspétrzedne Powierzchnia kBllezqtca . Liczba rosl.
(1) 2) P (4) lha] (5)  ©OPIOTRAIE WYSP v nurzong
(6) (7) (8)
1 Mostki zwirownia  49,56022 19,9 nie 8 4-10
20,59449
2 Podegrodzie  Zzwirownia 49,56702 38,9 tak 0 >10
20,59815
3 Stadta zwirownia  49,58411 43,7 tak 8 4-10
20,62509
4 Stary Sacz1  bobrowisko  49,58370 13,0 nie 0 >10
20,64341
5 Stary Sacz 2 zwirownia 49,58021 21,1 nie 0 0-3
20,64334
6  Podrzecze zwirownia  49,59041 25,1 nie 5 4-10
20,64410
7 Rdziostow Zwirownia 49,64877 18,2 nie 1 0-3
20,68098
8  Wielopole zwirownia  49,66324 2,6 nie 0 4-10
20,68554
9 Kuréw zwirownia 49,68488 2,4 nie 0 0-3
20,65333
10 Zbiornik zbiornik 49,72723 1600,0 nd. 3 0-3
Roznowski Zaporowy 20,70073
11 Roznéw Zwirownia 49,77551 10,5 tak 1 0-3
20,69298
12 Zbiornik zbiornik 49,80185 346,0 nd. 2 0-3
Czchowski zaporowy  20,65348
13 Jurkow zwirownia 49,83976 29,0 tak 0 0-3
20,70761
14 Domosfawice 1 starorzecze  49,85583 0,3 nd. 0 >10
20,72651
15 Domostawice 2 zwirownia ~ 49,85988 49,0 tak 1-2 0-3
20,74004
16 Charzewice zwirownia, 49,86258 11,7 nie 2 4-10
starorzecze  20,75141
17 Roztoka zwirownia  49,86972 37,0 tak 1 0-3
20,81794
18 Olszyny zwirownia 49,88216 21,1 nie 0 4-10
20,83657
19 Janowice 1 zwirownia 49,89151 15,8 nie 1 0-3
20,83454
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Biezaca  Liczba % pokrycia

Lp. Nazwa obiektu Typ (3) Wspétrzedne Powierzchnia keploataci rosl.
(1) 2) P (4) lhal (5)  COPIOTAGE WYSP v nurzong
(6) (7) 8)

20 Janowice 2 zbiornik 49,90946 1,8 nie 0 0-3
20,83062

21  Dabréwka zwirownia  49,93291 0,5 nie 0 4-10
Szczepanowska 20,85107

22 Mikofajowice  zwirownia ~ 49,98811 2,0 nie 1 0-3
20,88591

23 Kepa starorzecze  50,00737 0,4 nd. 0 0-3
Bogumitowicka 20,89214

24 Komordéw zwirownia 50,03958 89,9 nie 10 0-3
20,90275

25 Tarnéw zbiorniki 50,03259 2,5 nd. 0 0-3
przemystowe  20,90908

26 Biata zwirownia 50,05092 16,7 nie 1 0-3
20,92351

27  Bobrowniki zwirownia  50,05538 15,5 nie 0 0-3
Mate 20,90290

28  Bobrowniki zwirownia  50,06997 41,8 tak 4 0-3
Wielkie 20,90624

29 Siedlec zwirownia 50,08472 50,0 tak 1 4-10
20,88445

niste tawice przybrzezne wystepuja tu w liczbie 14 (Srednia diugos¢ 455 m; SD=249;
zakres 89-931 m). Zaréwno duze wyspy, jak i diugie tawice przybrzezne s3 najczesciej
w znacznym stopniu porosniete roslinnocig trawiastg i zaroslami wierzbowymi. Duna-
jec ptynie tu w krajobrazie rolniczym, chociaz w samym miedzywalu dominuja zarosla
wierzbowe. Jedynie na wysokosci Starego Sacza prawy brzeg rzeki porasta las fegowy.
Odcinek Il — Czchéw zapora — Wojnicz most (31 km). Odcinek charakteryzujacy sie
znaczna zmiennoscia szerokosci koryta, w zakresie od 60 m do 140 m. Na odcinku tym
dominuja $rédrzeczne tawice w formie odsypéw przybrzeznych (31), a ich przecietna
dtugos¢ wynosi 488 m (SD=298; zakres 76-1250 m). Na badanym odcinku facznie
znajduje sie sze$¢ wysp: Srednia powierzchnia to 1,9 ha (SD=1,7; zakres 0,4-4,6 ha),
a $rednia dfugos¢ 303 m (SD=215; zakres 41-657 m). Najwieksza wyspa zajmuje po-
wierzchnie ok. 4,6 ha. Obszar miedzywala miedzy Czchowem a Wojniczem jest wyraz-
nie szerszy niz na poprzednim odcinku rzeki. W miedzywalu wystepuja zdegradowane
tegi i wierzbowe zarosla nadrzeczne, obecne sg réwniez pola uprawne. Ptaty mtodych
laséw tegowych wraz z zaroslami wierzbowymi siegajq tu do 700 m od koryta rzeki.
Odcinek Il — Wojnicz most — Zabno most. Odcinek Dunajca o dtugosci 19,6 km i sze-
rokosci koryta w zakresie 50-90 m. Czestos¢ tawic Srédrzecznych w formie odsypow przy-
brzeznych jest wysoka (20), a ich srednia dtugo$¢ to 376 m (SD=113; zakres 192-588 m).
Na tym odcinku Dunajca wysp jest tylko 5, a ich Srednia wielkos¢ to 1 ha (SD=1,3; zakres
0,01-3,0 ha). Charakterystyka miedzywala zasadniczo zblizona jest do odcinka Il, z du-
zym udzialem zaréwno tegéw, wierzbowych zarosli nadrzecznych, jak i pél uprawnych.
Odcinek IV — Zabno most — ujécie (19,8 km). Odcinek charakteryzujacy sie najbar-
dziej wyréwnana szerokoscig koryta (80-100 m). Odcinek o wyraznie odmiennym cha-
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rakterze od pozostatych. Koryto Dunajca znacznie mniej meandruje i nabiera charak-
teru rzeki nizinnej. tawice srédrzeczne w formie odsypéw przybrzeznych nalezg tu do
rzadkosci (3), zidentyfikowano tu réwniez zaledwie dwie wyspy o powierzchniach 2,9
ha i 0,79 ha i dtugosciach odpowiednio 362 m i 188 m. Miedzywale rzeki jest waskie
i dominuja w nim tereny uprawne a zarosla nadrzeczne formuja jedynie waskie pasy.

Na badanym fragmencie doliny Dunajca znajduja sie réwniez zbiorniki pochodze-
nia antropogenicznego (gtéwnie w zwirowniach), a takze nieliczne zbiorniki naturalne
(starorzecza). Kontrola objeto wszystkie takie zbiorniki — 27 takich obiektéw o tacznej
powierzchni 580 ha, zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki (tab. 1).
Kontrolami objeto réwniez niewielka, czynna zwirownie w poczatkowym etapie eksplo-
atacji potozona na pétnoc od Roznowa, jednak nie stwierdzono w jej obrebie ptakéw
legowych, nie ujeto jej wobec tego w analizach. Wiekszos¢ zbiornikéw to wyrobiska
pozwirowe, rekultywowane w kierunku wodnym, wykorzystywane jako towiska wedkar-
skie. W okresie prowadzenia badan w obrebie dziewieciu obiektéw prowadzone byfo
wydobycie kruszywa. Kompleksy zbiornikéw charakteryzuja sie w wiekszosci przypad-
kow niewielkimi rozmiarami (Srednia 21,5 ha; SD=20,9; zakres 0,3-89,9 ha), prosta
linia brzegowa, waskim pasem roslinnosci szuwarowej oraz brakiem wysp. Sposréd kon-
trolowanych obiektéw wyrézniaja sie zbiorniki w Komorowie z silnie rozwinieta linig
brzegowa, duza liczba wysp, zatoczek i cypli, zwirownie w Podegrodziu i Podrzeczu,
posiadajace stosunkowo duzy obszar porosniety szuwarami, oraz kompleksy w Mostkach
i Stadfach charakteryzujace sie duza liczba niewielkich wysepek.

Doline Dunajca na badanym odcinku przegradzaja dwie zapory zbiornikéw zapo-
rowych — Roznowskiego i Czchowskiego. Zb. Roznowski powstat w roku 1941 i pefni
funkcje przeciwpowodziowa, energetyczna oraz rekreacyjna. Zajmuje powierzchnie ok.
1 600 ha, a jego maksymalna gfebokos¢ wynosi 30-35 m (CGUS 2021). Brzegi zbiorni-
ka pozbawione sa na wiekszosci przebiegu roslinnoéci wynurzonej. Najwieksze ptaty
szuwaréw wystepuja przy ujsciach wiekszych potokéw (Przydonianka, Szczecindéwka)
oraz w rejonie cofki. W cofce zbiornika duzy obszar zajmuja trudnodostepne, okresowo
zalewane fozowiska porastajace brzegi oraz tworzace rozlegle zarosla w rejonie wptywu
Dunajca do zbiornika. Waznym dla awifauny legowej obiektem jest zalesiona wyspa
Grodzisko znajdujaca sie w obrebie Zb. Roznowskiego koto m. Grédek nad Dunajcem,
na ktérej znajduje sie czynny od wielu lat czapliniec. Zb. Czchowski na Dunajcu powstat
w roku 1949 jako zbiornik wyréwnawczy dla Zb. Roznowskiego; petni on réwniez funk-
cje energetyczng oraz rekreacyjna. Jego powierzchnia wynosi okofo 346 ha a gtebokos¢
siega 5 m, cho¢ aktualnie, ze wzgledu na zamulenie, duza cze$¢ zbiornika jest znacznie
ptytsza (Gwoézdz 2016). Awifauna legowa skupiona jest gtéwnie w ptatach roslinnosci
przybrzeznej w rejonie ujscia tososiny oraz na prawym brzegu zbiornika w okolicy prze-
prawy promowej. Na zbiorniku znajduje sie jedna duza, porosnieta drzewami wyspa
bedaca pozostatoscia po fragmencie ladu oddzielajacym tososine od Dunajca przed po-
wstaniem zapory (nie ma ona jednak wiekszego znaczenia dla gniazdujacych ptakéw
wodnych) oraz kilka niewielkich wysp porosnietych w catosci niska roslinnoscia.

Wiekszos¢ przebiegu badanego fragmentu Dunajca objeta jest ochrong w formie
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 — od Gotkowic do Kurowa (z wy-
taczeniem niewielkiego odcinka w Nowym Saczu) — jako obszar Srodkowy Dunajec
z doptywami PLH120088, a fragment od zapory w Czchowie do ujscia w Opatowcu
— jako Dolny Dunajec PLH120085. Przedmiotami ochrony w tych obszarach sa siedli-
ska nadrzeczne (szczeg6lnie zwiazane z kamieficami) oraz zagrozone gatunki ryb (SDF
2022a, b).
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Materialy i metody

Liczebnos¢ ptakéw badanego obszaru oceniono w oparciu o: (1) dane zebrane podczas
sptywéw korytem rzeki, (2) systematyczne kontrole zwirowni, starorzeczy i zbiornikéw
zaporowych oraz wysp w korycie rzeki, (3) przygodne obserwacje dokonane przez au-
toréw oraz pozyskane od innych oséb. Inicjaly obserwatoréw uzywane w tekscie zesta-
wiono w Podziekowaniach.

Sptywu korytem dokonano dwukrotnie. W roku 2016 skontrolowano w ten sposéb
odcinek Gotkowice-Zb. Roznowski (19-20.06 — Damian Nowak (DN), Stawomir Sprin-
ger (SS)) oraz odcinek Czchéw-ujscie (2-3.06 — DN, Tomasz Wilk (TW)). W roku 2019
skontrolowano fragment Czchéw-ujscie (26-27.06 — DN, TW). W celu zwiekszenia
prawdopodobienstwa wykrycia skrytych i mozliwych do przeoczenia gatunkéw, takich
jak sieweczka rzeczna Charadrius dubius i brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, podczas
sptywow sprawdzano wszystkie wyspy i odsypy przybrzezne wychodzac na nie i pieszo
dokonujac ich kontroli. Podczas sptywow lokalizacje wszystkich inwentaryzowanych ga-
tunkéw notowane byty przy pomocy odbiornika GPS.

Kontrole zbiornikéw wodnych przeprowadzono gféwnie w latach 2020-2021. Na
kazdym ze zbiornikéw wykonano minimum 2 petne kontrole w co najmniej jednym
z tych sezonéw i na wynikach tych obserwacji oparto w gtéwnej mierze szacunki li-
czebnosci (uzupetniajaco wykorzystano tu réwniez informacje z obserwacji przygodnych
— patrz nizej). Na 10 obiektach wykonano dodatkowo pojedyncze kontrole wieczorne/
nocne, a na wiekszosci pozostatych prowadzono stymulacje gtosowa gatunkéw nocnych
w trakcie kontroli dziennych. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie badanych zbiorni-
kow i z reguty niewielki udziat roslinnosci wynurzonej (tab. 1) przyjelismy, ze wykonana
liczba kontroli pozwolita na ocene liczebnosci awifauny, jedynie dla gatunkéw o nocnym
trybie zycia (chrusciele Rallidae) uzyskane dane moga by¢ zanizone. Wyjatkiem jest Zb.
Roznowski, dla ktérego dane zebrane w ramach prowadzonych prac uzna¢ nalezy za
wstepne z powodu braku eksploracji duzych powierzchni siedlisk podmoktych (gtéwnie
tozowisk) w cofce.

Wiekszos¢ z badanych obiektéw kontrolowana byta réwniez przygodnie w latach
2015-2021, wiaczajac réwniez wybrane fragmenty koryta, gdzie zlokalizowane byty ko-
lonie legowe rybitw. Na odcinkach Dunajca w okolicach Domostawic, Isep oraz Bobrow-
nik Matych w latach 2016-2021 wykonano co najmniej jedna kontrole/sezon liczac
gniazdujace ptaki z brzegu. Pozyskano réwniez dane od innych obserwatoréw (patrz Po-
dziekowania). Wszystkie obserwacje przygodne umozliwity doprecyzowanie szacunkéw
liczebnosci, szczegoblnie dla rzadkich lub skrytych gatunkow.

Oceny populacji gatunkéw legowych dokonano w oparciu o nastepujace kryteria:

— tabedz niemy Cygnus olor, nuroges, kaczki Anatinae, perkoz dwuczuby Podiceps cri-
status, tyska Fulica atra — warto$¢ minimalna oszacowania to liczba gniazd i/lub samic
wodzacych mtode, natomiast wartos¢ maksymalna oszacowania uwzglednia pary
ptakow w odpowiednim terminie i siedlisku legowym;

— waodnik Rallus aquaticus, zielonka Zapornia parva, kropiatka Porzana porzana, perko-
zek Tachybaptus ruficollis, ptaki wréblowe (poza brzegéwka Riparia riparia i remizem
Remiz pendulinus): warto$¢ minimalna oszacowania to liczba terytorialnych/pie-
wajacych samcéw (odnotowanych co najmniej jednokrotnie), wartos¢ maksymalna
uwzglednia potencjalng liczebno$¢ oszacowana przy uwzglednieniu niepetnej wy-
krywalnosci oraz faktu nieskontrolowania niektérych ptatow odpowiednich siedlisk.
Dla dziwonii Carpodacus erythrinus do wyliczenia zageszczenia wykorzystano dane
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z trzech odcinkéw o dfugosci 5 km kazdy, na ktérych policzono ptaki w latach 2013—
2014 w ramach projektu Ptaki Karpat (Wilk et al. 2016);

— kokoszka Gallinula chloropus, baczek Ixobrychus minutus, btotniak stawowy Circus
aeruginosus, remiz: jako warto$¢ minimalng oszacowania przyjeto liczbe par lub po-
jedynczych osobnikéw w odpowiednim siedlisku legowym, natomiast maksymalna
warto$¢ oszacowania to liczebnos¢ uwzgledniajaca potencjalng obecnos¢ gatunkéw
w nieskontrolowanych, odpowiednich pfatach siedlisk;

— mewy Larinae, rybitwy Sterninae — warto$¢ minimalna oszacowania to liczba znale-
zionych gniazd (lub tez pojedyncze obserwacje ptakéw zaniepokojonych), a wartos¢
maksymalna oszacowania uwzglednia obecno$¢ par w odpowiednim siedlisku lego-
wym;

— sieweczka rzeczna, czajka Vanellus vanellus — warto$¢ minimalna to liczba stwier-
dzonych par (w tym gniazd), a wartos¢ maksymalna uwzglednia pojedyncze osobniki
stwierdzone w odpowiednim siedlisku legowym;

— brodziec piskliwy, zimorodek Alcedo atthis — warto$¢ minimalng oszacowania ustalo-
no w oparciu o liczbe par lub pojedynczych ptakéw, natomiast wartos¢ maksymalna
uwzglednia sytuacje, w ktérych przestrzenne rozmieszczenie stwierdzen sugerowato
mozliwos$¢ wystepowania dwéch réznych terytoriow;

— czapla siwa Ardea cinerea, Slepowron Nycticorax nycticorax — podano liczbe zajetych
gniazd;

— brzegéwka Riparia riparia — podano liczbe wszystkich norek w aktywnych koloniach.
Catkowita ocena liczebnosci dla poszczegblnych gatunkéw oparta jest gtéwnie

o dane z lat prowadzenia petnej inwentaryzacji (koryto — lata 2016 i 2019, zbiorniki

— lata 2020 i 2021). Jednak, szczegélnie w przypadku gatunkéw rzadkich i skrytych,

oszacowanie to bierze pod uwage réwniez dane z innych lat, a wiec wielkos¢ populacji

uwzglednia wieloletnie wahania liczebnosci. Prezentowana catkowita ocena popula-
cji to dla wiekszosci gatunkéw suma liczebnosci ze zbiornikéw oraz z koryta rzeki.

W przypadku mew Larinae i rybitw Sterninae, ze wzgledu na znaczng zmiennos¢ loka-

lizacji kolonii legowych w kolejnych sezonach, nie bylo to jednak proste zsumowanie

liczebnosci na poszczegélnych stanowiskach, a szacunek liczebnosci uwzgledniat fakt,
ze cze$¢ stanowisk zasiedlana byta tylko w niektére lata. Dla gatunkéw o liczebno-

Sciach wyzszych niz 50 par oszacowania liczebnosci zaokraglono do petnych piatek/

dziesigtek. Wyliczenia procentu krajowej populacji dokonano w oparciu o poréwnanie

liczebnosci (Srednie geometryczne z wartosci min. i maks.) w badanym obszarze oraz

w catym kraju. Wielko$¢ populacji krajowej oparto o dane z Czerwonej listy ptakéw

Polski (Wilk et al. 2020), z wyjatkiem mewy siwej, dla ktérej uzyto nowszych danych

z cenzusu w roku 2021 (MPP 2021). W rozdziale Wyniki uzywano inicjatéw auto-

réw istotniejszych obserwacji — zaréwno zespotu autorskiego, jak i 0s6b wymienionych

w Podziekowaniach.

Wyniki

W latach 2015-2021 na badanym obszarze $rodkowego i dolnego odcinka Dunajca
tacznie stwierdzono legi 33 gatunkéw ptakéw wodno-btotnych (tab. 2, 3a, b, 4). W przy-
padku kolejnych 7 gatunkéw (gagot Bucephala clangula, czernica Aythya fuligula, kropiat-
ka, zielonka, samotnik Tringa ochropus, krwawodziéb T. totanus, bak Botaurus stellaris)
nie potwierdzono gniazdowania, jednak charakter obserwacji (patrz nizej) wskazuje na
mozliwos¢ legéw. Wiekszos¢ z odnotowanych gatunkéw gniazduje regularnie w dolinie
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Tabela 4. Catkowita liczebnos¢ populacji ptakéw wodno-btotnych gniazdujacych w dolinie Dunaj-
ca (facznie — w korycie oraz na zbiornikach) miedzy Gotkowicami a ujsciem w latach 2015-2021.
Wskazano procent populacji krajowej wystepujacy na badanym odcinku (dane o liczebnosci po-
pulacji przyjeto za: Wilk et al. 2020; wartosci ponizej 0,1% oznaczono ,+"), obecnos¢ gatun-
kéw wymienionych w zataczniku | Dyrektywy ptasiej (Dyrektywa 2009) oraz kategorie zagrozenia
w Czerwonej liscie ptakow Polski (za: Wilk et al. 2020).

Table 4. Total number of pairs (2) of waterbird species (1) breeding in the period of 2015-2021 in
the Dunajec valley (both — in the riverbed and on reservoirs), between Gotkowice and river mouth.
The table presents percentage of national populations (3) occurring in the studied section of the river
(national estimates based on Wilk et al. 2020; values lower than 0.1% marked with “+"), species of
Annex | of Birds Directive (4), and categories of threat in the Red List of birds in Poland (after Wilk
et al. 2020) (5)

Szacunek Procent Zatacznik Czerwona lista
Gatunek (1) liczebnosci populacji I dyrektywy  ptakéw Polski
[N par] (2) krajowej (3) ptasiej (4) (5)
Cygnus olor 25-36 0,4
Bucephala clangula 0-1 +
Mergus merganser 38-62 2,5
Aythya ferina 8-13 0,3 VU
Aythya fuligula 0-8 + NT
Anas platyrhynchos 55-90 +
Tachybaptus ruficollis 13-21 0,2
Podiceps cristatus 28-41 0,2
Rallus aquaticus 8-15 0,1
Porzana porzana 2-4 0,1 +
Zapornia parva 0-1 + +
Gallinula chloropus 50-80 04
Fulica atra 23-32 0,1
Charadrius dubius 37-65 0,6
Vanellus vanellus min. 10 + EN
Actitis hypoleucos 26-37 1,6
Tringa ochropus 0-6NT +
Tringa totanus 0-1 +
Chroicocephalus ridibundus 150-250 0,2
Ichthyaetus melanocephalus 1-2 3,4 + EN
Larus canus 5-8 1,4 VU
Larus cachinnans 0-1 +
Sterna hirundo 70-100 1,2 +
Sternula albifrons 11-20 1,6 + VU
Botaurus stellaris 0-1 + + NT
Ixobrychus minutus 12-17 1,1 +
Nycticorax nycticorax 0-3 + +
Ardea cinerea 59-87 0,7
Circus aeruginosus 3-6 0,1 +
Alcedo atthis 9-16 0,3 +
Remiz pendulinus min. 20 0,1
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Szacunek Procent Zatacznik Czerwona lista

Gatunek (1) liczebnosci populacji I dyrektywy  ptakéw Polski
[N par] (2) krajowej (3) ptasiej (4) (5)

Locustella luscinioides 15-18 0,1

Acrocephalus schoenobaenus 80-130 +

Acrocephalus scirpaceus 25-41 +

Acrocephalus arundinaceus 120-165 0,1

Riparia riparia 3650-4350 1,9

Luscinia svecica 5-7 0,4 +

Motacilla cinerea 1-2 +

Carpodacus erythrinus 160-220 0,4

Emberiza schoeniclus 160-240 +

Dunajca, jedynie w przypadku kilku z nich obserwacje sugeruja efemeryczne / niere-
gularne legi (np. zielonka, mewa biafogtowa Larus cachinanns, krwawodziéb, bak) lub
poczatek procesu zasiedlania tego obszaru (np. gagot, Slepowron).

Blaszkodziobe Anseriformes

Odnotowano liczng populacje tabedzia niemego (25-36 par), ktéry zasiedlat 23 sposrod
29 (79%) zbiornikow/komplekséw zwirowni. W wiekszosci lokalizacji gniazdowaty 1-2
pary, jednak na zwirowni w Stadfach o pow. 44 ha stwierdzono 4-5 par (4 zajete gniaz-
da) w roku 2021. Kilkukrotnie stwierdzono piskleta rasy polskiej — m.in. na kompleksach
w Podrzeczu i Stadtach (MU, TW). Najliczniejsza kaczka byta krzyzéwka — odnotowano
ja na 90% obiektéw, a pojedyncze pary gniazdowaty takze w korycie. Legi glowienki
potwierdzono wielokrotnie, gtéwnie w gérnym biegu rzeki na zbiornikach w okolicach
Starego Sacza, a facznie gniazdowato tu 8-13 par. Nie potwierdzono gniazdowania czer-
nicy, jednak odnotowano stafa obecnos¢ tego gatunku na niektérych zbiornikach. Ko-
ryto rzeki zasiedlata liczna populacja nurogesi, szczegélnie na odcinku od Gotkowic do
Wojnicza. Na uwage zastuguja wysokie lokalne zageszczenia gatunku — np. 20 samic
z pull. na odcinku Czchéw-Wojnicz (2-3.06.2016; DN, TW), czy 22 samice z pull. na
odcinku Gotkowice—Kuréw (19.06.2016; DN, SS). Pojedyncze pary legowe tego gatunku
stwierdzano réwniez na zwirowniach (tab. 3). Odnotowano tez letnie, prawdopodobnie
polegowe zgrupowania nurogesi — np. 89 os. w szatach juv/f. 26.06.19 k. Roztoki (TW,
DN). Na uwage zastuguja obserwacje gagota sugerujace mozliwos¢ legu k. Charzewic —
w maju i czerwcu 2019 oraz 2020 obserwowano pare ptakéw, a w lipcu 2020 widziano
4 os. w upierzeniu juv/f. (SzM, TW).

Perkozy Podicipedidae

Perkoz dwuczuby zasiedlat 55%, a perkozek 31% badanych komplekséw zbiornikow
(tab. 3a,b). Catkowita populacja obu gatunkéw byfa stosunkowo niewielka i liczyta kilka-
nascie (perkozek) lub kilkadziesiat (perkoz dwuczuby) par (tab. 3 i 4). Na zasiedlonych
kompleksach stwierdzano z reguty od 1 do 3 par obu gatunkéw, jedynie na obiektach
w Podrzeczu, Roztoce i Komorowie liczebno$¢ perkoza dwuczubego siegafa 4 par.

Chrusciele Rallidae

tacznie odnotowano pie¢ gatunkéw legowych — wszystkie gniazdujace poza korytem,
na zbiornikach i w zwirowniach. Najliczniejsza byfa kokoszka (50-80 par), zasiedlajaca
76% sposrod badanych obiektéw. Na poszczegélnych kompleksach gniazdowata z regu-
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ty w liczbie od 1 do 4 par, jednak w obrebie czterech obiektéw liczebnos¢ przekraczata
5 par (tab. 3a,b). Na uwage zastuguje stwierdzenie 7-9 terytoriéw na jednym, silnie zaro-
$nietym zbiorniku pozwirowym w Podegrodziu (pow. 7,1 ha). tyske stwierdzono na 34%
obiektéw, gdzie wystepowaly z reguty pojedyncze pary, jedynie na zwirowniach w Po-
degrodziu i Stadtach gniazdowato po 6-7 par. Pojedyncze terytoria wodnika odnotowa-
no na 6 kompleksach. Terytorialne samce zielonki stwierdzono w latach 2017-2018 na
zwirowni w Charzewicach. W cofce Zb. Czchowskiego, od kwietnia do czerwca 2021,
stwierdzono 1-2 terytorialne samce kropiatki, a jednego samca réwniez w Komorowie.

Siewkowce Charadrii

Na badanym odcinku potwierdzono gniazdowanie trzech gatunkéw siewkowcéw. Naj-
liczniejszym byta sieweczka rzeczna — gtéwna cze$¢ populacji (35-60 par) gniazdowata
w korycie (tab. 2), a kilka par réwniez w zwirowniach (tab. 3a,b). Brodziec piskliwy
gniazdowat gféwnie w korycie Dunajca, gdzie odnotowano 25-35 par. W dolinie odno-
towano réwniez legi czajki, jednak poniewaz tereny otwarte wzdtuz rzeki, gdzie mogta
ona gniazdowa¢, kontrolowano jedynie punktowo, w szacunku liczebnosci wskazano
jedynie minimalna (10 par) wielkos¢ populacji legowej. Niejasny jest status samotnika
— w trakcie czerwcowych sptywéw gatunek ten rejestrowany byt nawet w kilkunastu
miejscach w obrebie koryta rzeki, w sasiedztwie zadrzewierr fegowych stanowiacych
potencjalne siedlisko legowe. Dotychczas jednak nie udato sie potwierdzi¢ jego legdw,
a obserwowane ptaki mogty réwniez naleze¢ do frakcji migrujacej. W okolicach zwi-
rowni Charzewice, od kwietnia do czerwca 2014, kilkukrotnie odnotowano pare (takze
tokujaca) krwawodziobow (TW), a pojedyncze osobniki notowano réwniez w innych
latach, gtéwnie w okolicach Starego Sacza (MU, TB) i Domostawic (SzM), co sugerowac
moze efemeryczne legi pojedynczych par.

Mewowate Laridae

W dolinie Dunajca stwierdzono legi czterech gatunkéw mew oraz dwéch gatunkéw ry-
bitw. Najliczniejsza byta Smieszka — corocznie gniazdowafo 150-250 par. Gatunek ten
regularnie gniezdzit sie na dwoch kompleksach zwirowni — w Mostkach i Podrzeczu,
gdzie liczebnos$¢ w niektére lata przekraczata 100 par (tab. 3a, b). Niewielka cze$¢ po-
pulacji (30-60 par) gniazdowata w korycie — najczesciej na odcinku w okolicach Starego
Sacza. Leg mewy czarnogtowej w parze ze Smieszka stwierdzono na zwirowni Podrzecze
w roku 2018 (MU, TW), w roku 2020 stwierdzono pare k. ujscia Popradu (£K), a pare
z gniazdem odnotowano w 2021 w okolicach Mostek, gdzie rok pézniej stwierdzono
pare mieszana (TW). Pojedyncze obserwacje z innych lokalizacji i sezonéw (TW, MU, tK)
sugeruja trwate zasiedlenie doliny Dunajca przez pojedyncze pary tego gatunku. Jedyny
leg mewy biafogtowej stwierdzono w maju 2020 w korycie na wys. Mostek (1 gniazdo;
MU). Mewa siwa gniazdowata corocznie w liczbie 5-8 par, gtéwnie w zwirowniach i na
zbiornikach zaporowych, pojedyncze pary réowniez w korycie. Wiele stanowisk zajmowa-
nych byto nieregularnie. W latach 2015 oraz 2021 odnotowano po 6 gniazd tego gatun-
ku (TW, TB, SzM). Na poszczegélnych obiektach stwierdzano pojedyncze pary, jedynie
na Zb. Czchowskim w 2021 stwierdzono 2 gniazda (SzM). Na badanym odcinku Dunaj-
ca wystepowata rowniez liczaca ok. 70-100 par legowych populacja rybitwy rzeczne;j.
Gatunek ten gniazdowat zaréwno w zwirowniach (kolonie stwierdzono na 8 obiektach;
27% wszystkich zwirowni), jak i w korycie rzeki, jednak wiele stanowisk nie byto zajmo-
wanych corocznie. Rybitwa rzeczna najregularniej gniazdowata w zwirowniach w oko-
licach Starego Sacza oraz we fragmentach koryta na wys. Starego Sacza, Domostawic
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oraz Bobrownik Matych. Wiekszo$¢ kolonii rybitwy rzecznej byta niewielka (zakres 1-61
gniazd; $rednia 15,9; N=22), do najliczniejszych nalezaty kolonie przy ujsciu Popradu
do Dunajca w roku 2018 (TW, MU) — ok. 40 gniazd oraz na wys. Mostek w 2021 (TW)
— 61 gniazd. Rybitwa biafoczelna gniazdowata wytacznie w korycie w liczbie 11-20 par.
Najbardziej stale stanowiska legowe stwierdzono w okolicach Domostawic i Bobrownik
Wielkich, nieregularnie gniazdowata réwniez na wys. Charzewic (na tasze, nie na wy-
spie) i Isep. Kilkukrotnie obserwowana réwniez w gérnym biegu badanego odcinka — k.
Starego Sacza (TW, MU, tK), co sugerowa¢ moze legi rowniez tam, cho¢ gniazdowania
nie potwierdzono. Kolonie legowe tego gatunku liczyty z reguty do 5-6 gniazd (zakres
1-13 gniazd; $rednia 6,2; N=13), jedynie kofo Bobrownik przekraczaty 10 par — m.in.
11 gniazd w latach 2017 i 2020 oraz 13 gniazd (szac. liczebno$¢ 13-18 par) w 2016
(DN, TW), a w 2022 kolonia liczaca 13-15 par zlokalizowana byta k. Domostawic (TW).

Czaplowate Ardeidae

Najliczniejszym gatunkiem z tej grupy jest czapla siwa — w zajmowanym od wielu lat
czaplificu na wyspie Zb. Roznowskiego gniazdowato w latach 2020-2021 od 59 do 87
par (TW). W tym samym czaplificu stwierdzono po raz pierwszy w dolinie Dunajca legi
Slepowrona — w roku 2021 zaobserwowano 2 wysiadujace ptaki (gniazda na sosnach
Pinus sylvestris wéréd gniazd czapli siwych), a ptaki gniazdowaty tam by¢ moze juz rok
wezesniej, kiedy obserwowano 1 ad. (TW). Slepowrony sa w ostatnich latach rejestrowa-
ne regularnie w innych fragmentach doliny Dunajca, szczegélnie czesto na zbiornikach
w okolicach Starego Sacza (np. juv. z widocznymi piérami puchowymi na gfowie w lipcu
2020; DO), co moze sugerowac legi rowniez w innych lokalizacjach. Baczka odnotowa-
no na 45% (N=13) zbiornikéw/komplekséw zwirowni. Na poszczegélnych obiektach
gniazdowaty 1-2 pary, jedynie na zwirowni w Bobrownikach Wielkich wystepowaty 2-3
pary. Terytorialnego samca baka stwierdzono jedynie raz — w maju 2020 w zwirowni
w Podegrodziu (MU), co sugeruje, ze gatunek ten moze tu nieregularnie gniazdowac.

Blotniak stawowy

Pojedyncze pary bfotniaka stawowego zasiedlaty zbiorniki z wiekszymi ptatami roslinno-
Sci szuwarowej — np. w cofce Zb. Czchowskiego, zwirowni w Podegrodziu, Charzewi-
cach i Olszynach.

Ptaki wréblowe Passeriformes, zimorodek

Odnotowano legi 10 gatunkéw ptakéw wréblowych zwiazanych z siedliskami wodno-
-bfotnymi. Najliczniej wystepowaly trzciniak Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka A.
schoenobaenus i potrzos Emberiza schoeniclus (tab. 3). Wymienione wyzej gatunki za-
siedlaty wiekszo$¢ z badanych komplekséw/zbiornikéw (frekwencja odpowiednio 69%,
59% i 79%), a w przypadku rokitniczki i potrzosa pewna cze$¢ populacji (rokitniczka
— min. 10-20 par, potrzos min. 50-70 par) gniazdowata réwniez w roslinnosci zielnej
wzdtuz koryta. Znacznie mniej liczne byly trzcinniczek A. scirpaceus i brzeczka Locustella
luscinioides (tab. 3a, b, 4) — wystepowaty one odpowiednio na 119 (38% i 31%) obiek-
tach. Pojedyncze pary remiza stwierdzono na 44% kontrolowanych obiektéw, jedynie
w zwirowni w Komorowie odnotowano 3—4 pary. Pojedyncze obserwacje wskazuja na
wystepowanie tego gatunku réwniez w zadrzewieniach tegowych wzdtuz koryta, w sie-
dlisku, ktére w niewielkim stopniu byto kontrolowane — dla gatunku tego podano wiec
tylko minimalng warto$¢ oszacowania populacji. Podrézniczka (podgatunek cyanecula)
stwierdzono jedynie na trzech stanowiskach (Jurkéw, Charzewice, Siedlec; SzM, TW,
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DK), a jego catkowita liczebnos¢ wynosita 5-7 par. Brzegéwka byfa najliczniejszym ga-
tunkiem koryta rzeki — odnotowano ok. 4 tys. norek (tab. 2). W roku 2016 na catym ba-
danym odcinku koryta odnotowano 22 zajete kolonie (Srednia liczebno$¢ 166 norek/ko-
lonie; SD=176; zakres 10-740), w tym najwieksza k. Ostrowa liczyta 740 norek. W roku
2019 na odcinku Czchéw — ujscie odnotowano 17 kolonii (Srednio 208 norek/kolonie;
SD=229; zakres 15-736), przy czym 4 kolonie byly liczniejsze niz 500 gniazd (510, 586,
520, 736 — odpowiednio przed mostem w Zabnie, na wys. Biskupic Melsztyrskich oraz
dwie blisko siebie potozone kolonie k. Zbylitowskiej Géry). Poza korytem niewielkie ko-
lonie odnotowano jedynie na 3 kompleksach zwirowni (tab. 3a,b). Dziwonia Carpodacus
erythrinus zasiedlata stosunkowo réwnomiernie caty badany odcinek — podczas sptywéw
w latach 2016 i 2019 odnotowano ok. 60-80 $piewajacych samcéw. Jednak poniewaz
w trakcie sptywéw rejestrowana jest jedynie cze$¢ populacji, zageszczenie tego gatunku
wyliczono z liczeri pieszych (patrz Materiat i metody). Dla fragmentu migedzy Czchowem
a Zabnem, gdzie gatunek ten wystepowal najliczniej, zageszczenie wyniosto 1,6-2,4
samca/km dtugosci rzeki, na pozostatym fragmencie koryta — ok. 0,5-1,0 samca/km, co
tacznie pozwolito okresli¢ liczebnos¢ gatunku (wraz z frakcja zasiedlajaca zwirownie) na
160-220 par. Zimorodek zasiedlat koryto na catej dtugosci, najliczniej na odcinku Gotko-
wice — Kuréw. Wyniki zebrane podczas sptywéw w latach 2016 i 2019 sugeruja znaczne
réznice w liczebnosci miedzy sezonami. Gatunek ten notowano réwniez w 10 komplek-
sach zwirowni i cho¢ prawdopodobnie wiekszos¢ z tych obserwacji dotyczyta ptakéw
zalatujacych z terytoriéow w korycie rzeki (fakt ten uwzgledniono w ocenie liczebnosci),
to pojedyncze pary mogty réwniez gniazdowac¢ w obrebie zbiornikow.

Dyskusja

Na badanym fragmencie Dunajca wykazano wysoka, szczeg6lnie jak na warunki podgor-
skie, liczbe 40 legowych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych. Zesp6t w duzej mierze two-
rzyty taksony rozpowszechnione w Polsce i osiagajace na inwentaryzowanym obszarze
umiarkowane w skali kraju zageszczenia populacji. Jednak obecne byty réwniez gatunki,
dla ktérych badany fragment doliny jest istotnym w skali kraju legowiskiem. Prég 1%
populacji krajowej osiagnely tu: nuroges, brodziec piskliwy, mewa czarnogtowa, mewa
siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biafoczelna, baczek i brzegdéwka (tab. 4). Sposréd nich na
szczegb6lng uwage zastuguja mewa czarnogfowa, mewa siwa oraz rybitwa biatoczelna,
poniewaz gatunki te s zagrozone wymarciem w Polsce (Wilk et al. 2020). tacznie w ze-
spole ptakéw legowych odnotowano osiem taksonéw wymienionych w Czerwonej liscie
ptakow Polski (Wilk et al. 2020) oraz 11 gatunkéw o wysokim statusie ochronnym w Unii
Europejskiej (wymienione w zat. | Dyrektywy ptasiej).

W zespole ptakéw legowych warto réwniez zwréci¢ uwage na taksony, ktére osiagaja
na srodkowym i dolnym Dunajcu wysokie zageszczenia populacji legowej. Analiza da-
nych literaturowych wskazuje, ze wsréd gatunkéw gniazdujacych w korycie zageszczenie
brzegowki jest wysokie w skali kraju (Sikora et al. 2004), a zageszczenia nurogesi i brodz-
ca piskliwego nalezy uznac za wysokie w skali regionu polskich Karpat (Wilk et al. 2016).
Populacja nurogesi zasiedlajaca doline Dunajca jest obecnie najliczniejsza, obok popula-
cji z doliny Raby (Kajtoch & Bobrek 2014), w polskich Karpatach i jedna z najwiekszych
w catym regionie Polski ptd.-wsch. (MTO 2022).

Ostatniag grupa, ktéra wyréznia badany obszar sa gatunki, ktére regularnie gniazduja
w nizowej czesci kraju, jednak ich legi w obszarach gérskich lub podgérskich sa rzadkie.
Naleza tu w szczegélnosci takie gatunki jak mewa siwa, mewa czarnogtowa, rybitwa
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biatoczelna i $lepowron. Dolina Dunajca jest aktualnie jedynym (mewa siwa, rybitwa
biatoczelna) lub jednym z dwéch (mewa czarnogtowa, Slepowron) miejsc ich gniazdo-
wania w polskich Karpatach, a takze jednym z nielicznych legowisk w catym regionie
Polski ptd.-wsch. (MTO 2022). Takze w odniesieniu do takich gatunkéw jak gfowienka,
czernica, bak, zielonka i podrézniczek, dolina Dunajca jest jednym z nielicznych miejsc
ich gniazdowania w polskiej czesci Karpat. Wyniki niniejszej pracy pokazuja, ze dolina
Dunajca stanowi naturalny szlak wnikania gatunkéw wodno-btotnych z nizu Polski na te-
ren Karpat. Wynika to po pierwsze z usytuowania koryta Dunajca w zlewni Wisly, kt6rej
dolina jest priorytetowym w skali kraju legowiskiem dla wielu gatunkéw ptakow, szcze-
gblnie mewowcow Lari (np. Keller et al. 2017) oraz, po drugie, z dostepnosci siedlisk
wodno-btotnych — w szczegélnosci wysp i fawic w korycie oraz zbiornikéw pozwirowych
w bezposrednim sasiedztwie rzeki.

Stanowiska legowe mew i rybitw w korycie rzeki wystepuja punktowo i lokalnie,
w zaledwie kilku miejscach, gdzie dostepne sa wyspy o odpowiedniej strukturze i wiel-
kosci — gtéwnie na wysokosci Starego Sacza, ponizej Domostawic, a takze w okolicach
Bobrownik Matych. Pod wzgledem bogactwa cafego zespotu ptakéw, koryto cechuje
sie poréwnywalnymi walorami faunistycznymi na catej swojej dtugosci (tab. 2). Jedynie
ostatni odcinek — od mostu w Zabnie do ujscia rzeki — jest wyraznie ubozszy od po-
zostalego inwentaryzowanego fragmentu. Taki wzorzec przestrzenny bogactwa zespo-
tu ptakéw wodnych dobrze koresponduje z charakterystyka siedliskowa koryta (patrz
rozdz. Teren badan). Od Gotkowic do Zabna rzeka bogata jest w fachy i wyspy, natomiast
ponizej Zabna zmienia swdj charakter — koryto w niewielkim stopniu meandruje a mie-
dzywale jest waskie, co skutkuje znacznie mniejsza liczba tawic i wysp w nurcie. W przy-
padku ptakéw gniazdujacych w obrebie kompleksow zwirowni najwieksze populacje
legowe skupiaja sie natomiast w okolicy Starego Sacza, nastepnie miedzy Charzewicami
a Olszynami oraz pomiedzy Komorowem a Bobrownikami Wielkimi. W miejscach tych
wystepuja najatrakcyjniejsze dla ptakéw zbiorniki — posiadajace wyspy badz wieksze
platy roslinnosci wynurzone;j.

Badany odcinek Dunajca nie byt dotychczas przedmiotem kompleksowych badan
ornitologicznych, co utrudnia wnioskowanie o zmianach awifauny w czasie. Jedynie
cze$¢ obszaru objetego opracowaniem (dolny fragment doliny Dunajca) byta wczesniej
badana (Martyka et al. 2002), jednak informacje o ptakach koryta Dunajca w tej publi-
kacji sa skape i maja gféwnie charakter jakosciowy. Pewne informacje dotyczace ptakow
Dunajca zawierajq takze inne opracowania (Krzanowski 1950, Kajtoch 2012, Kajtoch &
Bobrek 2014, Wilk & Mazgaj 2016), jednak sa to badZ wyrywkowe dane dla punktowych
lokalizacji lub dotycza one pojedynczych gatunkéw. Dostepne sa rowniez aktualne dane
inwentaryzacyjne dla wyzej pofozonego odcinka Czarnego i Biatego Dunajca (Broriski &
Cichocki 2022), jednak fragment ten ma wyrazZnie inny, bardziej gérski charakter i od-
mienny zespét ptakéw wodnych. Dane te nie dajg podstaw do analizy diugotermino-
wych zmian liczebnosci poszczegélnych gatunkéw. Dla kilku taksonéw mozna o nich
whnioskowa¢ posrednio, bazujac na danych zawartych w Atlasie ptakow legowych Mato-
polski (Walasz & Mielczarek 1992). Prezentowane tam mapy rozmieszczenia wskazuja,
ze jeszcze w latach 1985-1992 dolina srodkowego i dolnego Dunajca nie byta zasiedlo-
na przez takie gatunki jak: nuroges, slepowron, mewa biatoglowa, mewa czarnogtowa
i rybitwa biatoczelna. Od tego czasu taksony te skolonizowaty doline Dunajca, a liczba
stanowisk i liczebnos¢ kilku kolejnych gatunkéw (np. tabedz niemy, tyska, podrézniczek)
wyraznie wzrosta. Whnioskowanie to, oparte o analize map rozmieszczenia w Atlasie
i nieuwzgledniajace charakteru gromadzonych danych, ma jednak ogélny, jakosciowy
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charakter i uwidacznia zmiany populacyjne jedynie w przypadkach najbardziej jaskra-
wych zmian zasiegu/liczebnosci. Jedynym gatunkiem, dla ktérego dostepne sa ilosciowe
dane (cho¢ tylko z fragmentu doliny) jest brzegébwka. Inwentaryzacja w roku 1996 na
odcinku Czchéw — Zakliczyn wykazata obecnos¢ 1250 norek (DN — dane niepubl.),
podczas gdy w latach 2016 i 2019 stwierdzono odpowiednio 320 i 745 norek. Wskazuje
to na znaczny (o min. 40%) spadek liczebnosci brzegéwki, przynajmniej na tym odcinku.

Obserwowane w dolinie Dunajca zmiany w skfadzie i liczebnosci awifauny sg gtéwnie
sktadowa dwodch procesow — trendéw populacyjnych w szerszej skali przestrzennej oraz
lokalnych zmian siedliskowych. Zmiany populacyjne ttumacza liczniejsze wystepowanie
w dolinie Dunajca takich gatunkéw jak nuroges, slepowron, mewa biatogtowa, czy tabedz
niemy — gatunki te notuja wyrazny wzrost liczebnosci w kraju lub, jak w przypadku mewy
czarnogtowej, ktorej liczebnos¢ aktualnie spada, notowaty taki wzrost we wcze$niejszym
okresie (Sikora et al. 2004, Chylarecki et al. 2018, Wardecki et al. 2021, Zielifski et al.
2022). Wzrost liczebnosci populacji moze sprzyja¢ poszerzaniu zasiegu, a w konsekwen-
cji zasiedleniu doliny Dunajca przez gatunki wczesniej tam niewystepujace. Wczesniejsze
dane wskazuja, Ze mewa biatogtfowa i mewa czarnogtowa zajety doline Dunajca juz w la-
tach 90. XX w., jednak gniazdowaly one wtedy w dolnym biegu rzeki, poza korytem (Mar-
tyka et al. 2002). Aktualne dane pokazuja, ze pojedyncze pary tych gatunkéw zasiedlaja
réwniez Srodkowy odcinek, juz w granicach Karpat. Zastanawiajace jest natomiast poja-
wienie sie jako legowych takich gatunkéw jak rybitwa biatoczelna, lub wzrost liczebnosci
podrézniczka i tyski, poniewaz sg to gatunki zmniejszajace liczebnos¢ — badz w skali catej
Polski, badz w niektorych regionach kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Chylarecki et
al. 2018, Wilk et al. 2020). Rozwdj populacji tyski, czy podrézniczka, a prawdopodobnie
réwniez niektérych innych gatunkéw ,trzcinowych” w dolinie Dunajca, determinowany
jest z pewnoscig pojawieniem sie wielu nowych zwirowni, z ktérych czes¢, po wytaczeniu
z eksploatacji, podlega sukcesji roslinnosci szuwarowej. Jedynie w przypadku rybitwy bia-
toczelnej, gniazdujacej wytacznie w korycie, wzrostu liczebnosci nie mozna wigzac z tego
typu zmianami siedliskowymi. Zajecie przez ten gatunek doliny Dunajca nastapito praw-
dopodobnie w roku 2010 i, jak sugerowano wczesniej (Wilk & Mazgaj 2016), by¢ moze
byto wywotane rozlegta powodzig na Wisle i zwigzanym z tym poszukiwaniem nowych
miejsc do gniazdowania przez ptaki, ktére stracity tam legi. Pow6dz w roku 2010 mogfa
réwniez doprowadzi¢ do lokalnej renaturyzacji koryta Dunajca i pojawienia sie nowych
siedlisk legowych dla ptakéw (Kajtoch & Figarski 2013, Figarski & Kajtoch 2014).

Wsréd czynnikéw zagrazajacych awifaunie srodkowego i dolnego odcinka Dunajca
kluczowe wydaja sie te zmniejszajace sukces rozrodczy ptakéow gniazdujacych w kory-
cie. Dane z doktadniej monitorowanych kolonii rybitwy biatoczelnej sugeruja, ze jej po-
pulacja moze charakteryzowac sie niskim sukcesem rozrodczym (SzM, TW — dane nie-
publ.). Straty legowe moga by¢ powodowane, oprécz naturalnych zmian poziomu wody,
przez zrzuty wody z wyzej potozonych zbiornikéw zaporowych (Roznowski, Czchowski,
Czorsztynski), powszechne biwakowanie ludzi na wyspach oraz niskie stany wody zwiek-
szajace dostepnos¢ wysp dla drapieznikéw i ludzi. Zagrozeniem dla ptakéw gniazduja-
cych w korycie jest réwniez nielegalne wydobycie zwiru. Znaczenie tego czynnika moze
stawac sie z czasem coraz wieksze, szczegélnie dla odcinka ponizej zbiornikéw zaporo-
wych, poniewaz przegrodzenie koryta uniemozliwia transport rumoszu skalnego z gor-
nego biegu rzeki. W konsekwencji dostepno$¢ materiatu skalnego, z ktérego zbudowane
sa siedliska ptakéw korytowych (wyspy, odsypy), bedzie stopniowo male¢. Dodatkowo
w korytach ubogich w rumosz rzeczny pogtebia¢ sie moga procesy erozyjne, potegu-
jac negatywnie oddziatywanie na roztokowy charakter koryta (np. Wyzga 2013, Bobrek
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2016, Hajdukiewicz et al. 2019). Lokalnie dochodzi¢ moze réwniez do niszczenia sie-
dlisk legowych w zwiazku z tzw. pracami utrzymaniowymi, skutkujacymi likwidacja wysp
lub tach oraz niszczeniem wysokich brzegbéw istotnych dla zimorodka i brzegéwki (np.
Figarski & Kajtoch 2015).

Waznym czynnikiem sprzyjajacym wystepowaniu niektérych gatunkéw ptakéw, np.
baczka, jest powstawanie zwirowni w dolinie Dunajca. Nalezy jednak podkresli¢ jedno-
znacznie negatywne aspekty lokowania zwirowni w bezposrednim sasiedztwie koryta. Ich
obecnos¢ tam moze przyczyniac sie do zaniku naturalnych siedlisk mokradfowych, takich
jak nadrzeczne lasy tegowe, starorzecza i podmokte taki oraz powodowac¢ koniecznoé¢
regulowania koryta w miejscu powstawania zbiornikéw zwirowych (Czajka 2009, Bobrek
2016). Dlatego tez lokalizowanie zwirowni w sasiedztwie koryta (w miedzywalu i jego
bezposrednim otoczeniu) powinno by¢ wstrzymane, a powstawanie kolejnych tego typu
obiektéw w dolinie Dunajca realizowane w wiekszym oddaleniu od koryta, w oparciu
o strategie zapewniajaca minimalizowanie strat przyrodniczych (patrz nizej). Istotnym
zagrozeniem dla ekosysteméw nadrzecznych jest tez dynamiczny rozwéj populacji rde-
stowcow Reynoutria sp. na znacznych fragmentach badanego odcinka. Ich zwarte tany
znaczaco zmieniaja charakterystyke siedliskowa nadbrzeznych siedlisk (np. Aquilera et al.
2010), cho¢ wptyw tego procesu na ptaki wodne jest na razie trudny do oceny.

Wysokie walory ornitologiczne doliny Dunajca sprawiaja, ze z pewnoscia zastugu-
je ona na efektywna ochrone. Wsréd kluczowych dziatai ochronnych dla tego obszaru
wymieni¢ nalezy przygotowanie wytycznych dotyczacych zrzutéw wody ze zbiornikéw
zaporowych i ich p6zZniejsze egzekwowanie tak, aby uwzgledniane byty przy tym kwestie
ochrony ptakéw. Powinny one bra¢ pod uwage terminy legéw ptakéw, nasladowanie na-
turalnych, wiosennych wezbran, ktére moga ,czysci¢” kamience z roslinnosci, efektywne
egzekwowanie zakazu nielegalnego poboru zwiru, ograniczenie prac utrzymaniowych in-
gerujacych w siedliska korytowe oraz zapewnienie, aby niezbedne ingerencje objete byty
wiasciwg ocena Srodowiskowa, a takze catkowite wstrzymanie niszczenia zarodli i lasow
tegowych w miedzywalu. Osobna kwestia sa regulacje dotyczace aktualnie dziafajacych,
jak i nowo powstajacych zwirowni. Dla cafej doliny Dunajca powinna powstac strategia
eksploatacji kruszywa, ktérej uzywatby organ wydajacy koncesje na wydobycie zwiru,
np. przy podejmowaniu decyzji dotyczacych lokalizacji zwirowni. Zapisy tej strategii po-
winny by¢ uwzgledniane w planach zagospodarowania przestrzennego. Nowo powsta-
jace zwirownie nie powinny by¢ lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie koryta oraz
w miejscach wystepowania cennych siedlisk mokradtowych lub tegowych. Dodatkowo
w ramach nowo wydawanych koncesji uwzgledniane powinny by¢ zapisy nakazujace
ksztattowanie zbiornikéw zwirowych w sposéb przyjazny dla ptakéw — a wiec odpowied-
nie profilowanie brzegéw, zakfadanie wysp, gwarantowanie dostepnosci plytkich frag-
mentéw, gdzie bedzie mogfa rozwija¢ sie roslinnos¢ wynurzona. Nalezy podkresli¢, ze
mozliwosci efektywnego wdrazania wyzej wymienionych dziatai majacych stuzy¢ ochro-
nie ptakéw i ich siedlisk s3 mocno ograniczone ze wzgledu na fakt, ze badany obszar nie
jest objety zadna forma ochrony dedykowang awifaunie. Kluczowym etapem w dazeniu
do zachowania waloréw awifaunistycznych tego miejsca powinno by¢ wiec powofanie tu
obszaru Natura 2000, niosace formalne, prawne ramy do wdrazania dziatar ochronnych.
Woprawdzie znaczna cze$¢ badanego fragmentu doliny chroniona jest jako specjalne ob-
szary ochrony Natura 2000 PLH120088 oraz PLH120085, jednak zadania ochronne sa
w nich skierowane wytacznie na zachowanie siedlisk i gatunkéw innych niz ptaki, nie
pozwalaja wiec na kompleksowa ochrone awifauny. Dlatego tez nalezaloby dazy¢ do
powotania obszaru specjalnej ochrony (OSO) Natura 2000, ktéry realizowatby dziatania
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ochronne dla ptakéw. Przyjeta w Polsce praktyka jest identyfikowanie OSO w oparciu
o obszary spetniajace kryteria ostoi ptakéw o randze miedzynarodowej — Important Bird
Areas (IBA) (Wilk et al. 2010). Prezentowane w niniejszej publikacji dane wskazuja, ze
w odniesieniu do trzech gatunkéw badany obszar spetnia kryteria BirdLife International
dla ostoi IBA (Wilk et a. 2010) — w przypadku baczka oraz rybitwy biatoczelnej spetnione
jest kryterium C6, a w przypadku brzegéwki kryterium B2. Tutejsza populacja baczka
przekracza prog 1% populacji krajowej i jest dziesiatq najwazniejszg ostojq gatunku w Pol-
sce (patrz zat. 4 w: Wilk et al. 2010; w rankingu waznosci ostoi dla obu gatunkéw wyko-
rzystano warto$¢ maksymalna oszacowania liczebnosci, zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w publikacji Wilk et al. 2010). Réwniez populacja rybitwy biatoczelnej przekracza 1%
populacji krajowej (Wilk et al. 2020, MPP 2021). Biorac pod uwage zestawienie waznosci
ostoi gatunku w Polsce (Wilk et al. 2010) oraz nowe dane o zmniejszeniu liczebnosci lub
zaniku populacji w niektérych ostojach IBA (Zatoka Pucka, Zbiornik Siemianéwka, Dolina
Pilicy — Chmielewski et al. 2019, G. Grygoruk, Sz. Bzoma — dane niepubl.), populacja
tego gatunku zasiedlajaca doline Dunajca jest aktualnie dziewiata najwazniejsza w kraju.
Inwentaryzowany obszar jest rowniez jedna z najwazniejszych krajowych ostoi brzegéw-
ki; wyzsze liczebnosci tego gatunki stwierdzono tylko w dwéch ostojach — Dolinie Dolnej
Wls’ry oraz Dolinie Srodkowej Wisty (Wilk et al. 2010).

Prowadzone badania wykazaty, ze kluczowy dla ochrony ptakow jest odcinek Dunaj-
ca od Gotkowic do m. Zabno. Proponujemy zatem uznanie tego fragmentu dollny Jako
nowej ostoi ptakéw IBA o nazwie ,Dolina Srodkowego Dunajca Nalezatoby rowniez
rozwazy¢ wiaczenie do tej ostoi cennych dla ptakéw miejsc (zwirownie, podmokte taki)
lezacych w okolicach wsi Wat Ruda i Jadowniki Mokre. Wprawdzie obszary te czescio-
wo ujete sa w granicach ostoi ptakéw IBA Lasy Radfowskie (niewtaczonej jeszcze do
sieci Natura 2000; Wilk et al. 2010), jednak z punktu widzenia planowania ochrony
i zarzadzania obszarem zasadne bytoby ograniczenie IBA Lasy Radtowskie wytacznie do
obszaréw lesnych, gdzie gatunkiem kwalifikujacym pozostatby puszczyk uralski Strix ura-
lensis. Tereny otwarte i zbiorniki wodne na wschéd od wspomnianego kompleksu lesne-
go powinny raczej zosta¢ wigczone do IBA Dolina Srodkowego Dunajca, dzieki czemu
w Jednym obszarze znalaztyby sie wszystkie miejsca istotne dla ptakéw wodnych. W ta-
kim ujeciu przestrzennym w ostoi ptakéw IBA Dolina Srodkowego Dunajca dodatkowym
gatunkiem kwalifikujacym wg kryteriéw BirdLife International bytaby mewa czarnogfowa
(gniazdujaca w zwirowni Wat Ruda w liczbie od 3 (rok 2020) do 8 par (2021) (MB —
dane niepubl. zebrane w ramach MPP). Catkowita liczebnos¢ w tak zaproponowane;j
ostoi wynosifaby 4-10 par, a tutejsza populacja mewy czarnogfowej byfaby zatem jedna
z pieciu najwazniejszych w kraju (Wilk et al. 2010, Wardecki et al. 2021). Bliska progu
kwalifikujgcego byta takze rybitwa rzeczna (do 55 par w zwirowni Wat Ruda; tacznie do
ok. 150 par w catym obszarze).

Uzyskane wyniki potwierdzaja wysokie w skali kraju oraz bardzo wysokie w skali
regionu Polski ptd.-wsch. walory faunistyczne doliny srodkowego i dolnego Dunajca jako
ostoi ptakéw wodno-bfotnych. Istotne jest podjecie dziataii majacych na celu efektywna
ochrone awifauny tego obszaru, a takze dalsze jej monitorowanie.

tukasz Kajtoch, Tomasz Baziak, Daniel Kopacz, Stanistaw Czyz przekazali cenne uwagi do
maszynopisu. Niepublikowane dane o liczebnosci ptakéw lub sytuacji siedliskowej na badanym
obszarze przekazali (podano inicjaty, jesli osoby cytowano w tekscie): Michat Baran (MB), Tomasz
Baziak (TB), Daniel Kopacz (DK), Dawid Oruba (DO), Stawomir Springer (SS), Marta Tutaj, Marcin
Urbanski (MU), Joanna Dorota Wojcik. W sptywie w roku 2016 uczestniczyt oprocz Autoréw réw-
niez Stawomir Springer. Wszystkim wymienionym osobom serdecznie dziekujemy. Sptyw w roku
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2019 realizowany byt w ramach projektu Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego , Ptaki do-
lin rzecznych Matopolski — inwentaryzacja i ochrona”. Serdecznie dziekujemy wszystkim darczyni-
com, ktérzy wsparli ten projekt, a takze Joannie Kajzer-Bonk za rzeczowa koordynacje projektu.
Dziekujemy réwniez Recenzentom za istotne uwagi do maszynopisu.
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