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Późne lęgi włochatki Aegolius funereus w Górach Stołowych 
jako jeden z problemów związanych z metodyką inwentaryzacji 
gatunku
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Włochatka Aegolius funereus jest niewielką sową (ok. 100 g) o nocnej aktywności, specja-
lizującą się w polowaniu na małe gryzonie. Należy do grupy dziuplaków wtórnych oraz 
gatunków ptaków najwcześniej przystępujących do lęgów na kontynencie europejskim 
(Mikkola 1983). Jednym z najważniejszych czynników determinujących terminy składania 
jaj u włochatki jest dostępność pokarmu (Cramp & Simmons 1985). Można u niej również 
zaobserwować zjawisko składania większej liczby jaj u osobników wcześniej przystępują-
cych do lęgów (Lack 1968, Korpimäki & Hakkarainen 2012). U włochatki, jak i u innych 
sów, jaja wysiaduje wyłącznie samica, której regularnie pokarm dostarcza partner. Taki 
podział ról między partnerami utrzymuje się w pierwszym okresie po wykluciu się piskląt, 
a gdy pisklęta osiągną wiek ponad 2 tygodnie, samica coraz częściej przebywa poza gniaz-
dem i zwykle przejmuje część obowiązków związanych z polowaniem i dostarczaniem 
pokarmu potomstwu (Glutz von Blotzheim & Bauer 1977, Mikkola 1983). Czas od złoże-
nia pierwszego jaja do wyjścia piskląt z dziupli wynosi u włochatki ok. 60 dni.

W Polsce włochatki składają pierwsze jaja na przełomie marca i kwietnia, zaś wy-
jątkowo późne zniesienia znajdowano na początku czerwca (Sikora & Mikusek 2015). 
W Lasach Lublinieckich wyloty młodych sów notowano bez wyjątku na przełomie maja 
i  czerwca (Kościelny & Belik 2005). Analiza 42 lęgów w Republice Czeskiej wskazała 
na dwa najpóźniejsze zniesienia w czerwcu. Średnia data rozpoczynania lęgów w tym 
kraju przypadała na 14.04 (Vacik 1991) i 21.04 w Rudawach (Sevcik et al. 2019). Podob-
na analiza dla Europy Środkowej wskazuje na kulminację zniesień na początku kwiet-
nia (Glutz von Blotzheim & Bauer 1977, Mebs & Scherzinger 2000). Włochatki badane 
przez ponad 35 lat w Finlandii składały jaja w okresie od 18.02 do 31.05, z nasileniem 
na przełomie marca i kwietnia (Korpimäki & Hakkarainen 2012).

Niniejsze doniesienie dotyczy przypadków późnych lęgów włochatki w Górach Sto-
łowych. Oparte zostało na wynikach wyszukiwania i kontroli gniazd tego gatunku pro-
wadzonych w ramach monitoringu gatunków strefowych w Parku Narodowym Gór Sto-
łowych (Ziemia Kłodzka, Sudety Środkowe, woj. dolnośląskie).

Wszystkie znalezione gniazda włochatki położone były w  borach świerkowych na 
wysokości między 700 a 800 m n.p.m., w których dominowały różnowiekowe, osłabio-
ne świerczyny ze świerkiem pospolitym Picea excelsa i grupami buków Fagus sylvatica. 
W  najpóźniejszym z  lęgów (jajo złożone ok. 1 lipca; tab. 1), dzięki indywidualnemu 
zidentyfikowaniu samicy (zdjęcia z  charakterystycznym rysunkiem twarzy) uzyskano 
pewność, że dotyczył on lęgu powtarzanego. Jeszcze na początku maja wysiadywała 
ona 6 jaj w dziupli umieszczonej 140 m od drzewa, w którym złożyła jaja po raz drugi. 
Pierwszy lęg został z niewiadomych przyczyn opuszczony, być może w wyniku śmierci 
samca. Ponieważ kontrole dziupli lęgowych włochatki prowadzone były na badanym 
terenie ekstensywnie, można przypuszczać, że przypadki tego rodzaju mogą być częste, 
być może w związku z małą i niestabilną bazą pokarmową. Dowodzi tego również nie-
wielka wielkość zniesień (dane własne niepubl.). O późnych lęgach lub o gotowości do 
przystąpienia do nich w czerwcu i lipcu mogą świadczyć też obserwacje godowo nawo-
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łujących samców na terenie badań: 7.06.2018 (w ciągu dnia), 12.06.2016, 7.07.2020, 
15.07.2014 i 17.07.2019. Być może nieprzypadkowo dwa najpóźniejsze lęgi notowane 
z Czech do lat 90. XX w. dotyczą sąsiadujących Górach Orlickich (Vacik 1991). Glutz von 
Blotzheim i Bauer (1977) podają datę 27.07 jako najpóźniejszą obserwację nawołujące-
go samca z terenu Niemiec.

Metodyka inwentaryzacji włochatki w kraju polega głównie na poszukiwaniach tery-
torialnych samców (nasłuchy połączone ze stymulacją głosową), par oraz zajętych dziupli 
lęgowych (nawołujących w oknie dziupli samców oraz wysiadujących samic reagujących 
na delikatne drapanie w pień imitujące wspinanie się kuny). Poszukiwania te odbywają 
się na wybranych powierzchniach w okresie od marca do maja/czerwca (Mikusek 2005, 
Sikora & Mikusek 2015). Istnieje jednak cały szereg elementów, które komplikują przyję-
te założenia metodyczne. Są to m.in.:
– Obecność samotnych, intensywnie nawołujących samców (Mikkola 1983, Cramp & 

Simmons 1985), które np. w fińskiej populacji zasiedlają nawet 24% okupowanych 
budek lęgowych (Korpimäki & Hakkarainen 2012).

– Duże nasilenie drapieżnictwa gniazdowego (Cramp 1985), szczególnie ze strony 
kuny (Korpimäki & Hakkarainen 2012).

– Niestabilność populacji – obok lat o dużym zagęszczeniu terytorialnych samców, no-
szących nawet znamiona nalotu (np. Sikora & Cenian 1996), mamy do czynienia 
z brakiem ptaków. W latach ubogich w gryzonie nie notuje się ptaków w ogóle, lub 
tylko pojedyncze, nawet w ostojach Natura 2000, gdzie włochatka jest jednym z klu-
czowych gatunków dla powołania obszaru (np. ostoja Lasy Lęborskie, Puszcza Biała, 
Bory Tucholskie – dane RDOŚ i własne).

– Co ok. piąta samica może nie odpowiadać na rodzaj stymulacji polegający na drapa-
niu w pień (Korpimäki 1981). Reakcja może być też coraz słabsza wraz z upływem 
okresu wysiadywania (Mebs & Scherzinger 2000).

– Część dziupli, w których wiosną tokują samce, może nie nadawać się w ogóle do 
lęgów (Mikusek & Sikora 2013).

– Gatunek ten wyróżnia m.in. występowanie tzw. poliandrii sekwencyjnej, polegającej 
na tym, że samica opuszcza rodzinę kilka dni przed wylotem piskląt z dziupli i rozpo-
czyna kolejny lęg z nowym partnerem. Pisklęta od tej chwili pozostają pod wyłączną 
opieką samca (Mikkola 1983). Koreluje to z obfitością pokarmu (Korpimäki & Ha-
kkarainen 2012). W Jurze Szwajcarskiej na 650 lęgów stwierdzono 15 takich przy-
padków (2,3%; Ravussin et al. 2021). Szczegółowe badania telemetryczne pokazują, 
że dezercje partnerek, które przystępują do drugich lęgów, mogą być dużo częstsze 
i obejmować nawet do 70% lęgowych samic (Eldegard & Sonerud 2009).

– Sowy mogą wyjątkowo powtarzać lęgi po stracie. Przypadków takich nie notowano 
nigdy u włochatki na kontynencie amerykańskim (Hayward & Hayward 2020). Wyjąt-

Tabela 1. Przypadki późnych lęgów włochatki w Górach Stołowych
Table 1. Cases of Boreal Owl late broods in the Stołowe Mountains. (1) – nest content, (2) – brood 
stages, (3) – survey date, (4) – laying first egg, (5) – eggs, (6) – one chick, (7) – incubation, (8) – laying 
eggs, (9) – hatching

Zawartość gniazda (1) Etap lęgu (2) Data kontroli (3) Złożenie pierwszego jaja (4)
Jaja (5) Wysiadywanie (7) 4.06.2012 ±20.05
1 jajo Składanie jaj (8) 29.05.2003 29.05
1 pisklę (6), 2 jaja Klucie (9) 28.07.2010 ±1.07
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kowe są przypadki poligynii (np. Glutz von Blotzheim & Bauer 1977), choć w mysich 
latach mogą obejmować nawet 10% lęgowych samców (Mebs & Scherzinger 2000)

– Włochatki mogą gniazdować poza dziuplami wykutymi przez dzięcioły i budkami lę-
gowymi, co w niektórych populacjach może nie być rzadkie (dane własne niepubl.).
W  powyższym zestawieniu nie uwzględniono trudności związanych z  nasłuchem 

i  stymulacją głosową, które omawiają krajowe prace metodyczne (np. Mikusek 2005, 
Sikora & Mikusek 2015). Istnieją też metody, które mogą zwiększyć wykrywalność wło-
chatki. Np. Stahlecker (1997) poleca stymulację głosową młodych po wyjściu z gniazda, 
dzięki której wykrywa się wcześniej niewykazane lęgi. Z pewnością godna polecenia jest 
coraz szerzej stosowana metoda polegająca na umieszczeniu w  terenie rejestratorów 
akustycznych nagrywających głosy w ciągłych cyklach wielogodzinnych. O jej skuteczno-
ści świadczy choćby fakt, że ten typ detekcji dotyczył 40% stwierdzeń włochatki w trak-
cie prac prowadzonych nad atlasem rozmieszczenia ptaków w Karkonoszach (Flousek et 
al. 2020). Dodatkową zaletą tej metody jest to, że unika się tu stymulacji głosowej, która 
może być potencjalnie szkodliwa (zwiększa ryzyko drapieżnictwa, zakłóca żerowanie 
i toki, odciąga ptaki od gniazd, a w końcu może utrudniać wskazanie właściwego teryto-
rium i zajmowanego siedliska) i powinna być stosowana opcjonalnie (Takats et al. 2001).

Powyższe aspekty na pewno warto uwzględniać w  metodykach, które dążą do 
określenia wartości bezwzględnych, a już na pewno intepretując wyniki inwentaryzacji 
włochatki na wyznaczonych powierzchniach zebranych metodami tradycyjnymi.

Summary: Late broods of the Boreal Owl Aegolius funereus in the Stołowe Mountains as one 
of the problems related to the methods of species inventory. Methods of the Boreal Owl inven-
tory used in Poland focus on listening combined with audio stimulation and on survey of occupied 
hollows (“scratch the bark” method), in the period from March to May. Late broods of Boreal Owl 
are rarely mentioned in literature. Three cases of late broods were recorded in Stołowe Mountains 
at altitude of 700–800 m above sea level, where the first egg was laid by a female between around 
20th May and 1st June. The paper discusses difficulties related to species detection and interpre-
tation of results obtained by traditional methods. It also points out means by which to enhance 
efficiency of searches in study areas.
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