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Abstrakt: W styczniu 2020 roku przeprowadzono liczenie zimujacych w Polsce ptakéw wod-
nych obejmujac kontrolami 2 390 r6znego rodzaju zbiornikéw wodnych. tacznie zaobserwowano
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1 289 455 osobnikéw, w tym 1 180 513 ptakéw oznaczonych do gatunku, ktére przebywaty na
kontrolowanych obiektach, 39 634 os. w locie oraz 69 308 ptakéw o nieustalonej przynaleznosci
gatunkowej. Najliczniejszym gatunkiem byta krzyzéwka Anas platyrhynchos, stanowiaca 41,9%
sposréd wszystkich zaobserwowanych ptakéw, a jej liczebno$¢ przekroczyta 500 000 os. Catko-
wita liczba osobnikéw kazdego z kolejnych siedmiu gatunkow: gesi zbozowej Anser fabalis sensu
lato, czernicy Aythya fuligula, tyski Fulica atra, gegawy A. anser, gagofa Bucephala clangula, mewy
srebrzystej Larus argentatus sensu lato oraz kormorana Phalacrocorax carbo przekroczyta 40 000,
a udziat kazdego z nich przekroczyt 3%. Te najliczniejsze gatunki stanowity w sumie 78,5% wszyst-
kich stwierdzonych ptakéw. Ugrupowania liczace ponad 20 000 ptakéw stwierdzono na o$miu
obiektach, ktére w sumie gromadzity 21% ptakéw stwierdzonych podczas liczenia. Liczebnosci
ptakow na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny, Zatoce Puckiej zewnetrznej oraz na Zbiorniku
Wihoctawskim przekroczyty 40 000 os. Omawiany sezon zimowy miat wyjatkowo tagodny prze-
bieg, co zapewne miafo wptyw na uzyskane wyniki, poniewaz liczebnos¢ ptakéw wodnych zimu-
jacych w Polsce w duzym stopniu zalezy od surowosci zimy. Nizsze temperatury panujace zima we
wschodniej Polsce zwykle sg przyczyna mniej licznego zimowania ptakéw wodnych w poréwnaniu
z czescia zachodnia kraju. U wielu gatunkéw réznice te zaznaczyly sie takze w styczniu 2020, gdy
temperatury byly wyjatkowo wysokie. Jednak w poréwnaniu do surowych zim, we wschodniej
Polsce odnotowano wyzsze niz zazwyczaj liczebnosci cyraneczek Anas crecca, krzyzéwek, tabedzi
niemych Cygnus olor, gegaw oraz czapli siwych Ardea cinerea. Bardzo fagodny przebieg zimy spo-
wodowat tez, ze pojawily sie gatunki rzadko zimujace w Polsce, takie jak brodziec $niady Tringa
erythropus, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos i rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis. Warun-
ki pogodowe sprzyjaty tez licznemu wystepowaniu takich gatunkéw jak czajka Vanellus vanellus,
siewka zlota Pluvialis apricaria, kulik wielki Numenius arquata, kszyk Gallinago gallinago, samotnik
T. ochropus, wodnik Rallus aquaticus i fabedz czarnodzioby C. columbianus.

Stowa kluczowe: zimowanie, liczebnos¢ populacji, zbiorniki wodne

Abundance and distribution of waterbirds wintering in Poland in 2020. Abstract: In January of
2020, counts of waterbirds wintering in Poland were conducted encompassing 2,390 waterbodies
of different kind. In total, there were 1,289,455 individuals observed, including 1,180,513 birds
of identified species that were present on different sites, 39,634 individuals in flight and 69,308
birds of unidentified species. The most numerous species was Mallard, accounting for 41.9% of
all observed birds, and its abundance exceeded 500,000 indiv. The total number of individuals of
every consecutive species: Bean Goose Anser fabalis sensu lato, Tufted Duck Aythya fuligula, Coot
Fulica atra , Greylag Goose A. anser, Common Coldeneye Bucephala clangula, Herring Gull Larus
argentatus sensu lato and Cormorant Phalacrocorax carbo exceeded 40,000 indiv., and percentage
of each species did not exceed 3%. These most numerous species accounted in total for 78.5% of
all sighted birds. Bird concentrations of more than 20,000 indiv. were recorded on 8 sites gathering
in total 21% of birds recorded during the counting. Number of birds observed in Szczecin Lagoon
with the Swina Delta, the Outer Puck Bay and in Wioctawek Reservoir exceeded 40,000 birds.
The described winter season was extremely mild which certainly affected the obtained results
since the abundance of birds wintering in Poland to large extent is dependant on the harshness of
winter. Lower winter temperatures in eastern Poland usually result in lower number of wintering
waterbirds compared to the western part of the country. These variations in many species were also
seen in January of 2020, when temperatures were exceptionally high. However, in comparison to
harsh winters, higher numbers than usual were recorded in eastern Poland of Teals Anas crecca,
Mallards, Mute Swans Cygnus olor, Greylag Geese and Crey Herons Ardea cinerea. The very mild
winter also caused the occurrence of species rarely wintering in Poland such as Spotted Redshank
Tringa erythropus, Common Sandpiper Actitis hypoleucos and Sandwich Tern Thalasseus sandvi-
censis. The weather conditions were also favourable for numerous occurrence of such species as
Lapwing Vanellus vanellus, Golden Plover Pluvialis apricaria, Curlew Numenius arquata, Common
Snipe Callinago gallinago, Green Sandpiper T. ochropus, Water Rail Rallus aquaticus and Bewick'’s
Swan C. columbianus

Key words: wintering, abundance of population, water bodies
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Wiedza o liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych ma kluczowe znaczenie w pla-
nowaniu ich ochrony. Regularnie organizowane sg wiec szeroko zakrojone krajowe i mie-
dzynarodowe projekty majace na celu oszacowanie liczebnosci ptakéw na rozlegtych ob-
szarach (Delany et al. 1999, Slabeyovd et al. 2011, Hornman et al. 2021), kt6re stanowia
po6zniej podstawe do okreslania wieloletnich trendéw zmian ich liczebnosci (Chylarecki
etal. 2018, Knaus et al. 2021). Miedzynarodowe liczenie ptakéw zimujacych na zbiorni-
kach wodnych zostafo po raz pierwszy zorganizowane w roku 1967 przez International
Waterfowl and Wetlands Research Bureau (obecnie Wetlands International) i poczat-
kowo obejmowato czes¢ Europy zachodniej, by obecnie obja¢ swoim zasiegiem 143
kraje potozone na wszystkich kontynentach, w tym wszystkie kraje Europy poza Andorg,
Monaco, Lichtensteinem i San Marino (Wetlands International 2022). W Polsce pierwsze
préby zorganizowania ogélnokrajowych liczer ptakéw wodnych pojawity sie w latach
70. XX w. (Krzyskowiak & Nowak 1971, 1973, 1974, 1975, Krzyskowiak & Dobrowolski
1976, 1977, 1981). Obejmowaly one jednak niewielka liczbe akwenéw i pojawity sie
powazne zastrzezenia co do wiarygodnosci uzyskanych danych (Meissner 1997). W la-
tach 1985-1990 po raz pierwszy udafo sie zorganizowac liczenia zimujacych ptakéw
wodnych, ktére objety swoim zasiegiem wiekszos¢ kraju, a ich wyniki mogty stanowic
podstawe do okreslenia liczebnosci poszczegblnych gatunkéw zimujacych w Polsce (Kot
et al. 1987, Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993, Dombrowski 1994). Po zakon-
czeniu tego projektu liczenia byly kontynuowane niezaleznie w wielu regionach kraju
(np. Czeraszkiewicz et al. 1992, Dombrowski et al. 1997, Czapulak & Betleja 1998), jed-
nak po roku 1990 nie podjeto préby ogdlnokrajowego zestawienia tych wynikéw w celu
przedstawienia liczebnosci i rozmieszczenia ptakéw wodnych zimujacych w Polsce.

Od stycznia 2011 liczenie zimujacych ptakéw wodnych prowadzone jest na catym
obszarze Polski w ramach Pastwowego Monitoringu Srodowiska Monitoring Zimujacych
Ptakow Wodnych (MZPW) (Chylarecki et al. 2018). Jest ono czescia liczenia miedzy-
narodowego (ICW — International Waterbird Census) organizowanego przez Wetlands
International. Organizacje liczenia wykonanego w styczniu 2020 oparto o prowadzo-
ny od roku 2011 cenzus, stosujac przyjety wczesniej podziat na regiony ornitologiczne
oraz te same metody prowadzenia kontroli w terenie (Meissner 2011), jednak znacznie
rozszerzajac liczbe kontrolowanych obiektow. Przyjeto zafozenie, ze w kazdym z regio-
néw ornitologicznych w pierwszej kolejnosci skontrolowane zostang obiekty gromadzace
zima duza liczbe ptakéw, a w miare mozliwosci takze inne zbiorniki wodne. Zwrécono
szczegblna uwage na ptaki zimujace w obrebie aglomeracji miejskich, poniewaz zbior-
niki miejskie stanowig bardzo wazne miejsce zimowych koncentracji krzyzéwek Anas
platyrhynchos, fabedzi niemych Cygnus olor i tysek Fulica atra (Meissner et al. 2012).
Celem tej pracy jest przedstawienie danych o liczebnosci i rozmieszczeniu zimujacych
ptakow zwiazanych ze Srodowiskiem wodnym w roku 2020 wraz z oceng stopnia ich
rozpowszechnienia, jak tez wskazanie zbiornikéw wodnych o najwiekszym znaczeniu
dla tej grupy ptakow.

Materiatl i metody

Ptaki policzono na 2 390 obiektach, w tym na 377 obiektach bedacych czescia Moni-
toringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (Meissner et al. 2020a). Obiekty do liczen zostaty
wybrane w oparciu o wczesniejsza wiedze o liczebnosci i rozmieszczeniu zimujacych
ptakow wodnych w danym regionie. Starano sie tez obja¢ kontrolami jak najwieksza
liczbe miejsc, tak by uzyska¢ informacje o ptakach przebywajacych na réznego typu

217



zbiornikach wodnych, a takze odcinki rzek i kanatéw oraz cafe polskie wybrzeze Battyku.
W przypadku rzek i kanaféw przyjeto, ze obiektem liczenia jest odcinek o dtugosci 10
km (z nielicznymi wyjatkami od tej zasady). Na wybrzezu Baftyku ptaki liczono na czesci
obszaru w oparciu o podziat na odcinki o dtugosci ok. 10 km, stosowany w Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Wodnych (Chodkiewicz et al. 2012), a granice pozostatych fragmen-
tow wybrzeza podzielono na odcinki, ktérych granicami byty nadmorskie miejscowosci,
stad ich dtugos¢ byfa zréznicowana i wynosita od 2,9 do 22,1 km ($rednio 13,7 km). Nie-
zaleznie od swojej wielkosci kazde miasto oraz kompleksy stawéw rybnych byty trakto-
wane jako jeden obiekt. Wiekszos¢ liczerh wykonano w trakcie pieszych kontroli stosujac
standardowa metodyke (Meissner 2011). Ptaki na 19 zbiornikach wodnych policzono
uzywajac dronéw, 20 odcinkéw rzek — Wisty, Nogatu, Odry i Sanu oraz Zalew Wislany
— skontrolowano z todzi, a liczbe ptakéw w Parku Narodowym Ujscie Warty okreslono
stosujac jednoczesnie liczenie z brzegu i z fodzi. Oddzielnie notowano ptaki w locie,
ktére nie zostaly wiaczone do analiz zwiazanych z liczebnoscia ptakéw na poszczeg6l-
nych obiektach. Liczba skontrolowanych obiektéw byta najwieksza w regionie Warmii
i Mazur, gdzie ptaki policzono na 727 obiektach. Najmniej obiektéw skontrolowano na
Ziemi Lubuskiej i todzkiej (tab. 1).

Tabela 1. Liczba skontrolowanych obiektéw w poszczegélnych regionach Polski oraz udziat obiek-
téw catkowicie wolnych od lodu lub o niewielkim zlodzeniu (do 25% powierzchni)

Table 1. The number of controlled sites in different regions of Poland and the percentage participa-
tion of sites completely free of ice or with little icing (up to 25% of surface). (1) — region of Poland,
(2) — number of water bodies, (3) — percentage of sites with little icing, (4) — total

Udziat obiektow (%) ze zlodzeniem

Region (1) Liczba obiektow (2) od 0% do 25% (3)
Dolny Slask 208 93
Gorny Slask 75 81
Kujawsko-Pomorski 84 96
Lubelszczyzna 193 78
Matopolska 103 79
Mazowsze 323 98
Pomorze Gdanskie 154 85
Pomorze Srodkowe 89 100
Pomorze Zachodnie 134 100
Potnocne Podlasie 62 87
Region Swietokrzyski 83 89
Warmia i Mazury 727 77
Wielkopolska 81 94
Ziemia Lubuska 32 100
Ziemia todzka 42 100
Suma (4) 2390

Liczeniem objeto ptaki zwigzane z siedliskami wodnymi z rzedéw Anseriformes, Po-
dicipediformes, Gruiformes, Charadriiformes, Gaviiformes, Suliformes, Pelecaniformes
oraz zimorodka Alcedo atthis, bielika Haliaeetus albicilla i pluszcza Cinclus cinclus. Ze
wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajacych w stadach, trzy bar-
dzo podobne do siebie gatunki — mewe srebrzysta Larus argentatus, romarnska L. mi-
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chahellis i biatogtowa L. cachinnans, potaczono w zbiorcza kategorie mewa srebrzysta
sensu lato. Wyniki liczen, w ktérych obserwatorzy zidentyfikowali wyr6znione gatunki
(53% zaobserwowanych mew z tej grupy) przeanalizowano osobno. Nie rozdzielano tez
dwdch wyréznionych w roku 2018 gatunkéw gesi — gesi zbozowej Anser fabalis i gesi
tundrowej Anser serrirostris, traktujac je tacznie jako ge$ zbozowa sensu lato.

Dane przeanalizowano w celu okreslenia liczebnosci poszczegélnych gatunkoéw, ich
rozmieszczenia i rozpowszechnienia. Wskaznikiem rozpowszechnienia (wyrazonym
w skali procentowej) jest liczba obiektéw, na ktérych stwierdzono dany gatunek odnie-
siona do liczby obiektéw, na ktérych przeprowadzono liczenie. W celu identyfikacji ga-
tunkéw o rozmieszczeniu skupiskowym lub przebywajacych w znacznym rozproszeniu,
przedstawiono zalezno$¢ miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia a liczebnoscia gatun-
ku. Uwzgledniono tu tylko gatunki o liczebnosci powyzej 1 200 osobnikéw, poniewaz
gatunki o liczebnosci mniejszej od pofowy liczby skontrolowanych obiektéw nie mo-
gly osiagna¢ wysokich wartosci wskaznika rozpowszechnienia. Przy obliczaniu wartosci
wspotczynnika korelacji Pearsona wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci poddano
transformacji logarytmicznej (log) dzieki czemu badana zalezno$¢ zblizyta sie do zalez-
nosci liniowej.

Na mapach przedstawiono rozmieszczenie stwierdzer najliczniejszych gatunkow.
Przy omawianiu wynikéw, podobnie jak we wczedniejszych opracowaniach (Kot et al.
1987, Dombrowski et al. 1993), zastosowano podzial na nastepujace grupy troficzne:
fitofagi (kaczki ptywajace, tabedzie, gesi), bentofagi nurkujace (grazyce, gagot Bucephala
clangula, tyska Fulica atra), ichtiofagi nurkujace (perkozy, tracze, kormoran Phalacrocorax
carbo), ichtiofagi brzegowe (czaple) i polifagi (mewy).

Terminy kontroli

Liczenia zimujacych ptakéw wodnych sa organizowane przez Wetlands International
w polowie stycznia. W styczniu, przy stabilnych warunkach pogodowych, ptaki wod-
ne zazwyczaj nie wykonuja dalekodystansowych przelotéw, a jedynie przemieszczaja
sie na niewielkie odlegtosci, najczesciej miedzy zerowiskami i miejscami odpoczynku
(Ridgill & Fox 1990, Iverson & Esler 2006), cho¢ w przypadku grazyc przemieszczenia
na wieksze dystanse zdarzajq sie zima niezaleznie od warunkéw pogodowych (Keller et
al. 2009, Korner-Nievergelt et al. 2009). Najprawdopodobniej wiec wszystkie osobniki
stwierdzone w locie takze przebywaty w poblizu miejsc, w ktérych je zaobserwowano.
Powszechnie przyjmuje sie, ze niewielkie odstepstwa od przyjetego terminu liczei nie
maja wiekszego znaczenia przy ustalaniu liczebnosci ptakéw w poszczegdlnych miej-
scach, jesli warunki pogodowe nie zmienity sie drastycznie (Nilsson 2008, Slabeyova et
al. 2011). Za optymalny termin przeprowadzenia liczenia w roku 2020 uznano okres
miedzy 10 i 20 stycznia, obejmujacy dwa weekendy oraz okres miedzy nimi. W tym
okresie skontrolowano 86% obiektéw (rys. 1). Zatozono, ze odstepstwa od zaktadanego
terminu przeprowadzenia kontroli nie mialy znaczacego wptywu na uzyskane wyniki,
zwlaszcza ze w okresie tym nie odnotowano istotnych zmian warunkéw pogodowych
(rys. 2).

Warunki pogodowe

Omawiany sezon zimowy miaf bardzo tagodny przebieg. Od pofowy grudnia srednie do-
bowe temperatury stopniowo obnizaty sie osiagajac minimum pod koniec tego miesiaca.
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Rys. 1. Rozkiad terminéw liczenia. Stupki odzwierciedlajg liczbe skontrolowanych w danym dniu obiek-
téw. Szarym prostokgtem zaznaczono optymalny termin liczenia, w ktérym skontrolowano 86% wszyst-
kich obiektow. Na wykresie pominieto dwie kontrole wykonane 29.12.2019 i 21.02.2020

Fig. 1. Schedule of bird counts. Bars reflect the number of controlled sites on a given day. The optimal
date of counting is marked with grey rectangle, on which 86% of all sites were surveyed. Two counts car-
ried out on 29th December 2019 and on 21st February 2020 are omitted on the graph. (1) — date

Po pierwszym tygodniu stycznia nastapito wyrazne ocieplenie, ktére trwato do 23.07,
a wiec objeto caty optymalny okres liczenia. P6Zniej nastapit niewielki spadek temperatur
i Srednie temperatury w potudniowej czesci kraju wynosity od 0 do —=3°C (rys. 2). Niskie
temperatury utrzymywaty sie okoto tygodnia, po czym nastato kolejne ocieplenie. W lu-
tym nastapito ochtodzenie i we wschodniej czesci kraju temperatury dochodzity do —3°C.
W drugim tygodniu lutego temperatury ponownie wzrosty i poza pétnocno-wschodnia
Polska nie spadaty juz ponizej 0°C (rys. 2).

Stopien zlodzenia zbiornikéw wodnych byt bardzo maty. Zlodzenie obejmujace po-
nad 25% powierzchni odnotowano tylko na 13% skontrolowanych obiektéw. Najnizszy
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Rys. 2. Srednie dzienne temperatury w okresie od potowy grudnia 2019 do pofowy lutego 2020 w Biatym-
stoku (linia gruba ciggta), Szczecinie (linia cienka ciggta), Wroctawiu (linia przerywana) i Rzeszowie (linia
kropkowana). Szarym prostokgtem zaznaczono optymalny termin liczenia

Fig. 2. Mean daily temperatures in the period from mid-December 2019 to mid-February 2020 in Biatystok
(thick solid line), Szczecin (solid thin line), Wroctaw (dashed line) and Rzeszéw (dotted line). The optimal
date of counting is marked with grey rectangle. (1) — consecutive days of December, January and February

udziat obiektéw o niewielkim zlodzeniu (do 25% powierzchni) lub catkowicie wolnych
od lodu odnotowano na Warmii i Mazurach, na LubelszczyZznie i w Mafopolsce (tab. 1).
Najwiecej obiektow catkowicie zlodzonych znajdowalo sie na Warmii i Mazurach (9%),
na Pomorzu Gdarnskim (4%) oraz na LubelszczyZnie (3%), a w pozostatych regionach ich
udziat dochodzit maksymalnie do 1%.

Wyniki

Podczas liczenia stwierdzono 69 gatunkéw i dwa taksony zbiorcze zwiazane ze $rodo-
wiskiem wodnym oraz jednego osobnika wykazujacego cechy mieszanca miedzy krzy-
z6wka i rozeficem A. acuta (11.01.2020, staw w Rozwadzy, gm. Zdzieszowice, woj.
opolskie). tacznie zaobserwowano 1 289 455 osobnikéw, w tym 1 180 513 ptakéw
0 oznaczonej przynaleznosci gatunkowej, ktére przebywaty na kontrolowanych obiek-
tach, 39 634 osobniki w locie oraz 69 307 ptakéw o nieustalonej przynaleznosci gatun-
kowej (tab. 2). Ptaki o nieoznaczonym gatunku stanowity 5,4% wszystkich osobnikéw
stwierdzonych podczas liczenia, z czego 87,7% stanowily gesi z rodzaju Anser.

Najliczniejszym odnotowanym gatunkiem byta krzyzéwka, stanowiaca 41,9% spo-
$roéd wszystkich zaobserwowanych ptakéw, a jej liczebnos¢ wyniosta 510 695 osobni-
kow. Catkowita liczba osobnikéw kazdego z kolejnych siedmiu gatunkéw — gesi zbozo-
wej sensu lato, czernicy Aythya fuligula, tyski, gegawy A. anser, gagota, mewy srebrzystej
L. argentatus sensu lato oraz kormorana — przekroczyta 40 000 os., a udziat kazdego
z nich przekroczyt 3% (tab. 2). Te najliczniejsze gatunki stanowity w sumie 78,5% wszyst-
kich ptakéw stwierdzonych podczas tego liczenia.
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Tabela 2. Liczebnos¢ ptakéw zwiazanych ze srodowiskiem wodnym stwierdzonych w Polsce zima
2020 i ich udziat procentowy wsréd ptakéw o oznaczonym gatunku. Znak , +"oznacza udziat po-
nizej 0,1%. Podano tez wartosci wskaznika rozpowszechnienia pomijajac gatunki o rozpowszech-

nieniu ponizej 5%

Table 2. The abundance of birds associated with the water environment recorded in Poland in win-
ter 2020 and their percentage participation among birds of identified species. The , +” sign indicates
a participation below 0.1%. The values of the prevalence index were also given, excluding species
with a prevalence below 5%. (1) — species, (2) — stationary birds, (3) — birds in flight, (4) — total, (5)
— percentage, (6) — prevalence index, (7) — grand total

Ptaki Ptaki . Wskaznik
Gatunek (1) stacjonarne w locie Suma (4) Lfdz'a* rozpowszechnienia
@ 0 WO we
Cygnus olor 19539 884 20423 1,7 49
Cygnus columbianus 533 533  +
Cygnus cygnus 8517 281 8798 0,7 8
Branta bernicla 4 4+
Branta ruficollis 4 4 4+
Branta canadensis 57 57+
Branta leucopsis 158 8 166  +
Anser anser 50450 3951 54 401 4,5 13
Anser fabalis sensu lato 93313 9880 103193 8,5
Anser brachyrhynchus 5 5 +
Anser albifrons 20933 539 21472 1,8
Aix galericulata 294 294+
Aix sponsa 7 7 +
Alopochen aegyptiaca 67 2 69 +
Tadorna tadorna 35 35+
Tadorna ferruginea 1 1 +
Clangula hyemalis 12133 424 12557 1,0
Somateria mollissima 28 28+
Melanitta fusca 22 522 260 22782 1,9
Melanitta nigra 4672 75 4747 04
Bucephala clangula 49 650 563 50213 4,1 30
Mergellus albellus 3762 11 3773 0,3 9
Mergus merganser 25537 443 25980 2,1 31
Mergus serrator 2042 91 2133 0,2
Netta rufina 3 3 0+
Aythya ferina 14 947 14947 1,2 5
Aythya nyroca 4 4+
Aythya fuligula 73998 39 74037 6,1 12
Aythya marila 22 591 39 22630 1,9
Spatula clypeata 64 64 +
Mareca strepera 2 368 5 2373 0,2
Mareca penelope 4213 1 4214 03
Mareca sibilatrix 1 1 +
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Ptaki

Ptaki

Udziat

Wskaznik

Gatunek (1) stacjonarne w locie  Suma (4) ©%) (5) rozpowszechnienia
(2) 3) (%) (6)

Anas platyrhynchos 506721 3974 510695 41,9 73

Anas acuta 156 3 159 +

Anas platyrhynchos x acuta 1 1 +

Anas crecca 8 181 73 8254 0,7

Tachybaptus ruficollis 1338 1338 0,1 9

Podiceps grisegena 12 12 +

Podiceps cristatus 8992 21 9013 0,7 7

Podiceps auritus 29 29+

Podiceps nigricollis 6 6 +

Rallus aquaticus 108 1 109 +

Gallinula chloropus 543 1 544  + 5

Fulica atra 69 834 69834 5,7 12

Grus grus 5997 842 6839 0,6 7

Pluvialis apricaria 306 306+

Vanellus vanellus 467 467  +

Numenius arquata 295 295 +

Calidris alba 7 7+

Gallinago gallinago 13 1 14+

Lymnocryptes minimus 3 3 +

Actitis hypoleucos 3 3+

Tringa ochropus 49 49 +

Tringa erythropus 1 1 +

Alca torda 54 13 67 +

Chroicocephalus ridibundus 28416 3837 32253 2,6 14

Hydrocoloeus minutus 1 8 9 +

Larus canus 17518 2363 19 881 1,6

Larus fuscus 3 3 6 +

Larus argentatus sensu lato 44624 6465 51089 4,2 7

Larus marinus 952 76 1028 0,1

Thalasseus sandvicensis 1 1 +

Gavia stellata 135 8 143 +

Gavia arctica 47 6 53 +

Morus bassanus 6 6 +

Phalacrocorax carbo 40788 3824 44612 3,7 27

Botaurus stellaris 6 6 +

Ardea cinerea 6 945 186 7 131 0,6 34

Ardea alba 4 049 222 4271 0,4 19

Haliaeetus albicilla 840 181 1021 0,1 15

Alcedo atthis 567 20 587 + 14

Cinclus cinclus 59 59 +
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Ptaki Ptaki Wskaznik

Gatunek (1) stacjonarne w locie  Suma (4) (L;iz;;j rozpowszechnienia
) 3) (%) (6)

Ptaki nieoznaczone do gatunku

Anser sp. 57128 3676 60 804

Aythya sp. 3730 4 3734

Anas sp. 1250 1250

Melanitta sp. 120 120

Anatinae 2192 5 2197

Podiceps sp. 1 1

Larinae 470 714 1184

Gavia sp. 5 12 17

Suma (7) 1245410 44045 1289 455

Sposrod fitofagéw tylko miejsca stwierdzen krzyzéwki i tabedzia niemego byty stosun-
kowo réwnomiernie rozmieszczone w catym kraju, cho¢ w przypadku krzyzéwki zgru-
powania powyzej 3 000 os. odnotowano wytacznie na zachéd od Wisty lub w jej dolinie
(rys. 3). Najwiecej ptakow tego gatunku przebywato na terenie Parku Narodowego Ujscie
Warty — 14 585 os. Powyzej 5 000 krzyzowek stwierdzono w porcie w Gdyni (7 615 0s.),
na Jez. Pakoskim (woj. kujawsko-pomorskie, 5 910 os.) i Zb. Sulejowskim (woj. t6dz-
kie, 5 381 0s.). W duzych aglomeracjach miejskich najwiecej krzyzéwek obserwowano
w Warszawie (4 025 o0s.), Wroctawiu (3 852 0s.), Szczecinie (2 085 os.) i Gdansku (1 508
0s.). tabedz niemy najliczniej koncentrowat sie na Zatoce Puckiej zewnetrznej (1 161
0s.) i na Zatoce Puckiej wewnetrznej (697 os.). Zgrupowania liczace ponad 300 os. prze-
bywaty jeszcze na Wisle na odcinku Rydzyno—Ptock (woj. mazowieckie, 358 0s.), na zb.
Czchéw (woj. matopolskie, 310 os.) i na jez. tuknajno (woj. warminsko-mazurskie, 305
0s.). Duze koncentracje cyraneczek A. crecca odnotowano na zb. Jeziorsko (woj. wiel-
kopolskie, 1 050 o0s.), w Parku Narodowym Ujscie Warty (863 0s.), na Zalewie Szczecii-
skim z deltg éwiny (610 os.) i na osadnikach w Policach (woj. zachodniopomorskie, 550
0s.). Wyraznie mniej ptakéw tego gatunku przebywato w Polsce pétnocno-wschodniej
i pasie pojezierzy Pomorza Srodkowego (rys. 3). Zgrupowania $wistuna Mareca penelo-
pe liczace powyzej 100 os. odnotowano przede wszystkim na zachéd od Wisty, gdzie
jego najwieksze koncentracje stwierdzono w Parku Narodowym Ujscie Warty (2 263
0s.), na odcinku Odry miedzy miejscowosciami Gartz i Widuchowa (170 os.) i na Zb.
Otmuchowskim (164 os.). Na wschéd od Wisty najwiecej swistunéw przebywato na zb.
Roznéw (woj. matopolskie, 149 os.). Miejsca stwierdzen duzych zgrupowar krakwy M.
strepera takze w wiekszosci znajdowaly sie za zachodzie kraju, cho¢ najwiecej tych ka-
czek zaobserwowano na Zalewie Wislanym (579 os.), a nastepnie na Zalewie Szczecin-
skim z delta Swiny (340 os.) i na Odrze na odcinku Gartz — Widuchowa (150 0s.). W po-
réwnaniu do $wistuna, krakwa mniej licznie spotykana byfa na pofudniowym wschodzie
Polski (rys. 3). tabedz krzykliwy C. cygnus notowany byt na terenie catego kraju, cho¢
w potudniowo-wschodniej czesci zaobserwowano go tylko na dwoch zbiornikach. Jego
najwieksze koncentracje stwierdzono na jez. Miedwie (woj. zachodniopomorskie, 1 091
0s.), na zalewie Krzynia (woj. pomorskie, 820 os.) i na jez. Kwiecko (woj. zachodniopo-
morskie, 800 os.) (rys. 4). Ge$ zbozowa sensu lato najliczniej przebywata w zachodniej
czesci Polski, a na wschod od Wisty jej zgrupowania liczace ponad 100 os. stwierdzono
tylko w o$miu miejscach, w tym najliczniej wystepowata na jez. Druzno (woj. warmii-
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Rys. 3. Wielko$¢ i rozmieszczenie zgrupowan
krzyzéwki, $wistuna, krakwy, cyraneczki i tabedzia
niemego zimg 2020 roku @ 101 - 500
Fig. 3. Size and distribution of concentrations of @ 501 -700
the Mallard, Wigeon, Gadwall, Teal and Mute Swan [ 1161

in winter 2020
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sko-mazurskie, 15 210 os.) (rys. 4). Powyzej 5 000 gesi zbozowych zaobserwowano
jeszcze na szeSciu obiektach, w tym na zb. Jeziorsko (woj. f6dzkie, 11 340 os.), stawach
Objezierze-Zukowo (woj. W|elkopolsk|e 8 000 os.) i na jez. MledW|e (woj. zachodnio-
pomorskie, 7 715 o0s.). Najwieksze zgrupowanie gegawy, podobnie jak w przypadku gesi
zbozowej sensu lato, odnotowano na jez. Druzno (7 102 os.). Duze stada tego gatunku
zaobserwowano tez na jez. Janéwko (woj. kujawsko-pomorskie, 3 000 os.) i na Zatoce
Puckiej wewnetrznej (2 771 os.). W Polsce wschodniej najwiecej gegaw stwierdzono na
polderze Satopy-Samulewo (woj. warmiisko—mazurskie, 2 600 os.) i na stawach Przy-
toczno (woj. lubelskie, 1 500 os.), a koncentracje powyzej 100 os. stwierdzano tam w 17
miejscach, a wiec znacznie czesdciej niz w przypadku gesi zbozowej sensu lato (rys. 4).
Ges biatoczelna A. albifrons najliczniej byta obserwowana na zb. Jeziorsko (4 860 os.).
Powyzej 2 000 os. zaobserwowano tez na Odrze miedzy miejscowosciami Gartz i Wi-
duchowa (2 550 0s.) i na jez. Miedwie (2 074 os.). We wschodniej czesci Polski gatunek
ten stwierdzany byt znacznie rzadziej, a najwieksze jego zgrupowania odnotowano na
polderze Satopy-Samulewo (woj. warminisko-mazurskie, 415 os.) i na zb. Nielisz (woj.
lubelskie, 102 os.) (rys. 4).

tyska oraz czernica i glowienka A. ferina wykazaty podobny obraz rozmieszczenia
z najwiekszymi koncentracjami w Polsce centralnej, zachodniej i w rejonie Zatoki Gdan-
skiej (rys. 4 i 5). W przypadku tyski dwa najwieksze zgrupowania stwierdzono na Zb.
Wioctawskim (9 750 os.) i na Zalewie Wislanym (9 237 os.). Licznie odnotowano ja
takze na Zatoce Puckiej zewnetrznej (5 525 o0s.) i wewnetrznej (3 115 os.). Najdalej na
wschdd duza koncentracje tysek stwierdzono na zb. Machéw (woj. podkarpackie, 1 208
0s.). Gatunek ten dos¢ czesto stwierdzano w Polsce pétnocno-wschodniej, jednak wiek-
sze zgrupowania, liczace powyzej 500 os., odnotowano tam tylko w dwdéch miejscach:
na jeziorach Wulpiriskim (800 os.) i Plusznym (514 os.) (rys. 4). Czernica byfa trzecim
pod wzgledem liczebnosci gatunkiem w kraju i najliczniejszym bentofagiem nurkujacym,
jednak jej wieksze, liczace powyzej 1 000 os. koncentracje, zaobserwowano tylko na
o$miu obiektach (rys. 5), w tym na jez. Dabie (woj. zachodniopomorskie, 23 800 os.),
na Zatoce Puckiej wewnetrznej (13 020 os.), na Zalewie Szczecifiskim z deltg Swmy 8
743 o0s.) i na Zb. Wtoctawskim (6 120 os.). Podobnie jak tyska, gatunek ten byt takze
stwierdzany w wielu miejscach w Polsce p6tnoco-wschodniej, jednak tylko na jez. Seksty
jego liczebnos¢ osiagneta 1 000 os. (woj. warmirisko-mazurskie; rys. 5). U glowienki ob-
serwacje stad do 5 os. stanowity 58% wszystkich zgrupowan, a jej koncentracje powyzej
50 ptakow stwierdzono tylko na 18 obiektach. Najwigksze zgrupowania tego gatunku
odnotowano na Zb. Wioctawskim (7 303 os.), na Zalewie Szczecinskim z deltg SWlny (1
510 0s.) i na jez. Niestysz (woj. lubuskie, 1 360 os.) (rys. 5). Gagot byt réwniez najczesciej
obserwowany w matych stadach, a jego bardzo duze zgrupowania, liczace ponad 5 000
0s., stwierdzono tylko na Zb. Wioctawskim (12 340 os.) i na Zatoce Puckiej zewnetrznej
(8902 0s.). Na kolejnych czterech obiektach (jez. Dabie, Zalew Zegrzynskl Zalew Szcze-
cinski z delta Swiny i Zatoka Pucka wewnetrzna) przebywato powyzej 1 000 os. tego
gatunku. Miejsca stwierdzen gagota byly rozproszone na calym obszarze kraju, takze we
wschodniej czesci Polski, gdzie wystepowat liczniej niz pozostate gatunki z grupy ben-
tofagdw nurkujacych (rys. 5). U ogorzatki A. marila az 74% ze wszystkich stwierdzonych
osobnikéw przebywato na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny (16 471 o0s.). Sposréd
kaczek morskich, ktére rzadko pojawiaja sie na $rédladziu, stwierdzono 9 markaczek
Melanitta nigra i 4 lodéwki Clangula hyemalis. Uhla M. fusca byfa od nich wyraznie licz-
niejsza — 62 o0s. Najwiecej ptakow z tej grupy (60%) obserwowano na potudniu kraju
(Dolny i Gorny Slask oraz Matopolska).
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Fig. 4. Size and distribution of concentrations of
the Whooper Swan, Bean Goose sensu lato, Grey-
lag Goose, White-fronted Goose and Coot in winter
2020
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Fig. 5. Size and distribution of concentrations of
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Rys. 6. Wielko$¢ i rozmieszczenie zgrupowan nu-
rogesia, bielaczka, perkoza dwuczubego, kormo-
rana i perkozka zimg 2020 roku

Fig. 6. Size and distribution of concentrations of
the Goosander, Smew, Great Crested Grebe, Cor-
morant and Little Grebe in winter 2020
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Dwa liczniej zimujace gatunki z grupy ichtiofagéw brzegowych (czaple) spotykano na
terenie cafego kraju, z tym, Ze czapla biata Ardea alba mniej licznie zimowata w pétnoc-
nej i pétnocno-wschodniej czesci Polski. Rozmieszczenie czapli siwych A. cinerea byto
bardziej rownomierne, ale takze u tego gatunku zaznaczyta sie duza liczba zbiornikow
na Warmii, Mazurach i SuwalszczyZnie, gdzie gatunku tego nie stwierdzono (rys. 5).

Najliczniejsze gatunki ichtiofagbw nurkujacych wykazaty odmienne rozmieszczenie.
Nurogesia Mergus merganser i kormorana spotykano we wszystkich czesciach kraju, jed-
nak najwieksze koncentracje zaobserwowano na zachéd od Wisty. Najwiecej nurogesi
przebywato na Zalewie Szczecinskim z deltq Swmy (2 446 0s.), na zb. Jeziorsko (711 0s.),
na Stawach Milickich w kompleksie Ruda Zmlgrodzka (700 os.) i na Zatoce Puckiej ze-
wnetrznej (644 os.) (rys. 6). We wschodniej czesci Polski gatunek ten najliczniej przeby-
wat naJez. Ranskim (woj. warmirisko-mazurskie, 440 0s.). Zgrupowania zimujacych kor-
moranéw liczace ponad 1 000 os. odnotowano na Zalewie Szczecifskim z delta Swiny
(4 752 0s.), na Zatoce Puckiej zewnetrznej (2 202 os.) i na zb. Topola (woj. dolnoslaskie,
1922 0s.) (rys. 6). Gatunek ten we wschodniej Polsce byt wyraznie mniej liczny, a jego
koncentracje nie przekraczaty tam 100 os. Kormorana, tak jak nurogesia, stwierdzano na
prawie wszystkich kontrolowanych odcinkach duzych rzek oraz na catym wybrzezu Bat-
tyku (rys. 6). Bielaczek Mergellus albellus i perkoz dwuczuby Podiceps cristatus najliczniej
wystepowaly w pasie wybrzeza, gdzie najwigksze zgrupowania perkoza dwuczubego od-
notowano na Zalewie Szczeciriskim z delta Swmy (1 147 os.), na Battyku miedzy Jurata
i Helem (707 o0s.), na Jez. Zarnowieckim (656 0s.) i na Zatoce Puckiej zewnetrznej (536
0s). W pozostatej czesci kraju gatunek ten licznie byt obserwowany na jez. Miedwie (889
0s.), na jez. Dabie (428 os.) oraz na Jez. Powidzkim (woj. wielkopolskie, 346 os.). Naj-
wieksza koncentracje bielaczka stwierdzono na Zb. Wtoctawskim (816 os.) oraz na jez.
Dabie (430 os.) i na Zalewie Szczeciiskim z delta Swmy (312 0s.). We wschodniej Polsce,
gdzie bielaczki spotykane byly rzadziej, najwiecej ptakow tego gatunku stwierdzano na
jez. Wigry (73 os.) (rys. 6). We wschodniej czesci kraju perkoz dwuczuby wystepowat
nielicznie i na niewielkiej liczbie obiektow (rys. 6). Perkozka Tachybaptus ruficollis naj-
liczniej spotykano w zachodniej i potudniowej Polsce (rys. 6). Gatunek ten najliczniej byt
widziany w Bydgoszczy na odcinku Brdy miedzy torem regatowym i mostem w Janowie
(75 0s.), duze jego koncentracje stwierdzono takze na zb. Pilchowice (woj. dolnoélaskie,
53 0s.), na Sole miedzy miejscowosciami Wilczkowice i Nowa Wies$ (woj. matopolskie,
43 0s.) i na zb. Czchéw (woj. matopolskie, 38 os.).

Najliczniejszym taksonem z grupy polifagbw byta mewa srebrzysta sensu lato, ktérej
najwieksze koncentracje stwierdzono na wybrzezu, w tym w Porcie Gdynia (4 736 0s.),
na wybrzezu Battyku miedzy Rozewiem i KuZnica (2 679 os.) oraz na Zatoce Puckiej
wewnetrznej (1 554 0s.). Poza wybrzezem takson ten tworzyt duze zgrupowania na Zb.
Mietkowskim (3 100 o0s.), na Zalewie Szczecinskim z deltg Swmy (2 687 0s.) i na Jez.
Lubowidzkim kofo Leborka (1 660 os.) (rys. 7). Mewy biaftogtowe zdecydowanie do-
minowaty na potfudniu Polski, gdzie tylko w centralnej czesci tego regionu zaznaczyt
sie niewielki udziat mew srebrzystych sensu stricte (rys. 8). Na pétnoc od réwnoleznika
53°N dominowata mewa srebrzysta sensu stricte, jednak mewy biatogfowe w niewielkiej
liczbie stwierdzano w zachodniej, centralnej i wschodniej czesci pétnocnego rejonu kra-
ju, a ich najwyzszy udziat zaznaczyt sie na wschodzie (3,9%) (rys. 8). W centralnej Polsce
licznie stwierdzane by’fy oba gatunki, z tym, ze udzial mewy srebrzystej sensu stricte byt
wyraznie wyzszy w czesci Srodkowej i zachodniej (odpowiednio 72,4% i 60,0%), niz na
wschodzie (25,5%). Smieszka Chroicocephalus ridibundus gromadzifa sie liczniej przede
wszystkim na zbiornikach wodnych potozonych w poblizu terenéw miejskich. Na 58

230



e ‘ Chroicocephalus ridibundus

1-10
© 11-100 -

/

@, 101,500 © 101-500
@ 501 - 1200 g - @ 501 - 1000
M 1272 i “L’z M 3435

Larus marinus

1-100
© 101 - 500

© 501 - 1000
@ 1001 - 3100

W 4736

Rys. 7. Wielko$¢ i rozmieszczenie zgrupowan
Smieszki, mewy siwej, mewy srebrzystej sensu
lato, mewy siodtatej i bielika zimg 2020 roku

Fig. 7. Size and distribution of concentrations of
the Black-headed Gull, Common Gull, Herring Gull
sensu lato Great Black-backed Gull and White-
tailed Eagle in winter 2020
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Rys. 8. Udziat procentowy mew srebrzystych sensu stricte (kolor czarny) i mew biatogtowych (kolor sza-
ry) stwierdzonych w réznych czesciach Polski w styczniu 2020

Fig. 8. Percentage participation of the Herring Gulls sensu stricte (black colour) and the Caspian Gulls
(grey colour) recorded in different parts of Poland in January 2022
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obiektéw, gdzie stwierdzono co najmniej 100 $mieszek, az 41 (71%) znajdowato sie
w obrebie miast lub z nimi graniczylo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zima mewy licznie
przebywaja takze wéréd zabudowy miejskiej, z dala od zbiornikéw wodnych, a podane
liczebnosci dotycza wytacznie ptakéw zaobserwowanych w miejscach prowadzenia li-
czeh. Najwiecej Smieszek stwierdzono na odcinku Odry we Wroctawiu (1 272 0s.), na
Zalewie Rekreacyjnym Milicz (woj. dolnoslaskie, 1 150 os.) i na odcinku Wisty w Kra-
kowie (1 100 os.). Na wschodzie Polski, poza regionem warminsko-mazurskim, gatu-
nek ten byt notowany rzadko i poza zgrupowaniem 450 os. na Zalewie Zemborzyckim
(granice administracyjne Lublina) spotykano niewielkie grupy ptakéw do 10 os. (rys. 7).
Najwieksze koncentracje mewy siwej L. canus zaobserwowano w Porcie Gdynia (3 435
0s.), na Zb. Mietkowskim (woj. dolnoslaskie, 980 os.), na Zb. ZyW|eck|m (woj. slaskie,
700 os.) i na Wisle miedzy Kepa Zawadowska i Gassami (woj. mazowieckie, 530 os.).
Mniej ptakow tego gatunku przebywato w Polsce potudniowo-wschodniej oraz na rozle-
glym obszarze miedzy Pomorzem Zachodnim i Dolnym Slaskiem (rys. 7). Wystepowanie
mewy siodfatej L. marinus ograniczafo sie prawie wytacznie do wybrzeza. Jej najwieksze
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koncentracje odnotowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej (155 os.) i Zatoce Puckiej ze-
wnetrznej (74 0s.), na odcinkach wybrzeza miedzy DZwirzynem i Kotobrzegiem (95 os.)
oraz miedzy Kofobrzegiem i Ustroniem Morskim (70 os.). Poza wybrzezem gatunek ten
najczesciej spotykano nad Dolng Wista i Dolng Odra, a pozostate stwierdzenia w wiek-
szosci dotyczyty duzych rzek (rys. 7).

Bielik byt obserwowany we wszystkich czesciach Polski. Duza liczba stwierdzen po-
chodzi z odcinkéw duzych rzek — Wisty, Odry i Bugu oraz z pasa pojezierzy w Polsce
potnocno-wschodniej (rys. 7). Najwiecej ptakow tego gatunku zaobserwowano w Parku
Narodowym Ujscie Warty (43 os.), na stawach w Ostréwku (woj. wielkopolskie, 34 0s.),
na stawach w Siemieniu (woj. lubelskie, 23 0s.) oraz na Zb. Wtoctawskim (20 os.). Obser-
wacje dotyczace 1-2 os. stanowity 85% wszystkich stwierdzen tego gatunku.

Gatunkiem najpowszechniej wystepujacym, stwierdzanym na 73% skontrolowanych
obiektéw, byta krzyzéwka, a tabedz niemy byt odnotowany na 49% obiektéw. Szeroko
rozpowszechnione byly tez czapla siwa (34% obiektéw), nuroges (31%) i gagot (30%)
(tab. 2). Dziesie¢ kolejnych gatunkéw stwierdzono na co najmniej 10% skontrolowa-
nych obiektéw. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia byta umiarkowanie skorelowana
z liczebnoscia ptakow (r=0,41; N=30; P=0,023) (rys. 9). Najliczniejszy gatunek, jakim
byfa krzyzéwka, byt jednoczesnie gatunkiem najbardziej rozpowszechnionym. Druga
pod wzgledem liczebnosci ges zbozowa sensu lato nie osiagneta juz wysokiej wartosci
rozpowszechnienia, natomiast mniej liczne gatunki, takie jak tabedz niemy i czapla siwa,
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Rys. 9. Zaleznos¢ wskaznika rozpowszechnienia od liczebnosci u najliczniejszych gatunkéw zimujgcych
w Polsce w roku 2020. Wskazano gatunki wspomniane w tekscie

Fig. 9. The relationship between the prevalence index (1) and the abundance of most numerous species
wintering in Poland 2020. The indicated species are mentioned in the text
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osiagnety wysokie rozpowszechnienie. Bardzo niskie wartosci wskaznika rozpowszech-
nienia wykazaly trzy gatunki kaczek morskich — lodéwka, markaczka i uhla oraz szlachar,
ktérych wystepowanie ograniczone jest prawe wyfacznie do pasa wod przybrzeznych
Baftyku. Uhle jednak znacznie czedciej od pozostatych dwéch gatunkéw stwierdzano
poza pasem wybrzeza; zaobserwowano ja na 26 obiektach poza wybrzezem Battyku,
podczas gdy markaczke na pieciu, a lodéwke na czterech. Sposréd gatunkéw licznie zi-
mujacych na $rédladziu bardzo niska wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia, wskazujaca
na rozmieszczenie skupiskowe, miafa ogorzatka, ktéra stwierdzono jedynie na 40 skon-
trolowanych obiektach, a 74% ptakéw tego gatunku zaobserwowano na Zalewie Szcze-
cinskim z delta Swiny. Zwraca tez uwage wysoka wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia
perkozka, ktéry byt najmniej licznym ptakiem sposréd gatunkéw uwzglednionych w tej
analizie (rys. 9, tab. 2). Gatunek ten zostatf jednak zaobserwowany az na 204 obiektach,
na ktérych w 50% przypadkéw przebywaty 1 [ub 2 osobniki.

Tabela 3. Lista obiektéw gromadzacych ponad 20 000 ptakéw zwiazanych ze srodowiskiem wod-
nym zimujacych w Polsce w roku 2020. Wymieniono gatunki, ktérych liczebno$¢ na danym obiek-
cie przekroczyta 3 000 osobnikow

Table 3. The list of sites where concentration of birds associated with water environment wintering
in Poland in 2020 exceeded 20,000. Species with more than 3,000 individuals at site were listed. (1)
— name of water body, (2) — total number of birds, (3) — most numerous species and their numbers

. Liczebnos¢ wszystkich Najliczniejsze gatunki
Nazwa obiektu (1) ptakow (2>)/ i iJch Iicz:ebnogéé 3)
Zalew Szczecifiski z delta Swiny 47 852 A. marila 16 471
A. fuligula 8 884
P carbo 4752
A. platyrhynchos 3053
Zatoka Pucka zewnetrzna 46 962 A. fuligula 13 020
B. clangula 8902
A. marila 5530
F. atra 5525
Zbiornik Wtoctawski 41115 B. clangula 12 340
F. atra 9750
A. ferina 7 303
A. fuligula 6120
A. platyrhynchos 4213
Jezioro Dabie 32918 A. fuligula 23 800
Aythya sp. 3 000
Jezioro Druzno 25 352 A. fabalis sensu lato 15213
A. anser 7102
Zbiornik Jeziorsko 24614 A. fabalis sensu lato 11 340
A. albifrons 4860
A. platyrhynchos 3185
Zbiornik Mietkowski 22780 Anas sp. 13 469
A. platyrhynchos 4300
L. argentatus sensu lato 3 100
Park Narodowy Ujscie Warty 21232 A. platyrhynchos 14 585
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Ugrupowania liczace ponad 20 000 ptakéw stwierdzono na o$miu obiektach, ktore
w sumie gromadzity 21% ptakéw stwierdzonych podczas liczenia. Liczebnos¢ ptakéw
na Zalewie Szczeciiskim z delta Swiny, Zatoce Puckiej zewnetrznej oraz na Zbiorniku
Wioctawskim przekroczyta 40 000 (tab. 3). Na tych zbiornikach wodnych, oraz na jez.
Dabie, gdzie zimowato ponad 30 000 ptakéw, dominowaty gatunki z grupy bentofagéw
nurkujacych. Natomiast na pozostatych czterech obiektach najliczniej reprezentowane
byty fitofagi (tab. 3). Bardzo duza koncentracje ptakéw stwierdzono w Porcie Gdynia,
gdzie na stosunkowo niewielkim obszarze przebywato 17 281 os., z czego krzyzéwka,
mewa srebrzysta sensu lato i mewa siwa stanowity w sumie 91% tego ugrupowania.

Dyskusja

Liczenie przeprowadzono na obszarze cafego kraju, najprawdopodobniej we wszystkich
najwazniejszych miejscach, gdzie zima gromadza sie ptaki wodne. Mozna przyja¢, ze
liczenie wykonane w styczniu 2020 w duzym stopniu odzwierciedla liczebnos¢ i roz-
mieszczenie populacji ptakéw wodnych, ktére spedzaja wiekszos¢ czasu w miejscach
objetych kontrolami. Z pewnoscia jednak zanizono liczebnos¢ takich gatunkéw jak per-
kozek, kokoszka Gallinula chloropus i zimorodek, ktére zimuja w rozproszeniu i czesto
wystepuja takze na niewielkich obiektach oraz na matych rzekach (Czapulak & Betleja
1998, Bily et al. 2008, Balaz et al. 2020), ktére nie byty w dostatecznym stopniu objete
kontrolami. Uzyskane wyniki w niedostatecznym stopniu odzwierciedlaja tez liczebnos¢
mew, gesi i zurawia Grus grus, ktére podczas dnia licznie gromadza sie z dala od zbiorni-
kow wodnych (Meissner & Betleja 2007, tawicki & Staszewski 2011, Sikora et al. 2015),
a do ich cenzusu stosowane sg inne metody liczenia (Sikora et al. 2011). Pomimo tego,
wyniki zimowego liczenia gesi na noclegowiskach w roku 2020 (Wardecki et al. 2021)
pokazuja podobne liczebnosci jak przedstawione w niniejszej pracy, a jedynie w przy-
padku gegawy liczebnos¢ stwierdzona na noclegowiskach byta pieciokrotnie mniejsza.
W przypadku gesi z rodzaju Anser trzeba tez pamietac, ze 26% osobnikéw stwierdzo-
nych podczas liczenia nie zostato oznaczonych do gatunku, stad przedstawiony obraz
rozmieszczenia przedstawicieli rodzaju Anser w potudniowo-zachodniej Polsce nie jest
petny. Dotyczy to przede wszystkim bardzo duzych zgrupowan jakie przebywaty na Zb.
Mietkowskim (woj. dolnoslaskie, 13 450 os.) i w kompleksie Stawdéw Milickich (25 752
0s.). Przedstawione liczebnosci obu gatunkéw tabedzi moga by¢ takze zanizone, ponie-
waz zimg, tak jak gesi, licznie Zeruja one na polach obsianych oziminami (Rees et al.
1997, Robinson et al. 2004), ktére nie byly objete liczeniem. Po raz pierwszy od stycznia
1969 (Nowak & Nowak 1969) udato sie przeprowadzi¢ liczenie na catej dtugosci polskie-
go wybrzeza Battyku, ale wykazane liczebnosci gatunkéw silnie zwiazanych ze Srodowi-
skiem morskim dotycza tylko osobnikéw, ktére przebywaty w strefie przybrzeznej (do
ok. 1 km od brzegu) i z pewnoscia nie odzwierciedlaja ich liczebnosci ani w pasie wéd
terytorialnych, ani w wytacznej strefie ekonomicznej Battyku, poniewaz licznie groma-
dza sie one z dala od wybrzezy (Chodkiewicz et al. 2016, 2018, Wardecki et al. 2021).

Liczebnos¢ ptakéw wodnych zimujacych w Polsce w duzym stopniu zalezy od su-
rowosci zimy (Dombrowski 1994, Dombrowski et al. 1997, tawicki et al. 2008, Wilk
et al. 2019). Liczenia przeprowadzone na catym obszarze Polski w latach 1985-1990
oraz liczenia na mniejszych obszarach wykazaly, ze podczas tagodnych zim gromadzi
sie u nas wiecej krzyzéwek, tabedzi niemych, tysek, czapli siwych, ogorzatek, bielacz-
kow, a ogélna liczba ptakéw wodnych stwierdzona podczas takich zim jest wyzsza niz
podczas zim mroznych i zim o przecietnym przebiegu (Dombrowski 1994, Czapulak &
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Betleja 1998, Piotrowska 2003). Stosunkowo wysokie temperatury panujace w Polsce
i w Europie mialy wiec z pewnoscia wplyw na stwierdzone liczebnosci ptakéw wodnych
w styczniu 2020. Na obszarze zachodniej Palearktyki zaznacza sie tendencja do skraca-
nia dystansu wedréwki przez wiekszos¢ gatunkéw ptakéw wodnych podczas fagodnych
zim (Lehikoinen et al. 2013, Pavén-Jordan et al. 2015). Zimowanie blizej miejsc gniazdo-
wania umozliwia bowiem ptakom szybsze przybycie na legowiska, a krétsza wedrowka
obniza koszty energetyczne z nig zwiazane (Visser et al. 2009). Zmiany rozmieszczenia
ptakow na zimowiskach w skali Europy maja wiec prawdopodobnie duzy wptyw na ob-
serwowane w Polsce wieloletnie trendy zmian ich liczebnosci (Chylarecki et al. 2018),
cho¢ wptyw ten moze by¢ odmienny w przypadku ichtiofagéw i bentofagéw nurkujacych
(Marchowski et al. 2017). Ocieplajacy sie klimat jest prawdopodobnie przyczyna spad-
kowego trendu liczebnosci nurogesia i bielaczka na zimowiskach w Polsce (Pavon-Jordan
etal. 2015, Chylarecki et al. 2018), a silng zaleznoé¢ liczebnosci zimujacych nurogesi od
surowosci zimy opisano juz w latach 80. i 90. XX w.; podczas tagodnych zim przebywa-
to u nas wyraznie mniej ptakéw tego gatunku (Zyska et al. 1990, Dombrowski 1994),
a najwyzsze liczebnosci na potudniowym Battyku obserwowane byty podczas zim mroz-
nych (Meissner & Niklewska 1993, Svazas et al. 1994, Meissner & Kozakiewicz 1996).
tagodny przebieg zimy 2019/2020 byt prawdopodobnie przyczyna niskiej liczebnosci
krzyzéwek na zbiornikach miejskich, poniewaz gatunek ten osiaga wyzszg liczebnos¢
w duzych miastach w Polsce podczas mroznych zim (Engel et al. 1988, Jakubiec & Bilska
2013, Meissner et al. 2015, Grochowski 2018). Bardzo fagodny przebieg zimy spowodo-
wat tez, ze pojawity sie gatunki rzadko u nas zimujace, takie jak: brodziec $niady Tringa
erythropus, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos i rybitwa czubata Thalasseus sandvicen-
sis (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Warunki pogodowe sprzyjaty tez liczniejszemu wy-
stepowaniu takich gatunkéw jak czajka Vanellus vanellus, siewka ztota Pluvialis apricaria,
kulik wielki Numenius arquata, kszyk Gallinago gallinago, samotnik T. ochropus, wodnik
Rallus aquaticus czy tabedz czarnodzioby C. columbianus, ktére zimuja u nas nielicznie
(Dombrowski et al. 1997, Sikora 2010, Meissner et al. 2011, Wylegata et al. 2019).

Nizsze temperatury panujace zima we wschodniej Polsce (Kozuchowski 2011) sa
przyczyna mniej licznego zimowania ptakéw wodnych w poréwnaniu z czescig zachod-
nig kraju (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993, Chylarecki et al. 2018). U wielu
gatunkéw réznice te zaznaczyly sie takze w styczniu 2020, gdy temperatury byly wyjat-
kowo wysokie. Jednak w poréwnaniu do surowych zim w latach 80. XX w. (Zyska et al.
1990) i po roku 2011 (Neubauer et al. 2015, Chodkiewicz et al. 2016, 2018, Wardecki
et al. 2021), we wschodniej Polsce odnotowano wyzsze niz zazwyczaj liczebnosci cyra-
neczek, krzyzéwek, fabedzi niemych, gegaw oraz czapli siwych.

Wiskaznik rozpowszechnienia jest wypadkowa liczebnosci danego gatunku i jego ten-
dencji do gromadzenia sie w duzych stadach i dotyczy przede wszystkim ptakéw nie
wykazujacych specyficznych wymagan siedliskowych (Brown 1984). Gatunki mato liczne
zazwyczaj nie s szeroko rozpowszechnione, cho¢ moga uzyskiwa¢ wysokie wartosci
tego wskaznika, gdy wiekszos¢ osobnikéw przebywa w matych grupach, jak to ma miej-
sce u czapli siwej i biatej, perkozka i bielika. Z drugiej strony licznie obserwowane gesi
zbozowe sensu lato i ogorzatki nie sa szeroko rozpowszechnione, poniewaz wiekszos¢
osobnikéw jest stwierdzana w bardzo duzych stadach, ale w niewielu miejscach. Iden-
tyfikacja gatunkéw o rozmieszczeniu skupiskowym moze mie¢ znaczenie w planowaniu
krajowych strategii ochrony gatunkéw, ktérych wiekszos¢ osobnikéw przebywa na matej
liczbie zbiornikéw wodnych (Cofré et al. 2007, Fox et al. 2015, Marchowski et al. 2019).
Jednak dla wiekszosci gatunkéw wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia jest silnie zwia-
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zana z liczebnoscia, na co wskazuje istotna statystycznie, pozytywna zalezno$¢ miedzy
tymi wartosciami. Od tego schematu wyraZnie odbiegaja gatunki preferujace okreslone
siedliska, np. silnie zwiazane ze Srodowiskiem morskim, takie jak szlachar, uhla, markacz-
ka i lodéwka.

Sposréd kaczek morskich na $rédladziu najliczniej obserwowana byta uhla, a naj-
mniej licznie lodéwka, co jest zbiezne z danymi uzyskanymi w latach 1945-1983 (Le-
wartowski et al. 1986). Wystepowanie mewy siodlatej ograniczone jest do pasa wybrze-
Za, a stwierdzenia ze $rodladzia sa nieliczne i dotycza przede wszystkim komunalnych
wysypisk $mieci i dolin duzych rzek, ktérymi prawdopodobnie wnika w gfab ladu (To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003, Czechowski & Jedro 2006, Meissner & Betleja 2007, Iciek
& Zagalska-Neubauer 2012).

Mewy biatogfowe byty zdecydowanie liczniejsze od mew srebrzystych sensu stricte
w potudniowej czesci Polski, natomiast mewy srebrzyste dominowaty w czesci pétnoc-
nej. Dane literaturowe potwierdzaja, ze mewy biatogfowe sg zima obserwowane na wy-
brzezu Battyku w niewielkiej liczbie (Klein & Neubauer 2006, Meissner & Rydzkowski
2006), a ich udziat w ugrupowaniach duzych mew zwieksza sie w kierunku potudnio-
wym (Faber & Neubauer 2001, Neubauer et al. 2005, Meissner & Betleja 2007, Wie-
hle & Neubauer 2010). Zima 2020 zaznaczyt sie wyzszy udziat mewy biatogfowej na
wschodzie, zaréwno pétnocnej, jak i centralnej czesci Polski. Moze to by¢ powiazane
z bliskim potozeniem legowisk tego gatunku na Biaforusi i Ukrainie, gdzie zwieksza on
swoja liczebnos¢ i rozszerza areat gniazdowania (Gavrilyuk et al. 2015, Numerov & Ven-
gerov 2012, Samusenko et al. 2019), co dotyczy takze polskiej populacji (Neubauer et al.
2006, Przymencki et al. 2022). Wyzszy udziat mewy srebrzystej w centralnej czesci Pol-
ski na zachéd od potudnika 21°E moze by¢ zwigzany z obecnoscia duzych rzek (Wista,
Odra), wzdtuz ktérych gatunek ten, podobnie jak mewa siodfata, moze przemieszczac¢
sie w gfab kraju. Dalej na zachdd, np. w Dolnej Saksonii, proporcje obu tych gatunkéw
zima sa wyréwnane (Hallfarth 2012).

Obecnos¢ duzych koncentracji zimujacych ptakéw wodnych warunkowana jest
przez szereg powiazanych ze soba czynnikéw, z ktérych najwieksze znaczenie ma do-
step do obfitej i przewidywalnej bazy pokarmowej, obecnos¢ bezpiecznych miejsc do
odpoczynku, a takze wielkos¢, gtebokos¢ i charakter linii brzegowej zbiornika wodnego
(Kestenholtz 1990, Suter 1994, Bell et al. 1997, Davis et al. 2014, Zou et al. 2017, Hamza
& Selmi 2018). Zalew Szczecinski z deltg Swiny, Zatoka Pucka, jez. Dabie, zb. Jeziorsko
oraz Zb. Mietkowski sa obiektami, na ktérych w ostatnich latach regularnie obserwuje
sie najwieksze koncentracje zimujacych ptakéw wodnych w Polsce (Chodkiewicz et al.
2012, 2016, 2018, Wardecki et al. 2021). Na duze znaczenie Zalewu Szczecifiskiego
i Zatoki Puckiej wskazywano juz wczedniej (Kot et al. 1987, Meissner et al. 1993). Dane
o ptakach przebywajacych zima na jez. Druzno i na Zb. Wioctawskim byty do tej pory
bardzo skape (Nowysz-Wesotowska 1976, Nitecki et al. 2013), a wyniki ze stycznia 2020
wskazuja na duze znaczenie tych obiektéw dla zimujacych ptakéw wodnych, cho¢ moze
to dotyczy¢ tylko zim o tagodnym przebiegu. Regularne kontrole Portu w Gdyni rozpo-
czeto dopiero w roku 2019 (Meissner et al. 2020b), a duza koncentracja zimujacych tam
mew i krzyzéwek zwiazana jest z obecnoscia fatwo dostepnego, bardzo obfitego zrédia
pokarmu jakim sa nasiona zb6z, $ruta zbozowa oraz inne surowce paszowe zalegajace
w miejscach przetadunku. Duze koncentracje ptakéw na Zalewie Wislanym opisywane
byty juz wczesdniej, cho¢ pojawiaja sie one wytacznie podczas fagodnych zim, gdy zbior-
nik ten nie zamarza (Goc & lliszko 1993, Chodkiewicz et al. 2012, 2016, 2018, Wardec-
ki et al. 2021). Warto tez zaznaczy¢, ze sposrod o$miu obiektéw gromadzacych ponad
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20 000 ptakéw tylko Zb. Wioctawski nie jest objety zadng forma ochrony obszarowe;j.
Pozostafe naleza do sieci obszaréw Natura 2000, z czego dwa w catosci lub czesciowo
leza w granicach parkéw narodowych a dwa kolejne objete sa czeSciowo ochrona re-
zerwatowa.

W celu $ledzenia zmian liczebnosci i rozmieszczenia zimujacych ptakéw wodnych
na terenie kraju liczenia powinny by¢ powtarzane na jak najwiekszej liczbie zbiorni-
kéw wodnych co kilka lat. Wyniki uzyskane w styczniu 2020 spowodowaty, ze krajowy
monitoring zimujacych ptakéw srodowisk wodnych (programy MZPW i MZPWP) zostat
poszerzony o 184 obiekty, na ktérych stwierdzono duze koncentracje ptakéw wodnych,
a ktére wczesniej nie byty objete kontrolami.

Wyniki zaprezentowane w niniejszym opracowaniu sa efektem zaangazowania 718 os6b (Za-
tacznik 1), ktére przeprowadzity kontrole na wytypowanych obiektach. Wszystkim Im serdecznie
dziekujemy. Dziekujemy réwniez Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska za kontynuacje
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych od roku 2011, ktory stat sie podstawowym Zzrédtem
wiedzy o ptakach zimujacych w Polsce oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, ktory finansuje te badania.
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