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Abstrakt: W roku 2021 przeprowadzono inwentaryzacje populacji legowej zurawia Grus grus we
fragmencie doliny Noteci chronionym jako obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Nad-
noteckie tegi PLB300003. Populacja gatunku wzrosta tu gwattownie z 7 par w latach 1990. do 34
par w roku 2003 oraz 143 par w roku 2021 (95 par/100 km?). Stwierdzone zageszczenie populagji
legowej byto jednym z najwyzszych w Polsce. Wiekszos¢ par gniazdowata na wyrobiskach potor-
fowych (99 par; 69,2%), a pozostate na starorzeczach (28 par; 19,6%), w podmoktych tegach (14
par; 9,8%) oraz na zalanych fakach i brzegu kanatu melioracyjnego (po 1 parze; tacznie 0,7%).
Rozpowszechnienie gatunku na 181 powierzchniach 1 X 1 km wynosito 39,2%. Liczebnos¢ na po-
wierzchniach zasiedlonych przez zurawie wahata sie od 1 do 7 par. Model objasniajacy zmiennos¢
liczebnosci zurawia na powierzchniach wykazat, ze liczba par zalezata istotnie od liczby wyrobisk
potorfowych, liczby starorzeczy oraz powierzchni fegow.

Stowa kluczowe: zuraw, Grus grus, torfianki, wysokie zageszczenie, obszary Natura 2000, wzrost
populacji

Peat excavation water bodies as a habitat conditioning high abundance of breeding popula-
tion of the Common Crane Grus grus in the Notec valley. Abstract: In 2021, an assessment of
the breeding population of the Common Crane Grus grus was carried out in the part of the Note¢
valley protected as the Natura 2000 Special Protection Area Nadnoteckie tegi PLB300003. The
population of the species increased there rapidly from 7 pairs in 1990 to 34 pairs in 2003 and 143
pairs in 2021 (95 pairs/100 km?). The confirmed density of breeding population was one of the
highest in Poland. Most of the pairs nested on peat bogs (99 pairs; 69.2%), and the remaining ones
in old riverbeds (28 pairs; 19.6%), in riparian forests (14 pairs; 9.8%) and on flooded meadows and
at the edge of the drainage canal (1 pair each; 0.7% in total). The Common Crane prevalance in
181 1 x 1 km plots was 39.2%. The number of plots inhabited by Common Cranes ranged from
1 to 7 pairs. The model explaining the variability of the number of Common Cranes in the plots
showed that the number of pairs depended significantly on the number of peat bogs, the number
of old riverbeds and the area of riparian forests.
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Populacja legowa zurawia Grus grus w Polsce charakteryzuje sie statym wzrostem liczeb-
nosci i areatu poczawszy od lat 80. XX w. (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Chylarecki et
al. 2018, Wilk et al. 2020). Podobny trend stwierdzono w catej Europie (BirdLife Interna-
tional 2015). W latach 1997-1999 populacje legowa tego gatunku w Polsce oceniono na
5 000-6 000 par (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), na poczatku XXI w. juz na 10 000-12
000 par (Sikora et al. 2007), a dekade pézniej liczebnos¢ ta podwoita sie (Chodkiewicz
etal. 2015). Ocena dla lat 2013-2018 wynosita juz 23 000-30 000 par (Chodkiewicz et
al. 2020) a aktualnie osiagneta gorny zakres tej oceny. W ciagu ostatnich 40 lat populacja
zwiekszyfa sie co najmniej dziesieciokrotnie. Przyczyny wzrostu liczebnosci wynikaja ze
zmiany zachowania gatunku, ktéry dawniej byt ptochliwy a obecnie coraz czesciej gniaz-
duje w poblizu zabudowan ludzkich i zasiedla skrajnie mafe zbiorniki oraz okresowe
zalewiska (Sikora 2006). Istotne znacznie ma réwniez wysoka przezywalnos¢ w okresie
zimowymi, skrocenie dystansu wedréwki, co wynika z przesuwania sie zimowisk w kie-
runku pétnocnym i wschodnim na skutek zmian klimatycznych. Wzrostowi liczebnosci
sprzyja zasobna baza pokarmowa zurawi w okresie zimowym, gtéwnie z powodu zwiek-
szajacego sie areatu upraw kukurydzy, ktérej resztki po zbiorach pozostaja na polach i sa
w tym okresie istotnym sktadnikiem ich pokarmu (np. Leito et al. 2006, Prange 2008,
Hansbauer et al. 2014, Orellana-Macias et al. 2020).

Zuraw gniazduje w szerokim spektrum siedlisk, ktérych wspoélng cecha jest obec-
nos¢ plytkiej wody i zazwyczaj wyzszej roslinnosci ostaniajacej gniazdo (Cramp & Perrins
1998, Konieczny 2004). CGniazda czesto zlokalizowane sa na zbiornikach wodnych —
srédpolnych i srodlesnych oczkach, torfowiskach, przy brzegach jezior z szuwarami, na
okresowych zalewiskach, starorzeczach, a ostatnio coraz powszechniej na zalewiskach
bobrowych. Pary zasiedlaja rowniez siedliska antropogeniczne, w tym np. stawy rybne
i tereny po wydobyciu zwiru, gliny oraz torfu. Dawne wyrobiska potorfowe, zwane tor-
fiankami lub potorfiami, sa charakterystycznym elementem eksploatowanych i w efekcie
zdegradowanych torfowisk. Wraz z postepujaca sukcesja roslinna i procesem powtérne-
go ladowienia moga sie one stawa¢ cennymi przyrodniczo siedliskami i ostojami ré6zno-
rodnosci biologicznej (Pawlaczyk et al. 2019).

W dolinie Noteci znajduja sie jedne z najwiekszych w Polsce skupisk dawnych wy-
robisk potorfowych. Szacuje sie, ze ich faczna powierzchnia (wraz z przylegajacymi do
nich lasami i zakrzewieniami) w catej dolinie wynosi ok. 3 300 ha (Bednorz & Kupczyk
1995). Ze wzgledu na ich rozlegfos¢ i naturalny charakter petnia one obecnie wazna role
jako siedlisko legowe dla wielu gatunkéw ptakéw, w tym przedmiotéw ochrony w ob-
szarach Natura 2000 (Bednorz & Kupczyk 1995, Glapan 2006, Wylegata 2013). Walory
ornitologiczne duzych komplekséw torfianek w dolinie Noteci zostaty dostrzezone juz
dawniej. W roku 1936 na kompleksie torfianek kofo Biatej utworzono rezerwat pod na-
zwa Vogelfreistdtte in der Regeniederung”. Takze w latach powojennych proponowano
powotanie w tej samej okolicy rezerwatu ornitologicznego ,Stobiefskie Bagno” (Jarosz
1954). Obecnie torfianki w dolinie Noteci sa waznym legowiskiem gatunkéw zwiaza-
nych z silnie zarastajacymi zbiornikami wodnymi oraz szuwarami: perkozka Tachybaptus
ruficollis, gegawy Anser anser, cyraneczki Anas crecca, baka Botaurus stellaris, wodnika
Rallus aquaticus, zielonki Zapornia parva i zurawia Grus grus. Otaczajace torfianki zarosla
wierzbowe, fegi i bagienne brzeziny sa takze gféwnymi w dolinie obszarami gniazdowa-
nia gatunkéw zwiazanych z lasami fegowymi — strumienioéwki Locustella fluviatilis, po-
drézniczka Luscinia svecica, stowika szarego L. luscinia i dziwoni Carpodacus erythrinus,
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ktore osiagaja tu wysokie w skali kraju zageszczenia (Bednorz & Kupczyk 1995, Wylegata
2013).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie aktualnej liczebnosci zurawi na odcinku
doliny dolnej Noteci oraz ocena znaczenia dawnych wyrobisk potorfowych jako legowi-
ska tego gatunku.

Obszar badan

Badania prowadzono w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Natura
2000 Nadnoteckie tegi o powierzchni 161 km? Obejmuje on dolny bieg Noteci po-
miedzy miejscowosciami Ujscie i Wielen (rys. 1). Szerokos¢ doliny waha sie tu od 2,0 do
4,7 km. Dno doliny zajete jest gléwnie przez mozaike rozlegtych tak, starorzeczy oraz
zespotow lesnych, w tym nadrzecznych tegéw wierzbowych Salicetum albae, tegow je-
sionowo-olchowych Fraxino-Alnetum, laséw w typie brzezin bagiennych i podmoktych
tozowisk Salicetum pentandro-cinereae (Matuszkiewicz 2007). W dolinie dominuja taki
torfowiskowe, od stale podmoktych do silnie przesuszonych i pocietych gestq siecig ro-
woéw i kanatéw melioracyjnych. W okolicach Roska i Wrzeszczyny istnieje dos¢ dobrze
zachowana takowa terasa zalewowa na podfozu mineralnym z licznymi, najlepiej zacho-
wanymi starorzeczami w catej dolinie Noteci.

-~ ‘.\'\ BN
% | [ ~
i N , \.]
T A
Y s=y 7
TN ._../A—‘
e Ujécie
S
‘I
T
73 Granica obszaru badan (1) /1'
Il Torfianki (2) 7k I
Rzeka i starorzecza (3) e BE
Lasy i zakrzaczenia tegowe (4) = 7
] Powierzchnie 1x1 km (5) i
< ]
N
; S _ h ot A
4 1< “T.T ; "3 e i I
= g > T N T Camkow Q) 25 5 7.5 km
Wielef B v o g e e S o e | —

Rys. 1. Obszar badan
Fig. 1. Study area. (1) — boundaries of the study area, (2) — peat bogs, (3) — river and old riverbeds, (4) —
forest and shrubs, (5) — plots 1 x 1 km

Podmokte lasy i zakrzewienia wystepuja gtéwnie w obrebie skupisk wyrobisk potor-
fowych (fot. 1). W catej dolinie Noteci, w tym takze na badanym odcinku, w ostatnich
100 latach intensywnie pozyskiwano torf, gtéwnie do celéw opatowych oraz jako Sciétke
dla zwierzat. Wiekszos¢ wyrobisk powstata prawdopodobnie w pierwszej pofowie XX w.,
cho¢ pozyskiwanie torfu na niewielka skale trwa nadal.
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Fot. 1. Kompleks torfianek w dolinie Noteci koto Biatej (fot. K. Balcewicz) — Peat bog complex in the Note¢
valley near Biata

Wyrobiska te ciagna sie przede wszystkim wzdtuz strefy przykrawedziowej doliny
(rys. 1). Najwieksze skupiska wyrobisk potorfowych znajduja sie w okolicach Biatej, Zo-
fiowa oraz Pomorskiej Woli. Kompleksy torfianek majg charakter silnie podmoktych,
zalesionych lub zakrzewionych enklaw potozonych wsréd rozlegtych tak i zajmuja po-
wierzchnie od kilku do ponad 100 ha. Pojedyncze torfianki maja wielko$¢ od 0,01 do
ok. 7 ha. Wiekszo$¢ dotéw potorfowych nie ma juz otwartego lustra wody lub jest ono
niewielkie. Porastaja je gléwnie szuwary patkowe oraz wysokoturzycowe, rzadziej trzci-
nowe. Najstarsze torfianki porosniete sg zbiorowiskami o charakterze podtopionych
tozowisk z dominujaca wierzba szara Salix cinerea (Danielewicz 1993). Na badanym
odcinku doliny Noteci zlokalizowano co najmniej 931 wyrobisk potorfowych o facznej
powierzchni 204 ha. Ich liczba moze by¢ nieco wyzsza, poniewaz czes¢, prawdopodob-
nie najstarszych torfianek, ulegta juz zaawansowanemu procesowi ladowacenia i trudno
je wyodrebnic.

Koryto Noteci jest skanalizowane i na cafej ditugosci obwafowane. Poziom wody
w rzece regulowany jest 8 jazami zlokalizowanymi co kilka-kilkanascie kilometréw. Na
badanym odcinku doliny Noteci, wedtug Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali
1:10 000 (MPHP10), znajduje sie 267 zarastajacych starorzeczy, zajmujacych facznie
84 ha. Wiekszos¢ starorzeczy ma obecnie niewielka powierzchnie lustra otwartej wody
i w wiekszosci sa one porosniete szuwarami trzcinowymi lub patkowymi. Starorzecza,
w przeciwienstwie do wyrobisk potorfowych, charakteryzuja sie bardzo zmiennym
poziomem wody. Uzalezniony jest on w duzym stopniu od poziomu wody w rzece.
W okresie zimowym i wczesnowiosennym, ze wzgledu na brak pietrzenia na jazach,
poziom wody w rzece jest zazwyczaj nizszy o 1,0-1,5 m od przecietnego poziomu w po-
zostatych porach roku (poza latami z wysokim wezbraniem wiosennym), co silnie obniza
poziom wody w starorzeczach. Zjawisko to potegowane jest przez fakt, ze wiele starorze-
czy jest potaczonych z rowem odprowadzajacym nadmiar wody z przesigkéw (poziom
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wody w rzece jest czesto wyzszy niz otaczajacego terenu), biegnacym wzdtuz zewnetrz-
nej krawedzi watéw przeciwpowodziowych.

Od potowy lat 80. XX w. obserwuje sie w dolinie Noteci silny wzrost liczebnosci bobra
Castor fiber. Budujac tamy na rowach i kanatach melioracyjnych, ssaki te powoduja lo-
kalne podtopienia i wtérne zabagnienie terenu. W latach 2000-2003 na odcinku doliny
obejmujacym Nadnoteckie tegi zlokalizowano 86 stanowisk rodzinnych tego gatunku.
(Wylegata 2005). Okoto potowy populacji zasiedlata wyrobiska potorfowe i znajdujace
sie w poblizu kanaly. Brak jest danych o aktualnej liczebnosci bobra w dolinie Noteci,
ale pobiezne obserwacje wskazuja, ze jest on jeszcze liczniejszy niz na poczatku XXI w.

Metodyka

Materiat przedstawiony w niniejszej pracy zostat zebrany w roku 2021. Inwentaryzacje
zurawia prowadzono w okresie od 20 marca do 15 kwietnia w trzyosobowym zespole.
Kilka stanowisk legowych wykryto takze w okresie p6Zniejszym (do 1 maja), w miejscach
mniej atrakcyjnych dla zurawia, w czasie wykonywania inwentaryzacji innych gatunkéw
ptakow. Kontrole przeprowadzano od $witu do okoto godziny 10 rano. Ze wzgledu na
nierbwnomierne rozmieszczenie siedlisk legowych i skupiskowy charakter wystepowa-
nia zurawia inwentaryzacje prowadzono dwoma metodami. W kompleksach wyrobisk
potorfowych charakteryzujacych sie wysokimi zageszczeniami zurawia w poprzednich
sezonach obserwator kontrolowat w trakcie przemarszu poszczegélne torfianki lub ich
skupiska starajac sie wykry¢ zurawie, ktérych zachowanie wskazywato na obecnos¢ legu
(ptaki wysiadujace lub zaniepokojone, oddalajace sie od obserwatora z charakterystycz-
na, przygarbiona postawa). Silne zabagnienie terenu nie pozwalato na kontrole kazdego
wyrobiska. Notowano wiec takze pary odzywajace sie glosem godowym w duecie. Reje-
strowanie par aktywnych gtosowo byto najbardziej efektywne w godzinach porannych,
w szczegblnosci po zajeciu rewiréw az do momentu skfadania jaj. Obszary o wysokim
zageszczeniu zurawi kontrolowano dwukrotnie w sezonie, co umozliwito wyjasnienie
watpliwosci zwiazanych z ocena liczby par. Na odcinkach doliny mniej atrakcyjnych dla
zurawia (z niewielka liczba zbiornikéw wodnych oraz olséw), na ktérych wystepowat
on w relatywnie niskich zageszczeniach, kontrola polegata na jednokrotnym przejsciu
transektow biegnacych wzdtuz doliny (po 1-2 transekty na kazdym z brzegéw doliny)
i notowaniu par odzywajacych sie w duecie, ktére przebywaty w potencjalnym siedlisku
legowym (gtéwnie starorzecza i torfianki). Nie uwzgledniano ptakéw przebywajacych
w grupach wiekszych niz 2 ptaki oraz par ptakéw (takze odzywajacych sie w duecie) ob-
serwowanych na rozlegtych takach lub polach uprawnych, z dala od potencjalnego sie-
dliska legowego. Za stanowisko legowe uznawano miejsce gdzie znaleziono wysiadywa-
ne gniazdo (kryteria: WYS lub JAJ), obserwowano ptaki doroste wodzace nielotne mfode
(MLO) lub silnie zaniepokojone i odwodzace, co wskazuje na obecnos¢ legu w poblizu
(NP UDA). Z stanowiska prawdopodobnie legowe uznano obserwacje par ptakow odzy-
wajacych sie glosem godowym w duecie w siedlisku legowym (KT).

Poniewaz obszar Natura 2000 Nadnoteckie tegi obejmuje takze obszary wysoczy-
znowe pofozone poza dolina, na ktérych nie wystepuja siedliska legowe zurawi, za-
geszczenie gatunku obliczono wyfacznie na obszar zajety przez dno doliny o powierzch-
ni 150 km?. Dane dotyczace wystepowania w dolinie zbiornikéw wodnych, takich jak
doty potorfowe i starorzecza, uzyskano na podstawie mapy MPHP10. Mape te uszcze-
goétowiono uwzgledniajac informacje pochodzace ze zdjec satelitarnych i numerycznego
modelu rzezby terenu dostepnych na stronie geoportal.gov.pl. Na potrzeby analiz obszar
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doliny podzielono siatka 181 kwadratéw o boku 1 km. Uwzgledniono tylko kwadraty,
w ktérych co najmniej 30% ich powierzchni zajmowalo dno doliny. Analiza zdje¢ sate-
litarnych wykazafa, ze we fragmentach powierzchni 1 X 1 km znajdujacych sie poza
dnem doliny nie byto potencjalnych siedlisk legowych zurawi. Obejmowaty one gtéwnie
stroma krawedz doliny zajeta przez lasy, pola uprawne i miejscowosci. W obrebie kazdej
powierzchni oprécz liczby par zurawi okreslono liczbe zbiornikéw wodnych i ich faczng
powierzchnie z podziatem na torfianki i starorzecza oraz powierzchnie laséw i zakrze-
wieri fegowych okreslong na podstawie obrazéw z aktualnych zdje¢ satelitarnych dostep-
nych na platformie GoogleEarth. Torfianki wystepowaty w 117 kwadratach (64,6%), a ich
liczba i powierzchnia zawieraty sie w przedziale odpowiednio 1-41 oraz 0,001-26,3 ha.
Starorzecza zlokalizowane byty w 81 kwadratach (44,7%), w liczbie 1-14 zbiornikéw
oraz powierzchni 0,01-6,3 ha. Lasy i zakrzewienia znajdowaly sie w 125 kwadratach
(69,0%), zajmujac od 0,01 do 51,9 ha.

W celu okreslenia zaleznosci pomiedzy liczebnoscia zurawia a parametrami siedli-
skowymi wykorzystano uogélniony model liniowy Poissona (generalized linear models,
GLM). Model zawierat trzy nieskorelowane zmienne objasniajace: liczbe torfianek, licz-
be starorzeczy oraz powierzchnie laséw i zakrzewien w obrebie powierzchni. Eksplo-
racje danych i diagnostyke modelu wykonano za pomoca pakietow performance oraz
corrplot. Obliczenia wykonano w srodowisku R v. 4.0.2 (R Core Team 2020).

Wyniki

Na badanym odcinku Noteci zlokalizowano 143 pary zurawi. Zageszczenie wynosi-
to 95 par/100 km?. W przypadku 30 par odnotowano gniazdowanie pewne (kryteria:
WYS, JAJ, MLO), 47 par zaklasyfikowano do kryteriow NP i UDA a 66 par do kryterium
KT. W zestawieniu tym nie uwzgledniono 38 par, ktérych zgodnie z przyjeta metodyka
nie uznano za legowe. Stanowiska legowe Zurawia odnotowano na 71 powierzchniach
1 X 1 km. Rozpowszechnienie gatunku wyniosto 39,2%. Liczebnos$¢ na powierzchniach
zasiedlonych przez zurawie wahata sie od

1 do 7 par. Najliczniej reprezentowane 120

byty powierzchnie zasiedlone przez 1-3

pary (85,9%; rys. 2), ktore facznie skupia-  ~ 1007
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0,7%). Rozmieszczenie par legowych byto

nierdbwnomierne (rys. 3). Wyrazne ich sku-
piska wystepowaty w obrebie komplekséw
torfianek. Trzy gtéwne skupienia par lego-
wych znajdowaty w okolicach Stobna-Bia-
tej (26 par/8 km?), Zofiowa (10 par/2 km?)

Liczba par (2)

Rys. 2. Rozktad liczby par zurawia w obrebie po-
wierzchni 1 x 1 km w granicach Nadnoteckich te-
goéw w roku 2021

Fig. 2. Distribution of the number of the Common
Crane pairs within the area of 1 x 1 km in the Nad-
noteckie tegi in 2021. (1) — number of plots, (2)
— number of pairs
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Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych zurawi w Nadnoteckich £egach w roku 2021
Fig. 3. Distribution of breeding sites of the Common Crane in Nadnoteckie tegi in 2021. (1) — boundaries
of the study area, (2) — number of water bodies, (3) — number of breeding pairs
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Rys. 4. Zaleznos$ci pomiedzy liczebnoscig zurawia na kontrolowanych powierzchniach prébnych, a liczbg
torfianek, starorzeczy oraz powierzchnig zadrzewien i zakrzewien tegowych (ha). Kazdy punkt repre-
zentuje jedng powierzchnie. Punkty rozstrzelono wokét oryginalnych pozycji by unikng¢ ich naktadania
sie. Krzywa wizualizuje zaleznos$¢ z uogodlnionego modelu liniowego Poissona. Szary pas wokot krzywej
obrazuje 95% przedziat ufnosci

Fig. 4. Relationship between the number of breeding pairs of the Common Crane in 1 x 1 km plots (1)
and (2) — number of peat bogs, (3) — number of old riverbeds, (4) — area of riparian forest and shrubs
(ha). Each point represents one study plot. Points have been spaced around their original positions to
avoid overlap. The curve visualises the relationship from the Poisson generalized linear model. Grey area
indicates confidence interval for the curve
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oraz Gajewa-Jedrzejewa (25 par/6 km?). Dopasowany model objasniajacy zmienno$¢
liczebnosci zurawia na powierzchniach prébnych wykazat, ze liczebnos¢ par gniazdu-
jacych wzrastafa istotnie wraz ze wzrastajaca liczba wyrobisk potorfowych, starorzeczy,
a takze powierzchnig zadrzewien i zakrzewien o charakterze fegéw (tab. 1, rys. 4).

Tabela 1. Wspdfczynniki uogélnionego modelu liniowego Poissona objasniajacego zmiennos¢ li-
czebnosci zurawia na badanych powierzchniach prébnych. Wartosci podane na skali logarytmicz-
nej. SE — btad standardowy, 95% PU — przedziat ufnosci, P — prawdopodobieristwo

Table 1. Coefficients from Poisson generalized linear model explaining variation in the Common
Crane abundance on study plots. (1) — parameter, (2) — coefficient, (3) — SE, (4) — 95% confidence
intervals, (5) — Z value, (6) — probability, (7) — intercept, (8) — number of peat bogs, (9) — number of
old riverbeds, (10) — area of riparian forest and shrubs. Coefficient values on the log scale

Parametr (1) Warto$¢ (2) SE (3)  95% PU (4)  Warto$¢ Z (5) P (6)
Wyraz wolny (7) -1,35 0,177 -1,70; -1,03 -7,94 < 0,001
Liczba wyrobisk potorfowych (8) 0,06 0,01 0,04; 0,07 8,09 < 0,001
Liczba starorzeczy (9) 0,11 0,03 0,04; 0,17 3,10 0,002
Powierzchnia tegéw (10) 0,04 0,01 0,02; 0,05 6,16 < 0,001
Dyskusja

Na terenie Nadnoteckich tegéw populacja zurawia wzrosta z 7 par w latach 1990. do 34
par w roku 2003 oraz 143 par w roku 2021 (Bednorz & Kupczyk 1995, Wylegata 2003).
W przeciagu ostatnich 20 lat populacja zwiekszyta sie wiec w Srednim tempie 8% rocz-
nie, czyli szybciej niz w skali catego kraju (5% rocznie; Chylarecki et al. 2018). Na catym
pradolinowym odcinku doliny Noteci w latach 1990. populacje zurawia oceniono na 31
par, a w latach 2003-2011 na 155-170 par (Bednorz & Kupczyk 1995, Wylegata 2013).
Obecnie, w $wietle przedstawionych w niniejszej pracy danych, bardziej realna wydaje
sie ocena na poziomie 300-350 par (Srednio 40-50 par/100 km?). Nadnoteckie tegi sa
obecnie najliczniej zasiedlonym przez zurawia fragmentem doliny Noteci, co prawdopo-
dobnie wynika ze szczegélnie duzego udziatu wyrobisk potorfowych w tym fragmencie
doliny. W Dolinie Srodkowej Noteci, w ktérej réwniez licznie wystepuja torfianki, stwier-
dzono zblizony ich udziat jako siedlisk legowych Zurawi (64%). Z kolei w przyujsciowym
odcinku doliny Noteci, na ktérym torfianki sg nieliczne ze wzgledu na mniejszy udziat
gleb torfowych, stanowity one zaledwie 9% stanowisk legowych, a wiekszos¢ par gniaz-
dowata na starorzeczach oraz na okresowo zalewanych tagkach i w zbiorowiskach szuwa-
rowych zlokalizowanych w miedzywalu (P Wylegata — dane niepubl.).

Zageszczenie populacji legowej zurawia jest determinowane dostepnoscia odpo-
wiednich siedlisk mokradfowych i w Polsce jest zr6znicowane regionalnie. Populacja
krajowa tego gatunku wykazuje wyraznie malejacy gradient zageszczei z pétnocy na po-
tudnie. Na pétnocy, w pasie pojezierzy, na losowo wskazanych powierzchniach 10 x 10
km zageszczenie wynosito Srednio 17 par/100 km?, ponad trzykrotnie mniej na nizinach
srodkowej czesci kraju i ok. 30 razy mniej na wyzynach i terenach podgoérskich w potu-
dniowej Polsce (Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw, dane GIOS). Nalezy bra¢ pod
uwage fakt, ze zaprezentowane powyzej zageszczenia obejmuja pary wykrywane z za-
stosowaniem nastuchu odzywajacych sie par. W tej kategorii znajduja sie pary faktycznie
legowe, jak i pary budujace gniazda, ale bez legéw i udziat tej frakcji w populacji ocenia
sie na 20-25% wszystkich par (Sikora & Konieczny 2015).

Zageszczenie legowych zurawi na badanych powierzchniach w kraju miescifo sie
w zakresie od 3 do 104 par/100 km? (rys. 5), jednak na matych powierzchniach osiagat
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OBSZARY LESNE (1)

OSO Puszcza Borecka
Lasy Sobiborskie

OSO Puszcza Goleniowska
OSO Puszcza Wkrzanska
Drawienski Park Narodowy
Kampinoski Park Narodowy
OSO Puszcza Barlinecka
OSO Bory Tucholskie
Zaborski Park Krajobrazowy
OSO Puszcza Napiwodzko-Ramucka
OSO Bory Dolnoslaskie
OS8O Lasy tukowskie
Nadle$nictwo Katowice

DOLINY RZECZNE (2)

OSO Nadnoteckie tegi

OSO Bagienna Dolina Narwi
0OSO Dolina Dolnej Narwi
OSO Dolina Wkry i Mtawki
OSO Dolina Dolnej Noteci
OSO Dolina Dolnego Bugu
0OSO Ostoja Biebrzanska
OSO0 Dolina Liwca

OSO Dolina Srodkowej Odry
0SO0 Dolina Srodkowej Noteci
0OSO Bagno Wizna

MOZAIKA KRAJOBRAZU (3)
OSO Jezioro Dobskie

OSO Ostoja Warminska
Wysoczyzna Elblgska
Poleski Park Narodowy
Kaszubski Park Krajobrazowy
Pojezierze Stawskie

Dolina Baryczy

OSO Puszcza Kozienicka

KRAJOBRAZ ROLNICZY (4)
Roéwnina Damnicka
Pojezierze Gnieznienskie
Otulina Narwianskiego PN
Réwnina Szamotulska

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
zageszczenie p/10km? (5)

Rys. 5. Zaggszczenie par zurawia na powierzchniach w Polsce: Puszcza Borecka (Sikora et al. 2016),
Lasy Sobiborskie (Wozniak et al. 2021), Puszcza Goleniowska (Lawicki et al. 2018), Puszcza Wkrzan-
ska (Lawicki et al. 2019), Drawienski Park Narodowy (Krzy$kow & Jermaczek 2016), Kampinowski Park
Narodowy (https://www.kampinoski-pn.gov.pl/monitoring-srodowiska), Zaborski Park Krajobrazowy (G.
Jaszewska i in. — dane niepubl.), OSO Puszcza Barlinecka (Wylegata et al. 2012b), OSO Bory Tucholskie
(Guentzel & tawicki 2009), OSO Puszcza Napiwodzko-Ramucka (Sikora et al. 2015), OSO Bory Dolno-
Slgskie (Jermaczek et al. 2017), OSO Lasy tukowskie (Gotawski et al. 2008), Nadles$nictwo Katowice
(Beuch et al. 2016), Nadnoteckie Legi — niniejsza praca, OSO Bagienna Dolina Narwi, Otulina Narwian-
skiego PN (Tumiel et al. 2018), OSO Dolina Dolnej Narwi, OSO Dolina Dolnego Bugu (Kasprzykowski
et al. 2017), OSO Dolina Wkry i Mtawki (Szczypinski et al. 2015), OSO Dolina Dolnej Noteci (Wylegata
et al. 2012a), OSO Ostoja Biebrzanska (NFOS 2015), OSO Dolina Liwca (Dombrowski et al. 2012),
0SO0 Dolina Srodkowej Odry (Czechowski & Rubacha 2016), OSO Dolina Srodkowej Noteci (Wylegata
et al. 2010), OSO Bagno Wizna (Pugacewicz & Dmoch 2008), OSO Jezioro Dobskie (SDF 2020), OSO
Ostoja Warminska (Z. Cenian i in. — dane niepubl.), Wysoczyzna Elblgska (Sikora 2007), Poleski Park
Narodowy (Grzywaczewski & Cios 2008), Kaszubski Park Krajobrazowy (A. Sikora — dane niepubl.), OSO
Pojezierze Stawskie (Wylegata et al. 2009), OSO Dolina Baryczy (Lenkiewicz et al. 2021), OSO Puszcza
Kozienicka (Chmielewski et al. 2020), Pojezierze Gnieznienskie (B. Krgkowski — dane niepubl.), Réwnina
Damnicka (Kotlarz 2011), Réwnina Szamotulska (P. Wylegata — dane niepubl.).

Fig. 5. The density of the Common Crane pairs in landscape areas in Poland. (1) — forest areas, (2) — river
valleys, (3) — landscape mosaic, (4) — agricultural landscape, (5) — pairs density /10km?
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jeszcze wyzsze wartosci i gniazdowat semikolonijnie (Sikora & Péttorak 2020). Na po-
wierzchniach wewnatrzbiotopowych dolin rzecznych zwykle osiaga zageszczenia w gra-
nicach 17-38 par/100 km?. W kompleksach lesnych w pétnocnej i wschodniej Polsce
przecietne zageszczenie zurawia wynosito 20-41 par/100 km?. Najnizsze zageszczenia
notowano w ubogim krajobrazie rolniczym z niewielka liczba zbiornikéw wodnych, np.
w Wielkopolsce na Rowninie Szamotulskiej wynosito 10 par/100 km? (P. Wylegata — dane
niepubl.). Na Pomorzu, ze wzgledu na duza liczbe niewielkich zbiornikéw wodnych,
zageszczenia tego gatunku byly wyzsze juz w potowie pierwszej dekady XXI w., np. na
Roéwninie Damnickiej pod Stupskiem (Kotlarz 2011).

Liczebnos¢ zurawia jest w duzej mierze zalezna od obecnosci potencjalnych miejsc le-
gowych. W ubogim w wody krajobrazie rolniczym zurawie czesto zajmuja wiekszos¢ do-
stepnych siedlisk legowych. Sytuacje taka stwierdzono np. w Wielkopolsce na Réwninie
Szamotulskiej oraz na Pojezierzu Krzywiniskim (P. Wylegata., B. Nowak — dane niepubl.).
Skrajnie odmienna sytuacje stwierdzono w Nadnoteckich tegach, gdzie pomimo bardzo
wysokiego zageszczenia zurawie nadal zajmuja niewielka cze$¢ dostepnych siedlisk. Bio-
rac pod uwage zachodzace zmiany klimatyczne, przyczyniajace sie do wysychania i za-
niku niewielkich zbiornikéw wodnych, a takze celowe osuszanie i likwidowanie oczek
srédpolnych, nalezy spodziewac sie zahamowania wzrostu liczebnosci tego gatunku lub
nawet lokalnego spadku liczebnosci. By¢ moze symptomem tego zjawiska jest odnoto-
wana w latach 2018-2020 stabilizacja stanu populacji w Polsce (Wardecki et al. 2021).
Potencjalne spadki liczebnosci dotkna prawdopodobnie w pierwszej kolejnosci wtasnie
krajobraz rolniczy, w ktérym gatunek w duzej mierze wysyca dostepne potencjalne sie-
dliska i jednoczesnie sa one najbardziej narazone na zanikanie. Waznym siedliskiem
legowym Zurawia sa zalewiska bobrowe. Na niektérych obszarach Warmii i Mazur, np.
na Wzniesieniach Gérowskich, az 1/3 stanowisk znajdowata sie na zbiornikach powsta-
tych w wyniku pietrzenia wody przez bobry (A. Sikora, W. Péttorak — dane niepubl.). Ich
rola jako siedliska legowego zurawi moze wzrasta¢ w suchych latach. W dolinie Noteci
dziatalnos¢ bobréw réwniez ma istotne pozytywne znaczenie polegajace na utrzymywa-
niu wysokiego i stabilnego poziomu wody w wyrobiskach potorfowych. Niewykluczone
jest, ze tak silny wzrost liczebnosci zurawia w dolinie Noteci jest efektem pogarszania
sie jakosci siedlisk na skutek obnizenia poziomu wody i zaniku niewielkich zbiornikéw
wodnych pofozonych w sasiedztwie doliny.

Zestawione w pracy zageszczenia populacji legowych zurawia dotycza w duzej mie-
rze obszaréw objetych ochrona, gléwnie obszaréw Natura 2000 (tab. 2). Jakos¢ siedlisk
w tych obszarach jest z reguty lepsza niz w obszarach niechronionych, co prawdopo-
dobnie skutkuje nieco wyzszymi zageszczeniami. Ze wzgledu na wysoka liczebnos¢
zurawia w Polsce oraz r6zng wielko$¢ obszaréw chronionych, niewiele jest obszaréw,
w ktérych koncentruje sie ponad 0,5% populacji krajowej pozwalajacej uzna¢ gatunek
za przedmiot ochrony (wartoé¢ rekomendowana przez GDOS), nawet w optymalnych
siedliskowo OSO Natura 2000 (tab. 2). Z tego powodu nie powinno by¢ to jedyne kryte-
rium uznawania tego gatunku za przedmiot ochrony w tych obszarach. Proponujemy by
uwzgledniano takze minimalna liczebno$¢ — 30 par oraz warto$¢ zageszczenia, jako mia-
ry znaczenia danego obszaru dla populacji legowej. W obszarach, w ktérych stwierdzane
zageszczenia sa rowne lub wyzsze niz 2,5 par/10 km?, Zuraw powinien by¢ uznawany za
przedmiot ochrony.

Najbardziej zagrozona grupa ekologiczna ptakéw w Polsce sa ptaki wodno-btotne
(Wilk et al. 2020). Prognoza zmian ich zasiegu do kofica XXI wieku wskazuje, ze w zwiaz-
ku ze zmianami klimatycznymi wiekszo$¢ z nich wycofa sie z Polski catkowicie lub beda
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Tabela 2. Liczebnos¢ oraz zageszczenie par zurawia na powierzchniach o réznym charakterze
siedlisk. Zrédta danych jak na rys. 5; + <0,1%
Table 2. The abundance and density of the Common Crane pairs on plots with different habitat
types. Data sources as in fig. 5. (1) — survey area, (2) — year of survey, (3) — size of the survey area,
(4) — share of forest, (5) — number of pairs, (6) — pair density (pairs/10 km?), (7) — share in the na-
tional population, (8) — forest areas, (9) — river valleys, (10) — landscape mosaic, (11) — agricultural

landscape
Rok Powierzchnia Udziat Liczba  Srednie . pop?lacji
Obszar (1) badarn km?) (3) lasu (%) par  zageszczenie krajowej
2) (4) 5 plokme)
Obszary lesne (8)
OSO Puszcza Borecka 2011 190 87 150- 8,2 0,6
160
Lasy Sobiborskie 2016 118 87  43-49 3,9 0,2
OSO Puszcza Goleniowska 2015 250 60 88— 3,9 0,4
105
OSO Puszcza Wkrzariska 2019 146 89 43-49 3,2 0,2
Drawienski Park Narodowy 2014 115 80 26-36 2,7 0,1
Kampinoski Park Narodowy 2018 378 73 93 2,5 0,3
OSO Puszcza Barlinecka 2011 265 92 59-65 2,3 0,2
OSO Bory Tucholskie 2008 3225 66 680- 2,3 2,7
800
Zaborski Park Krajobrazowy 2018- 350 70 70-84 2,2 0,3
2019
OSO Puszcza Napiwodzko- 2014 1166 74 250 2,1 0,9
Ramucka
OSO Bory Dolnoslaskie 2014 1721 80 150- 1,0 0,6
180
OSO Lasy tukowskie 2008 115 78 8-10 0,8 +
Nadlesnictwo Katowice 2013- 625 97 15-20 0,3 0,1
2016
Doliny rzeczne (9)
OSO Nadnoteckie tegi 2021 149 9 143 9,6 0,5
OSO Bagienna Dolina 2011- 74 ok. 10 37 5,0 0,1
Narwi 2012
OSO Dolina Dolnej Narwi 2011 268 18 95— 3,7 0,4
103
OSO Dolina Wkry i Mtawki 2011 288 5 74 2,6 0,3
OSO Dolina Dolnej Noteci 2012 215 ok.5 52-55 2,5 0,2
OSO Dolina Dolnego Bugu 2015 743 10 168- 2,4 0,6
187
OSO Ostoja Biebrzarska 2012 1485 26 250- 2,1 1,1
370
OSO Dolina Liwca 2011 343 14 65 1,9 0,2
OSO Dolina érodkowej 2008- 337 28 59-68 1,9 0,2
Odry 2010
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Rok Udziat Liczba Srednie %

Obszar (1) badan Powklezzc;mla lasu (%) par  zageszczenie FI)(OF).UlaCJ.I
@ M a5 piokmie U0

0OSO Dolina Srodkowej 2009 340 7 62-64 1,9 0,2

Noteci

OSO Bagno Wizna 2008 145 18 20-24 1,5 0,1

Mozaika krajobrazu (10)

OSO Jezioro Dobskie 2014 69 36 68-75 10,4 0,3

OSO Ostoja Warminska 2020 1453 21 700- 5,0 2,6
750

Wysoczyzna Elblaska 2007 392 40 115- 3,3 0,5
145

Poleski Park Narodowy 2005- 97 49 28-30 3,0 0,1

2006

Kaszubski Park 2020~ 332 34 81— 2,7 0,3

Krajobrazowy 2021 100

Pojezierze Stawskie 2008 214 39 34 1,6 0,1

Dolina Baryczy 2013- 950 37 140- 1,5 0,5

2014 150

OSO Puszcza Kozienicka 2010 683 51 38-44 0,6 0,1

Krajobraz rolniczy (11)

Réwnina Damnicka 2006 224 15 43 1,9 0,2

Pojezierze Gnieznienskie 2021 200 4 33 1,7 0,1

Otulina Narwianskiego 2011- 154 17 21 1,4 0,1

Parku Narodowego 2012

Réwnina Szamotulska 2014 230 7 24 1 0,1

przez nasz kraj przebiega¢ granice zasiegéw. Rowniez w przypadku zurawia prognozu-
je sie zmniejszenie zasiegu oraz przesuniecie pofudniowej granicy wystepowania poza
cze$¢ srodkowa kontynentu do Fennoskandii i p6tnocnej czesci Rosji (Huntley et al.
2007). W Polsce Zzuraw nie jest obecnie zagrozony i moze by¢ traktowany jako gatunek
ostonowy zespotu ptakéw wodno-btotnych. Ze wzgledu na duze rozmiary, donosny gtos
i szerokie wystepowanie w tych siedliskach, powinno sie monitorowac jego populacje
i to nie tylko w ramach monitoringu pafstwowego, czy na terenach chronionych, ale
takze poza takimi obszarami. Obecnos¢ tych ptakéw moze mie¢ pozytywny wptyw na
inne gatunki, w tym te zagrozone, ze wzgledu na skuteczne przeganianie drapieznikow
przez zurawie w poblizu ich gniazd (Fraixedas et al. 2020). W zwiazku z ocieplaniem sie
klimatu rosnie deficyt wody i zachowanie mokradet pozostaje jednym z wazniejszych
wyzwan ochrony srodowiska i przyrody, tym bardziej, ze ich ubytek w skali globu, w tym
w Europie, na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci siega nawet 50% (Davidson 2014).
W warunkach naszego kraju dla zachowania zasobéw wody i mokradet szczegélnego
znaczenia nabiera obecnos¢ bobra, ktérego zalewiska sa bardzo waznym siedliskiem dla
wielu gatunkow ptakéw. Szeroko zakrojone dziafania, ktére sa obecnie realizowane za
zgoda organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska i przyrody w kraju, polegajace
na powszechnym (zazwyczaj bez analizy potrzeb i skutkéw) wydawaniu pozwoleri na
odstrzat i likwidowanie tam bobrowych, nie maja nic wspdlnego z racjonalnym dziata-
niem na rzecz ochrony przyrody oraz utrzymania zasobéw wodnych kraju.
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Inwentaryzacja zurawi w Nadnoteckich tegach zostata wykonana na zlecenie Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w ramach dziatai polegajacych na uzupetnieniu stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000. Dziekujemy Markowi Maluskiewiczowi
za pomoc w pracach terenowych, Grazynie Jaszewskiej za udostepnienie danych z Zaborskiego PK
oraz Bartoszowi Krakowskiemu za udostepnienie danych z Pojezierza Gnieznienskiego.
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