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Abstrakt: Celem badarn byfo zinwentaryzowanie ptakéw legowych zwiazanych z korytem Wisty,
na odcinku o dtugosci 95 km, miedzy Szczucinem a Zawichostem, w ptd.-wsch. Polsce. Prace
terenowe prowadzono przez trzy sezony legowe — 2018, 2020 i 2021, a ptaki liczono podczas
sptywow. Stwierdzono 12 legowych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych gniazdujacych w korycie
rzeki. Wykazano, ze badany odcinek Wisly jest szczegélnie istotny jako legowisko ostrygojada
Haematopus ostralegus (4-6 par) i rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons (44-65 par), grupujac
odpowiednio 18% oraz 6% populacji krajowych obu gatunkéw. Inne cenne taksony odnotowane
podczas prac to m.in. sieweczka obrozna Charadrius hiaticula (1 para), mewa siwa Larus canus
(9-13 par) i rybitwa rzeczna Sterna hirundo (120-165 par). Tutejsze populacje wskazanych pieciu
gatunkéw sa najwazniejsze w skali regionu ptd.-wsch. Polski. Brak jest danych pozwalajacych na
okreslenie dfugoterminowych zmian zespotu wystepujacych tu ptakéw, z wyjatkiem ostrygojada,
ktory zasiedlit ten teren prawdopodobnie w latach 90. XX wieku i od tego czasu zwieksza swoja
liczebnos¢. W ostatnich 10 latach nastapit natomiast bardzo silny regres populacji mew — $mieszki
Chroicocephalus ridibundus oraz mewy siwej, zwiazany prawdopodobnie z lokalnym zanikiem sie-
dlisk legowych, antropopresja i drapieznictwem. Awifauna najcenniejszego fragmentu badanego
odcinka Wisty — miedzy Potaficem a Tarnobrzegiem — nie jest chroniona, cho¢ obszar ten spetnia
kryteria ostoi ptakéw IBA. Konieczne jest pilne powotanie tu obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 i wdrozenie odpowiednich dziatari ochronnych.

Stowa kluczowe: Wista, ptaki wodno-bfotne, mewy, Larinae, rybitwy, Sterninae, ostrygojad
Haematopus ostralegus

Breeding birds of the Vistula riverbed between Szczucin and Zawichost. Abstract: The aim of
the study was to survey the waterbirds breeding along the 95-km section of the Vistula riverbed,
between Szczucin and Zawichost (SE Poland). The fieldwork was carried out during canoeing
trips over the course of three years — 2018, 2020 and 2021. Breeding of 12 waterbird species was
confirmed in the riverbed. The results of the study show that the surveyed section of the Vistula
is especially important as a breeding site for Eurasian Oystercatcher Haematopus ostralegus (4-6
breeding pairs) and Little Tern Sternula albifrons (44-65 pairs) holding respectively 18% and 6%
of the national population. Other taxa recorded during the study, i.e. Common Ringed Plover
Charadrius hiaticula (1 pair), Common Gull Larus canus (9-13 pairs), Common Tern Sterna hirundo
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(120-165 pairs). Population of the above mentioned five species are the most numerous in the
region of SE Poland. Due to the lack of data, evaluation of long-term trends of the avifauna is not
possible, except for the Eurasian Oystercatcher, which inhabited this area probably in 1990s and
since then its population has been increasing. The short-term (10 year period) trend shows strong
decline of two species of gulls — Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus and Common
Gull, probably as an effect of local habitat loss, human disturbance and increased predation. The
avifauna of the most important/valuable part of the studied section of the Vistula riverbed, situated
between Pofaniec and Tarnobrzeg, is not effectively protected, despite the fact that the place fulfils
criteria of an Important Bird Area. The Special Protection Area of Natura 2000 network should be
urgently established and proper conservation measures should be implemented.

Key words: Vistula, waterbirds, gulls, Larinae, terns, Sterninae, Eurasian Oystercatcher, Haemato-
pus ostralegus

Awifauna legowa koryt duzych rzek w naszym kraju jest stosunkowo dobrze rozpo-
znana — opracowan faunistycznych doczekaty sie m.in. Warta, Bug, Narew, czy Pilica
(Kasprzykowski et al. 2017, Chmielewski et al. 2019, Wylegata & Przystanski 2020).
Najwiecej opublikowanych danych dotyczy jednak Wisty — stan populacji ptakéw $rod-
kowego i dolnego fragmentu doliny tej rzeki prezentowany byt w wielu opracowaniach
faunistycznych (np. Luniak 1971, Wesotowski et al. 1984, Bukacinski et al. 1994, Dom-
browski et al. 2021), ostatnio réwniez w formie kompleksowych publikacji ksiazkowych
(Keller et al. 2017, Ptachocki & Doboszewski 2017). Dla wielu gatunkéw ptakéw koryto
Wisty stanowi najwazniejszy obszar gniazdowania w skali kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, Keller et al. 2017). Niemal caty odcinek doliny od Annopola (woj. lubelskie) do uj-
Scia spetfnia kryteria ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym IBA (Wilk et al. 2010)
i jest prawie w catoci chroniony w ramach sieci Natura 2000 (GDOS 2021).

Na tle dobrze udokumentowanej awifauny legowej srodkowego i dolnego odcinka
Wisty, wyraznie stabiej rozpoznany jest odcinek powyzej Zawichostu — na styku woje-
wodztw podkarpackiego, Swietokrzyskiego i mafopolskiego, skad praktycznie brak publi-
kowanych informacji o ptakach legowych koryta. Historyczne dane dotyczace niewiel-
kiego jego fragmentu, od ujscia Sanu do Zawichostu, zawarte sa w publikacjach Luniaka
(1971) i Bukacinskiego et al. (1994), a wyrywkowe informacje ujeto w monografii atla-
sowej Polski ptd.-wsch. (Walasz et al. 1992). Jedyne petniejsze i bardziej aktualne dane
dotycza odcinka miedzy ujsciem Wistoki a Sandomierzem (Jantarski & Sobowiec 2010),
maja one jednak charakter krétkiego, syntetycznego opisu awifauny w opracowaniu
o ostojach ptakéw w Polsce (Wilk et al. 2010).

Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie wynikéw inwentaryzacji ptakéw lego-
wych odcinka Wisty miedzy Szczucinem a Zawichostem, przeprowadzonej podczas spty-
wow w latach 2018, 2020 i 2021. Wypetniajg one istotng luke w danych faunistycznych
dotyczacych tego odcinka Wisty, ale sa réwniez wazne w kontekscie majacych aktualnie
miejsce gtebokich, negatywnych przemian srodowiskowych w dolinach krajowych rzek
(np. Jabfonska et al. 2013). Istotne jest wiec dokumentowanie zasobow przyrodniczych
dolin rzecznych w celu wspierania procesu obejmowania ich ochrona lub wdrazania
dziatar ochronnych. Poniewaz badany odcinek nie jest chroniony jako obszar specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, celem prowadzonych prac byta réwniez weryfikacja, czy
aktualnie spetnia on kryteria wyznaczania takich obszaréw.
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Teren badan

Fragment Wisty miedzy Szczucinem i Zawichostem potozony jest w catosci na Nizinie
Nadwislanskiej (Solon et al. 2018; rys. 1), na styku woj. podkarpackiego i $wietokrzyskie-
go (niewielki fragment nalezy tez do woj. matopolskiego). Dtugos¢ badanego odcinka
wynosi 95 km a szerokos¢ koryta z reguty 200-300 m (zakres min-max: 120-450 m,
na podstawie pomiaréw wtasnych w aplikacjach Geoportal https://mapy.geoportal.gov.pl
i GoogleEarth https://earth.google.com/).

Materiat zebrany na calym badanym fragmencie przeanalizowano i przedstawiono
w podziale na 4 pododcinki (rys. 1), rézniace sie morfologia koryta i warunkami siedli-
skowymi, a w konsekwencji réwniez zgrupowaniem ptakéw legowych. Odcinek I, od
Szczucina do ujscia Wistoki (33,5 km), charakteryzuje sie znaczna liczbag piaszczystych
tach, jednak niewielka liczbq wysp. Bezposrednie otoczenie koryta (miedzywale) ma
charakter mozaiki ztozonej z terenéw dos¢ intensywnie uzytkowanych rolniczo oraz la-
sow tegowych. Odcinek 11, ujscie Wistoki — Siedleszczany (21 km), charakteryzuje sie
znacznie wieksza dostepnoscia siedlisk korytowych — duza liczba wysp i tach (fot. 1).
Tereny otwarte w miedzywalu w duZzej mierze tworzone sg przez ekstensywnie uzytko-
wane faki, wzrasta udziat starorzeczy, obecne s3 tez, z reguty w formie waskich paséw,
lasy i zarodla tegowe. Odcinek lll, Siedleszczany — Sandomierz (21,5 km), cechuje sie
z kolei najnizsza liczba wysp i tach, a miedzywale ma charakter podobny jak na odcinku
[Il. Odcinek IV, Sandomierz — Zawichost (18 km), obfituje w rozlegle piaszczyste wyspy
i fachy, a w otoczeniu koryta dominuja zadrzewienia fegowe (dane wtasne).
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Rys. 1. Badany odcinek Wisty
Fig. 1. Studied section of Vistula river. (1) — division on sub-sections, (2) — Vistula river, (3) — other rivers,
(4) — towns
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Fot. 1. Badany fragment Wisty k. Kepy Nagnajewskiej (fot. T. Wilk) — Section of the Vistula river near
Kepa Nagnajewska

Material i metody

Dane o ptakach legowych koryta Wisty zebrano podczas trzech sptywéw. W roku 2018

przeprowadzono sptyw catym odcinkiem miedzy Szczucinem a Zawichostem (TW,

ACh): 24.05 (ujscie Wistoki — Siedleszczany), 25.05 (Siedleszczany — Zawichost), 15.06

(Szczucin — ujécie Wistoki). Podczas sptywéw w latach 2020 i 2021 skontrolowano dwu-

krotnie odcinek ujscie Wistoki — Zawichost (LB, A. Floryszek-Kosifiska, K. Antori, R. Roz-

mus): 2020 — 8.05 i 26.05 (ujscie Wistoki — Siedleszczany), 9.05 i 28.05 (Siedleszczany

— Zawichost); 2021 — 2.05 i 11.06 (ujécie Wistoki — Sandomierz most), 03.05 i 12.06

(Sandomierz most — Zawichost). Podczas sptywéw sprawdzano dokfadnie wszystkie wy-

spy i tachy wychodzac na nie i pieszo dokonujac ich kontroli. Oznacza to, ze liczebno$¢

zadnego z inwentaryzowanych gatunkéw, w tym stosunkowo skrytych i fatwych do prze-
oczenia na duzych rzekach taksondw, takich jak sieweczki Charadrius ssp., nie zostata

w znaczacy sposob zanizona. Lokalizacje kolonii mew i rybitw, a takze stanowiska lego-

we pozostatych gatunkéw, rejestrowano w odbiorniku GPS. Liczebno$¢ poszczegélnych

gatunkow ptakéw podczas sptywdw ustalono w oparciu o nastepujace kryteria:

— mewy Llarinae, rybitwy Sterninae, ostrygojad Haematopus ostralegus, sieweczka
obrozna Charadrius hiaticula: warto$¢ minimalna oszacowania to liczba znalezionych
gniazd (uzupetniona o pojedyncze obserwacje ptakéw zaniepokojonych lub toku-
jacych par), a warto§¢ maksymalna oszacowania uwzglednia obecnos$¢ par w odpo-
wiednim siedlisku legowym;

— sieweczka rzeczna Ch. dubius: wartos¢ minimalna to liczba stwierdzonych par (w tym
gniazd), a wartos¢ maksymalna uwzglednia pojedyncze osobniki stwierdzone w kory-
cie w odpowiednim siedlisku legowym; podczas oceny analizowano rozmieszczenie
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przestrzenne poszczegblnych ptakéw, a takze ich stadnos¢/zachowanie, aby zmini-

malizowa¢ mozliwos¢ policzenia dwukrotnie tych samych ptakéw, czy tez mozliwos¢

uwzglednienia w szacunku ptakéw nielegowych;

— brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, zimorodek Alcedo atthis: wartos¢ minimal-
na oszacowania ustalono w oparciu o liczbe par, a wartos¢ maksymalna uwzglednia
stwierdzenia pojedynczych ptakéw w korycie. Szacunek liczebnosci brat pod uwage
rozmieszczenie przestrzenne osobnikéw, tak aby jako par nie traktowa¢ pojedynczych
ptakéw obserwowanych w znacznej (z reguty wiekszej niz 1 km) odlegfosci od siebie;

— kaczki Anatinae i tracze Mergini: wartos¢ minimalna to liczba gniazd i/lub samic wo-
dzacych mtfode, natomiast warto$¢ maksymalna oszacowania uwzglednia pary pta-
kow (a w przypadku nurogesi Mergus merganser réwniez pojedyncze ptaki) w odpo-
wiednim siedlisku legowym;

— brzegéwka Riparia riparia: okreslono liczbe wszystkich norek (bez wzgledu na stopien
ich zajecia) w aktywnych koloniach.

Catkowita ocena liczebnosci dla badanego odcinka bierze pod uwage dane z trzech
sezondéw (tab. 2). Jesli podczas ktéregos ze sptywédw uzyskano bardziej precyzyjny sza-
cunek liczebnosci (ze wzgledu na wieksza liczbe obserwacji z gniazdowaniem pewnym
— np. krzyzéwka Anas platyrhynchos, mewa siwa Larus canus), to przy catkowitym sza-
cunku opierano sie gtéwnie na wynikach z tego sptywu. Procent populacji krajowej po-
szczegblnych gatunkéw wystepujacy na badanym fragmencie Wisty wyliczono w oparciu
o $rednie geometryczne populacji stwierdzonej na badanym obszarze oraz dane o popu-
lacji krajowej (Chodkiewicz et al. 2019). Jedynie w przypadku mewy siwej uwzgledniono
nowsze dane o wielkosci krajowej populacji, pochodzace z cenzusu wykonanego w roku
2021 (MPP 2021).

Wyniki

Podczas kontroli odnotowano 12 gatunkéw legowych ptakéw wodno-bfotnych. Wszyst-
kie z nich gniazdowaly corocznie, z wyjatkiem sieweczki obroznej, nie odnotowanej
w roku 2018, i nurogesia, nie stwierdzonego w roku 2021. Na poszczegélnych odcin-
kach badanego fragmentu Wisty notowano od 8 do 12 gatunkéw (tab. 1). Wiekszos¢
gatunkéw wystepowalo na trzech lub czterech odcinkach, co wskazuje na ich réwno-
mierne rozmieszczenie na badanym fragmencie Wisty. Jedynie legi sieweczki obrozne;j
oraz $Smieszki Chroicocephalus ridibundus odnotowano na jednym odcinku, a ostrygojad
wystepowat na dwdch z czterech inwentaryzowanych odcinkéw (tab. 1). W latach 2018
i 2020 ptaki najliczniej gniazdowaty na odcinkach Il i lll (a wiec na fragmencie miedzy
ujSciem Wistoki a Sandomierzem) — tacznie wystepowato tam ok. 80% par legowych
wszystkich gatunkéw, w tym cafa populacja ostrygojada i sieweczki obroznej, 85-90%
populacji mewy siwej i 75-90% populacji rybitwy rzecznej Sterna hirundo i rybitwy bia-
toczelnej Sternula albifrons (tab. 1). Natomiast w sezonie 2021 réwniez odcinek IV gru-
powat znaczacy odsetek populacji obu gatunkéw rybitw.

Kaczki Anatinae i tracze Mergini

W korycie stwierdzono tylko dwa legowe gatunki — krzyzéwke i nurogesia, wystepujace
tu nielicznie, w liczbie kilku-kilkunastu par legowych. Oba gatunki wystepowaty dos¢
rownomiernie na badanym fragmencie Wisty, krzyzéwka nieco liczniej na odcinku 1ll,
natomiast nuroges$ na odcinku Il. Pewny leg nurogesi odnotowano jedynie raz — samice
z piskletami odnotowano w roku 2020 koto Baranowa Sandomierskiego.
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Siewkowce Charadrii
Na badanym odcinku Wisty odnotowano legi czterech gatunkéw siewkowcéw. Obszar
zasiedla jedna z najliczniejszych w skali kraju populacji ostrygojada, liczaca obecnie 4-6
par (we wszystkich latach prowadzenia badan znaleziono po 4 gniazda; fot. 2). Wiek-
szo5¢ populacji gniazdowata na wyspach na odcinku Il miedzy ujéciem Wistoki a Sie-
dleszczanami, na ktérym ostrygojad osiagat lokalne zageszczenie 1,4-1,7 par/10 km.
Najliczniejszym gatunkiem siewkowca byta sieweczka rzeczna, ktérej catkowita liczeb-
nos¢ oceniono na 40-115 par (tab. 2). Szeroki zakres oszacowania wynika gléwnie z wy-
raznych réznic w liczebnosci pomiedzy latami — na fragmencie miedzy ujsciem Wistoki
a Zawichostem liczebnos$¢ w roku 2018 byta prawie trzykrotnie wyzsza niz w 2021. Za
tak znaczne réznice odpowiadaja warunki hydrologiczne — w sezonach z niskim pozio-
mem wody (jak rok 2018) gatunek ten gniazdowat licznie na tachach i niskich wyspach,
ktére s niedostepne w latach z wysokim poziomem wody. Sieweczka rzeczna zasiedlata
w miare réwnomiernie caly badany odcinek Wisty, z wysokim zageszczeniem populacji
wynoszacym $rednio ok. 7,8 pary/10 km (tab. 2), ale lokalnie wyzszym — np. na odcinku
Il 'w roku 2018 stwierdzono 11-16 par/10 km. Potwierdzeniem wysokich wartosci za-
geszczenia moga by¢ stwierdzone przypadki gniazdowania pétkolonijnego — np. podczas
sptywu w roku 2018 w dwéch miejscach odnotowano po 3 gniazda z jajami / piskletami
zlokalizowane w obrebie jednej wyspy w odlegtosci kilkunastu / kilkudziesieciu m od
siebie. Sieweczke obrozna stwierdzono dwukrotnie — w roku 2020 tokujaca pare odno-
towano na wyspie k. Machowa, a w 2021 znaleziono gniazdo w okolicach Zawichostu.
Brodziec piskliwy wystepowat nielicznie (13-23 pary) i stosunkowo réwnomiernie na
catym fragmencie Wisly, ze $rednim zageszczeniem 1,9 pary/10 km.

Podczas prowadzonych prac odnotowano takze cztery gatunki siewkowcéw, w przy-
padku ktérych nie potwierdzono ich gniazdowania w korycie rzeki, jednak nie mozna
go wykluczy¢. W trzech miejscach stwierdzono samotniki Tringa ochropus (w tym jedna

Fot. 2. Leg ostrygojada Haematopus ostralegus k. Tarnobrzega, 25.05.2018 (fot. T. Wilk) — Nest of Eura-
sian Oystercatcher, Tarnobrzeg, 25.05.2018

51



Tabela 2. Liczebnos¢ i zageszczenie populacji ptakéw wodno-btotnych gniazdujacych w roku 2018
oraz w latach 2020-2021 w korycie Wisty miedzy Szczucinem a Zawichostem. Dla zageszczenia
podano warto$¢ sredniq i zakres. Wskazano obecno$¢ gatunkéw z zatacznika | dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009), status zagrozenia w Polsce (Wilk et al. 2020) oraz procent populacji krajowe;
wystepujacy na badanym odcinku (Chodkiewicz et al. 2019)

Table 2. Abundance (2) and density (3) of waterbird species (1) breeding in 2018 and 2020-2021
in the Vistula riverbed between Szczucin and Zawichost. Density (pairs/10 km) includes mean and
range values. Table also presents the species of Annex I of the Birds Directive (4), and Red List of Birds
in Poland (5) (Wilk et al. 2020) and percentage of national populations (6) occurring in the studied
section of the river (national estimates based on Chodkiewicz et al. 2019)

Liczba par Zageszczenie Zal. CLPP % populagji
Gatunek (1) 2) i (parg/?O km) (3) ' (Q)P (5) k/raFJ?O\?vej (61)
Mergus merganser 1-4 0,2 (0,1-0,4)
Anas platyrhynchos 6-13 1,0 (0,6-1,4)
Haematopus ostralegus 4-6 0,5 (0,4-0,6) \40) 18,2
Charadrius hiaticula 1 0,1 EN
Charadrius dubius 40-115 7,8 (4,2-12,1)
Actitis hypoleucos 13-23 1,9 (1,4-2,4)
Chroicocephalus ridibundus 48-70 6,2 (5,1-7,4)
Larus canus 9-13 1,2 (0,9-1,4) VU 2,5
Sterna hirundo 120-165 14,9 (12,6-17,4) + 2,0
Sternula albifrons 44-65 5,7 (4,6-6,8) + VU 6,0
Alcedo atthis 5-9 0,7 (0,5-0,9) +
Riparia riparia 560 58,9

pare), w 7 miejscach stwierdzono czajki Vanellus vanellus, w czterech miejscach pojedyn-
cze krwawodzioby T. totanus, natomiast w jednym miejscu pare rycykéw Limosa limosa.
Stwierdzenia miaty miejsce gféwnie na wyspach na odcinku Il. Legi tych gatunkéw w ko-
rycie rzeki sa mozliwe na wiekszych wyspach w nurcie, jednak nie mozna wykluczy¢, ze
obserwowane osobniki byty ptakami migrujacymi, gniazdujacymi w terasie zalewowe;j
rzeki (czajka, krwawodziéb, rycyk) lub w lasach tegowych wzdtuz koryta (samotnik).

Mewy Larinae
Potwierdzono gniazdowanie dwoéch gatunkéw mew — $Smieszki i mewy siwej. Gniazdo-
wanie Smieszki odnotowano tylko w jednym miejscu na odcinku Il — niewielka kolonie

liczaca kilkadziesiat gniazd stwierdzono na wyspie na wysokosci Kepy Nagnajewskiej
(tab. 1, 2). Mewa siwa gniazdowata w kilku miejscach na catym badanym fragmencie Wi-
sty z wyjatkiem odcinka | - facznie odnotowano 9-13 par (podczas sptywu w roku 2020
znaleziono 11 gniazd). Srednie zageszczenie wyniosto 1,2 pary/10 km (tab. 2), lokalnie
jednak wystepowata liczniej, np. na odcinku Il w 2020 odnotowano 3,3 pary/10 km.
Na odcinku tym, w okolicach Rozniat, stwierdzono réwniez najliczniejsza kolonie tego
gatunku, w roku 2018 liczaca cztery pary, a w 2020 pie¢ par. W pozostatych miejscach
mewa siwa gniazdowata z reguty w liczbie 1-2 par.

Rybitwy Sterninae
Na badanym odcinku gniazdowaly dwa gatunki — rybitwa biatoczelna i rzeczna. taczna

liczebno$¢ rybitwy biatoczelnej wyniosta 44-65 par (tab. 2). Jej liczebnos¢ we wszyst-
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kich latach byta zblizona, cho¢ odnotowano znaczne réznice w rozmieszczeniu i liczbie
kolonii na poszczegdlnych odcinkach (tab. 1). W roku 2018 odnotowano 11 kolonii, ze
Srednia liczebnoscia 4,5 pary i z dwoma najwiekszymi koloniami liczacymi 8 i 9 gniazd
(odpowiednio w poblizu Tarnobrzega i Rozniat). W roku 2020 odnotowano jedynie 5
kolonii, jednak ze znacznie wyzsza Srednia liczebnoscia — 12 par; najwieksze kolonie
odnotowano na odcinku lll = 16 i 19 par (odpowiednio w poblizu Kepy Nagnajewskiej
i wsi Wikle). Liczebnoé¢ rybitwy rzecznej oceniono na 120-165 par i byfa ona zblizo-
na we wszystkich latach prowadzenia badan. W sezonie 2018 odnotowano 11 kolonii
o Sredniej wielkosci 13,9 pary i z najwieksza kolonia w poblizu Kepy Nagnajewskiej,
gdzie znaleziono 89 gniazd, a liczebnos¢ oceniono na 95 par. Natomiast w roku 2020
stwierdzono pie¢ kolonii, ze $rednig liczba 23,8 par — odnotowano wtedy 4 kolonie li-
czace 26-31 gniazd i jedno stanowisko z 2 parami. Kolonie legowe obu gatunkéw rybitw
znajdowaly sie na piaszczystych wyspach, z wyjatkiem kolonii k. Szczucina, gdzie rybi-
twy wyprowadzaly legi na dwoch barkach unieruchomionych w korycie — w latach 2018
i 2020 gniazdowato tam odpowiednio 3 i 6 par rybitwy biatoczelnej oraz 10 i 31 par
rybitwy rzecznej (w 2021 barki te odcumowano, a miejsce legowe zanikto; TW — dane
wiasne). W latach wczesniejszych k. Sandomierza odnotowano réwniez gniazdowanie
rybitw biatoczelnych na kamiennych ostrogach (W. Bielanski, T. Zajac — dane niepubl.).

Zimorodek Alcedo atthis i brzegéwka Riparia riparia

Zimorodek gniazdowat nielicznie na badanym fragmencie Wisty, w Srednim zageszcze-
niu ok. 0,7 par/10 km. Liczebno$¢ w roku 2018 (3-5 par) byta o ok. pofowe nizsza niz
w latach 2020-2021. Brzegdéwke inwentaryzowano jedynie w roku 2018, kiedy to w 11
zajetych koloniach odnotowano 560 norek, najliczniej na odcinkach 11 i 1ll. Srednia wiel-
kos¢ kolonii wynosita 62 norki, a najwieksza kolonia liczaca 280 norek zlokalizowana
byfa na wysokosci Dymitrowa Matego.

Dyskusja

Przeprowadzone kontrole potwierdzity wysokie walory faunistyczne odcinka Wisty mie-
dzy Szczucinem a Zawichostem. W korycie rzeki stwierdzono gniazdowanie czterech
gatunkéw, ktorych liczebnos¢ przekroczyla 1% populacji krajowej (Chodkiewicz et al.
2019). Na szczeg6lna uwage zastuguje liczne gniazdowanie ostrygojada, ktérego tutej-
sza populacja stanowi niemal 1/5 populacji w Polsce. Wysoka jest tu takze liczebnos¢
rybitwy biafoczelnej — wystepuje tu ok. 6% par gniazdujacych w Polsce, oraz mewy si-
wej i rybitwy rzecznej — odpowiednio 2,4% oraz 2% populacji krajowej. Odnotowano
rowniez legi trzech gatunkéw o wysokim statusie ochronnym w skali Unii Europejskiej,
wymienionych w zal. | dyrektywy ptasiej, oraz cztery gatunki zagrozone w skali kraju,
wymienione w Czerwonej liscie ptakéw Polski (Wilk et al. 2020). Oprécz znaczenia
krajowego, badany odcinek Wisty jest takze kluczowa ostoja ptakéw wodnych w skali
regionu Polski ptd.—wsch. Wprawdzie dla wielu gatunkéw brak aktualnych danych regio-
nalnych, ale informacje historyczne (Walasz et al. 1992) oraz dane zebrane na potrzeby
nowego opracowania monograficznego (baza obserwacji Matopolskiego Towarzystwa
Ornitologicznego; https://www.iop.krakow.pl/dbPtak/atlas) wskazuja, ze badany odci-
nek Wisty zasiedlajg najliczniejsze w skali regionu populacje kilku gatunkéw. Dotyczy to
w szczegblnosci ostrygojada, ktérego cata regionalna populacja gniazduje na tym frag-
mencie Wisly, a takze rybitwy biatoczelnej i mewy siwej, w przypadku ktérych ponad
50% populacji regionalnej gniazduje w tym miejscu. Jest to prawdopodobnie jedyne
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miejsce regularnych legéw sieweczki obroznej w Polsce ptd.—wsch.; zlokalizowana jest tu
réowniez jedna z trzech najwiekszych kolonii rybitwy rzecznej w regionie, liczaca 95 par
w roku 2018 (baza obserwacji MTO).

Wartos¢ faunistyczna kontrolowanego odcinka nie jest jednorodna. Umiarkowany-
mi walorami cechuje sie odcinek | od Szczucina do ujscia Wistoki, gdzie kolonie mew
i rybitw odnotowano jedynie na barkach w Szczucinie oraz na fragmencie koricowym
odcinka, od Potarica do ujécia Wistoki. W dalszym biegu rzeki, obejmujacym odcinek II
oraz poczatkowa czes¢ odcinka Il pomiedzy ujsciem Wistoki i Tarnobrzegiem, znajduje
sie najcenniejszy fragment koryta — stwierdzono tu wiekszo$¢ populacji mew i rybitw
oraz legi ostrygojada i sieweczki obroznej. Ponizej Tarnobrzega, az do Zawichostu, wa-
lory faunistyczne znéw oceni¢ nalezy jako umiarkowane — rejestrowano tu pojedyncze
i mafo liczne kolonie legowe. Jednak w roku 2021 na wyspach k. Zawichostu stwier-
dzono liczne kolonie obu gatunkéw rybitw, co wskazuje, ze przynajmniej w niektérych
latach réwniez ten fragment doliny Wisty odgrywa wazng role jako legowisko ptakow
zwiazanych z korytem rzeki.

Dla badanego odcinka Wisty brak jest danych historycznych, ktére umozliwiatyby
przesledzenie dtugoterminowych trendéw liczebnosci poszczegélnych gatunkéw. Jedy-
nie niewielki fragment od ujscia Sanu do Zawichostu badany byt w ramach sptywéw
juz w latach 60. i 90. XX w. (Luniak 1971, Bukacinski et al. 1994). Dane przedstawione
w tych pracach nie umozliwiaja ilosciowej oceny zmian liczebnosci gatunkéw na bada-
nym fragmencie rzeki, potwierdzaja jedynie, ze kolonie legowe rybitw rzecznej i bia-
toczelnej wystepowaly tu takze w poprzednich dekadach. W opracowaniu atlasowym
Ptakow Matopolski dane ilosciowe zaprezentowane sa jedynie dla rybitwy biatoczelnej
(w latach 1985-1992 na catym badanym fragmencie Wisty gniazdowa¢ miafo 10-20
par) oraz nurogesi (pojedyncze samice) (Walasz & Mielczarek 1992). Szacunki te oparte
sa jednak o wyrywkowe obserwacje, a nie sptyw catym odcinkiem (W. Krél — inf. ustna),
prawdopodobnie byty wiec zanizone i nie mozna na ich podstawie wnioskowa¢ o zmia-
nach liczebnosci tutejszych populacji obu gatunkéw. Publikacja ta prezentuje réwniez
pojedyncze obserwacje sieweczki obroznej i ostrygojada (jednak w niskich kategoriach
legowosci), ktére wskazywa¢ moga, ze gatunki te odbywaly tu legi takze na przetomie
lat 80. i 90. XX w., a informacje o obserwacjach ostrygojada z rejonu ujscia Sanu w roku
1994 zawiera réwniez publikacja Wojciaka et al. (2005). Podsumowujac, okreslenie dtu-
goterminowych trendéw liczebnosci gatunkéw korytowych dla tego fragmentu Wisty nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak danych referencyjnych. Wyjatkiem sa dwa gatunki:
wymarty tutaj kulon Burhinus oedicnemus — legowy w latach 60. ubiegtego wieku w oko-
licach Zawichostu (Luniak 1971), ktérego populacja zanikta prawdopodobnie niedtugo
poézniej, a takze ostrygojad, ktéry stosunkowo niedawno zasiedlit ten fragment Wisty,
a trend jego populacji nalezy okresli¢ jako wzrostowy.

Mozliwa jest natomiast ocena krétkoterminowych (w okresie ostatnich 10 lat) zmian
liczebnosci wybranych gatunkéw poprzez poréwnanie aktualnie uzyskanych danych
z wynikami inwentaryzacji z roku 2009 przeprowadzonej na odcinku od ujscia Wistoki
do Sandomierza (Jantarski & Sobowiec 2010). Zestawienie danych dla tego fragmentu
z lat 2009 oraz 2018, 2020 i 2021 wskazuje na wzrost populacji ostrygojada (w roku
2009 odnotowano tylko 1 pare), umiarkowany spadek liczebnosci obu gatunkéw rybitw
— rzecznej i biatoczelnej oraz silny regres populacji wszystkich gatunkéw mew. Silnie
zmniejszyfa sie populacja mewy siwej, z 30-35 w roku 2009 do 9-13 par obecnie, oraz
$mieszki, z ok. 2000 do zaledwie 48-70 par, a odnotowane w roku 2009 niewielkie po-
pulacje mewy czarnogtowej Ichthyaetus melanocephalus i biatoglowej Larus cachinanns
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(odpowiednio 2 i 3 pary w 2009) catkowicie zanikly. Liczna populacja $mieszki grupo-
wata sie w roku 2009 w 3 duzych koloniach liczacych po kilkaset par. Wyspy, na ktérych
zlokalizowane byty dwie z tych kolonii przestaty istnie¢ lub znacznie zmienity swéj cha-
rakter, prawdopodobnie z powodu silnej powodzi w roku 2010 oraz przeprowadzenia
prac hydrotechnicznych (M. Jantarski — inf. ustna). Spadek liczebnosci mew moze wiec
czesciowo wynika¢ z lokalnej utraty miejsc legowych. Jednak na badanym fragmencie
wciaz dostepne sa odpowiednie siedliskowo, niezasiedlone wyspy, co sugeruje, ze na
regres populacji mew z pewnoscig natozyly sie inne, nierozpoznane czynniki, by¢ moze
drapieznictwo ssakéw oraz biwakowanie ludzi na wislanych wyspach. Potwierdzeniem
tego moga by¢ wyniki badan prowadzonych na tym odcinku w koloniach rybitwy bia-
toczelnej, wskazujace na straty zwiazane z ptoszeniem przez ludzi oraz powodowane
przez drapiezniki (W. Bielanski, T. Zajac et al. — dane niepubl.). Zwraca réwniez uwage
dynamika liczebnosci sieweczki rzecznej — w trakcie zaledwie 3 lat odnotowano spadek
populacji legowej o ok. 70%. Jednak w przypadku tego gatunku znaczna czes¢ populagji
gniazduje na bardziej narazonych na zalewanie tachach, co powoduje, ze jego liczeb-
nos¢ silniej niz w przypadku innych gatunkéw moze by¢ ksztaftowana przez okresowe
wysokie poziomy wody w korycie, wystepujace w niektorych latach. Ewentualny regres
liczebnosci tego gatunku powinien by¢ wiec zweryfikowany w kolejnych cyklach moni-
toringu ptakéw.

Mimo duzego znaczenia faunistycznego badanego obszaru awifauna koryta Wisty
miedzy Szczucinem a Zawichostem nie jest kompleksowo chroniona. Ochrona obsza-
rowa w ramach rezerwatu faunistycznego ,Wista pod Zawichostem” objety jest zale-
dwie fragment rzeki o dtugosci ok. 9 km miedzy ujsciem Sanu a Zawichostem (poza
obszarem badar rezerwat siega pod Annopol). Ponadto odcinek miedzy ujsciem Wistoki
a Sandomierzem obejmuje specjalny obszar ochrony siedlisk Tarnobrzeska Dolina Wisty
PLH180049 (GDOS 2021). Przedmiotami ochrony w tym obszarze sa jednak gtownie
siedliska o matym znaczeniu dla ptakéw gniazdujacych w korycie (tegi, starorzecza, sie-
dliska tagkowe; SDF 2021), a realizacja dziataii ochronnych w tym obszarze w niewiel-
kim stopniu wspiera populacje ptakow koryta rzeki. Wiasciwa forma ochrony bytoby
powotanie tu obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) w ramach sieci Natura 2000.
Przyjetym powszechnie systemem wyboru OSOP jest wigczanie do sieci Natura 2000
terenéw spetniajacych kryteria ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym IBA (Wilk
etal. 2010). Badania przeprowadzone w roku 2009 wykazaty, ze obszar miedzy ujsciem
Wistoki a Sandomierzem spetnia kryteria IBA ze wzgledu na liczne gniazdowanie dwo6ch
gatunkoéw — rybitwy biafoczelnej oraz rzecznej (Jantarski & Sobowiec 2009). Wspomniani
autorzy zaproponowali w zwiazku z tym wskazanie tego obszaru jako ostoi IBA o nazwie
,Swietokrzyska Dolina Wisty”. Wyniki badan z lat 2018-2021 wykazaty w granicach pro-
ponowanej ostoi (odcinek 11 i 1ll) gniazdowanie odpowiednio 24-47 par legowych rybi-
twy biafoczelnej i 75-136 par legowych rybitwy rzecznej, co oznacza w obu przypadkach
przekroczenie 1% progu (odpowiednio 3,8 oraz 1,5%) liczebnosci populacji krajowej
(Chodkiewicz et al. 2019). Zestawienie ,rang” poszczegblnych ostoi (Wilk et al. 2010;
obliczenia wtasne) wskazuje, ze obszar ten jest siddma najwazniejsza ostoja rybitwy bia-
toczelnej w kraju i 16. w przypadku rybitwy rzecznej. Wyniki zaprezentowane w niniej-
szej pracy potwierdzaja wiec, ze réwniez wspdtczesnie obszar ten spetnia kryteria ostoi
IBA przynajmniej dla jednego gatunku — rybitwy biatoczelnej, a tym samym wymagania
merytoryczne powotania obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Utworzenie takiego obsza-
ru staje sie tym bardziej naglace, ze jak wskazano powyzej, czes¢ kluczowych gatunkéw
ptakéw odnotowuje tu wyrazny regres populacji. Nalezatoby jednak rozwazy¢ modyfi-
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kacje przebiegu granic takiego obszaru. Wyniki niniejszej pracy wskazuja, ze najwyzszy-
mi walorami faunistycznymi cechuje sie odcinek od ujscia Wistoki do Tarnobrzega, co
w duzej mierze pokrywa sie z proponowanym wczesniej zasiegiem przestrzennym ostoi
IBA ,Swietokrzyska Dolina Wisty” (Jantarski & Sobowiec 2010). Uzyskane dane wskazuja
jednak, ze po pierwsze kolonie mew i rybitw obecne sa réwniez na nieuwzglednionym
w powyzszej propozycji odcinku Potaniec — ujscie Wistoki, a po drugie, fragment Tarno-
brzeg — Sandomierz ujety w granicach proponowanej ostoi nie jest istotny dla ptakow
legowych w korycie. Aktualne dane wskazuja wiec, ze optymalnym fragmentem Wisty
do wskazania ostoi IBA i objecia jej ochrona w ramach OSOP Natura 2000 jest odcinek
Pofaniec — Tarnobrzeg. Najcenniejsze fragmenty tego odcinka, np. miedzy Rozniatami
a Baranowem Sandomierskim, nalezafoby réwniez (wraz z miedzywalem) obja¢ ochrong
rezerwatowa, aby trwale zachowa¢ ciagtos¢ ekologiczng tego fragmentu rzeki i chroni¢
go np. przed komercyjnym pozyskiwaniem kruszywa, ktéry zagraza niektérym odcinkom
Wisty, np. w okolicach Siedleszczan i Ko¢mierzowa (W. Nowicki, OTOP — dane wiasne).

Sptyw w roku 2018 realizowany byt w ramach projektu Matopolskiego Towarzystwa Ornito-
logicznego ,Ptaki dolin rzecznych Matopolski — inwentaryzacja i ochrona”. Serdecznie dziekuje-
my wszystkim darczyricom, kt6rzy wsparli ten projekt, a takze Joannie Kajzer—Bonk za rzeczowa
koordynacje projektu. Sptyw w latach 2020-2021 organizowano w ramach Monitoringu Ptakow
Rzek i Wybrzeza — jednego z programéw Monitoringu Ptakéw Polski (MPP), koordynowanego
przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i prowadzonego w ramach Pafstwowego Monito-
ringu Srodowiska. M. Jantarski i W. Bielanski przekazali uwagi do maszynopisu. Niepublikowane
dane o liczebnosci ptakéw lub sytuaciji siedliskowej na badanym obszarze przekazali W. Bielariski,
A. Hudy, M. Jantarski, W, Krél i W. Nowicki, za co im serdecznie dziekujemy.
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