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Abstrakt: W pracy przedstawiono sktad gatunkowy, rozmieszczenie i liczebno$¢ ptakéw wodno-
-btotnych gniazdujacych w dolinie dwéch podgoérskich rzek — Biatego i Czarnego Dunajca oraz
na przylegajacych do nich stawach w Krauszowie i LudZmierzu na terenie Obnizenia Orawsko-
-Podhalariskiego w latach 2015-2016. W dolinach obu rzek tacznie stwierdzono 22 gatunki pta-
kéw wodno-bfotnych, z czego 12 gatunkéw byto legowych: nuroges Mergus merganser, krzyzéwka
Anas platyrhynchos, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
samotnik Tringa ochropus, zimorodek Alcedo atthis, Swierszczak Locustella naevia, tozéwka Acroce-
phalus palustris, trzciniak A. arundinaceus, pluszcz Cinclus cinclus, pliszka gorska Motacilla cinerea
i potrzos Emberiza schoeniclus. Nad Biatym Dunajcem odnotowano 9 gatunkéw legowych, w tym
6 w korycie rzecznym, natomiast nad Czarnym Dunajcem facznie 11 legowych, sposréd ktérych
8 gatunkow zasiedlato koryto tej rzeki. Na stawie w LudZmierzu stwierdzono legowe — rybitwe
rzeczna Sterna hirundo i krzyzéwke. Zageszczenia czterech gatunkéw legowych (sieweczki rzecz-
nej, brodzca piskliwego, pluszcza i pliszki gorskiej) sa porownywalne lub znacznie wyzsze od tych
notowanych w dolinach innych rzek karpackich i nizinnych. Wskazuje to na znaczacg role Biatego
i Czarnego Dunajca dla wymienionych gatunkéw w skali polskich Karpat.

Stowa kluczowe: Bialy Dunajec, Czarny Dunajec, rozmieszczenie, liczebnos¢, sktad gatunkowy,
ptaki legowe, rzeki podgérskie, Obnizenie Orawsko-Podhalanskie

Distribution and numbers of breeding wetland birds in the valley of Bialy and Czarny Dunajec
in 2015-2016. Abstract: The paper presents species composition, distribution and abundance of
waterbirds nesting in the valleys of two submontane rivers — Biaty and Czarny Dunajec, and on
adjacent ponds in Krauszéw and LudZmierz in the area of the Orava-Podhale Depression in 2015—
2016 (Carpathians, southern Poland). 22 species of wetland birds were found in the valleys of
both rivers, of which 12 species were breeding: Goosander Mergus merganser, Mallard Anas platy-
rhynchos, Little Ringed Plover Charadrius dubius, Common Sandpiper Actitis hypoleucos, Green
Sandpiper Tringa ochropus, Common Kingfisher Alcedo atthis, Grasshopper Warbler Locustella nae-
via, Marsh Warbler Acrocephalus palustris, Great Reed Warbler A. arundinaceus, White-throated
Dipper Cinclus cinclus, Grey Wagtail Motacilla cinerea and Reed Bunting Emberiza schoeniclus.
There were 10 breeding species at the Bialy Dunajec river, including 7 in the riverbed, while on
the Czarny Dunajec river, a total of 11 breeding species was recorded, of which 8 species inhabited
the riverbed. On the pond in LudZmierz, two breeding species were found: Common Tern Sterna
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hirundo and Mallard. The densities of the four breeding species (Little Ringed Plover, Common
Sandpiper, White-throated Dipper and Grey Wagtail) are comparable or much higher than those
recorded in the valleys of other Carpathian and lowland rivers. This indicates a significant role of
the Biaty and Czarny Dunajec for the mentioned species in the Polish Carpathians.

Key words: Biaty Dunajec, Czarny Dunajec, distribution, abundance, species composition, bre-
eding birds, submontane rivers, Orava-Podhale Depression

Awifauna legowa wiekszosci duzych i srednich rzek nizinnych w Polsce zostata juz bar-
dzo dobrze poznana, a na niektérych rzekach dane zbierane sa juz od poczatku XX w.
(Schalow 1919, Tomiatoj¢ & Dyrcz 1993, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gwattowny
rozwéj prac inwentaryzacyjnych tej grupy ptakow nastapit w drugiej potowie XX i na
poczatku XXI w. Skontrolowano wtedy wiekszo$¢ dolin rzecznych istotnych z punktu wi-
dzenia ochrony i zachowania populacji legowych wielu gatunkéw ptakéw wodno-bfot-
nych w Polsce. Do najlepiej poznanych nalezy m.in. dolina gérnej, srodkowej i dolnej
Wisty (np. Wesotowski et al. 1984, Nowicki & Kot 1993, Wiehle et al. 2002, Zielifiski
& Brauze 2009, Keller et al. 2017), dolina dolnego Bugu (np. Chmielewski et al. 2004,
Dombrowski et al. 2002, Dombrowski et al. 2013, Kasprzykowski et al. 2017), dolina
$rodkowej Warty (Winiecki & Mielczarek 2018), dolina srodkowej i dolnej Noteci (np.
Wylegata 2003, Wylegata et al. 2010), dolina dolnej Narwi (np. Domaszewicz & Le-
wartowski 1973, Rzepata et al. 1999, Kasprzykowski 2002, Kasprzykowski et al. 2017),
dolina srodkowej Odry (np. Czechowski et al. 2002), dolina gérnej i srodkowej Pilicy
(np. Chmielewski et al. 2000, Wilniewczyc et al. 2012), czy dolina Nidy (Polak & Wil-
niewczyc 2001). Efektem tak intensywnych badar bylo wskazanie a nastepnie objecie
ochrong, m.in. w ramach sieci Natura 2000, wielu obszaréw kluczowych dla ochrony tej
grupy ptakéw w skali miedzynarodowej (Wilk et al. 2010).

Na terenie Karpat i Sudetéw dotychczasowe prace inwentaryzacyjne dotyczace pta-
kow wodno-btotnych skupialy sie przede wszystkim na zbiornikach zaporowych i sta-
wach rybnych (Gwiazda 2000, Wiehle et al. 2002, Cierlik & Kozik 2010, Kajzer et al.
2010, Wilk et al. 2019) lub na wybranych gatunkach rzecznych, takich jak pluszcz Cinc-
lus cinclus, pliszka gorska Motacilla cinerea i nuroges Mergus merganser (np. Wasilewski
& Zajchowski 2000, Czapulak et al. 2001, 2004, Kajtoch & Piestrzyriska-Kajtoch 2005,
Cichocki & Mielczarek 2003, 2011, Ledwon et al. 2009, Kajtoch et al. 2010). Karpackie
odcinki duzych rzek i typowo podgoérskie cieki byty bardzo rzadko inwentaryzowane
w sposob kompleksowy; wyjatkiem sa dolina Kamienicy w Gorcach, zlewnia Stradomki
i tososiny oraz Sofa i Raba (Gtowacinski 1991, Betleja 1999, Kajtoch & Piestrzyriska-Kaj-
toch 2008, Kajtoch 2012). Ogromny postep w ornitologicznym poznaniu karpackich
rzek nastapit wraz z realizacja projektu Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
pod nazwa ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkéw ptakéw polskich Karpat oraz stwo-
rzenie systemu ich monitorowania i ochrony” w latach 2011-2015. Pozyskano wtedy
reprezentatywne dane o parametrach populacyjnych i preferencjach siedliskowych dla
najwazniejszych gatunkéw lub grup gatunkéw zwiazanych z siedliskami nadrzecznymi
i korytowymi w polskiej czesci Karpat (Wilk et al. 2016). Jednak wciaz brakuje szczeg6-
towych danych o catych zespotach ptakéw legowych dla dolin wielu podgérskich rzek.

W Obnizeniu Orawsko-Podhalariskim nieliczne inwentaryzacje ptakéw wodno-bfot-
nych ograniczaly sie jedynie do Jeziora Czorsztyriskiego (Cierlik & Kozik 2010, Kajzer et
al. 2010). Dwie najwieksze rzeki na tym obszarze — Biaty i Czarny Dunajec, nigdy nie byty
w catosci inwentaryzowane. Wyjatkiem jest 5-kilometrowy odcinek Czarnego Dunajca
miedzy Wrébléwka i Diugopolem, gdzie w latach 2012-2014 przeprowadzono doktad-
niejsze prace terenowe w ramach kilkuletniego projektu OTOP-u (Wilk et al. 2016).
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Celem niniejszej pracy jest uzupetnienie wiedzy o awifaunie rzek i terenéw nadrzecz-
nych na obszarze podgérskim. Obejmuje ono charakterystyke skfadu gatunkowego, roz-
mieszczenia i liczebnosci legowych ptakéw wodno-btotnych dwéch najwiekszych rzek
Obnizenia Orawsko-Podhalanskiego — Biatego i Czarnego Dunajca oraz stawéw w Krau-
szowie i LudZmierzu.

Teren badan

Badaniami objeto dwie najwieksze podgoérskie rzeki — Biaty i Czarny Dunajec na terenie
makroregionu Obnizenia Orawsko-Podhalanskiego (rys. 1). Obie rzeki maja swoj pocza-
tek w Bruzdzie Podtatrzanskiej, nastepnie przebijaja sie przez Pogérze Spisko-Gubatow-
skie i wptywaja do Kotliny Orawsko-Nowotarskiej, gdzie tacza sie w Nowym Targu two-
rzac Dunajec, ktéry stanowi prawobrzezny doptyw Wisty (Solon et al. 2018). W dolinach
obu Dunajcéw wystepuija nieliczne i mate fragmenty boréw i laséw z przewaga swierka
pospolitego Picea abies (zespoty zwiazku Vaccinio-Piceion) i sosny zwyczajnej Pinus sy-
Ivestris. Lokalnie brzegi porasta zespét nadrzecznej olszyny gorskiej (Alnetum incanae),
pionierska roslinnos¢ na kamiericach gérskich potokéw (zwiazek Epilobion fleischeri) oraz
zarosla wierzby siwej i wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw (zespot
Salici-Myricarietum). Wieksza cze$¢ nielesnej powierzchni w dolinach tych rzek zajmuja
ekstensywnie uzytkowane taki, pastwiska, nieuzytki, podmokfe faki i torfowiska wysokie.

Nowy Targ

Stowacja

= Badane odcinki rzek (3)
[] Stawy i jeziora (4)
—— Rzeki i potoki (5)
[ Tereny otwarte (6)
Lasy i bory (7)
Tereny podmokte (8)

;

Rys. 1. Lokalizacja inwentaryzowanych rzek — Biatego i Czarnego Dunajca w Obnizeniu Orawsko-Podha-
lanskim

Fig. 1. Location of the surveyed rivers — Biaty and Czarny Dunajec in the area of the Orava-Podhale
Depression. (1) — Special Protection Area, (2) — state border, (3) — surveyed rivers, (4) — fish-ponds and
lakes, (5) — rivers and streams, (6) — open areas, (7) — forests, (8) — wetlands
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Gestos¢ zaludnienia i stopien zabudowy sa wysokie, a zabudowania w wielu miejscach
dochodza do koryt rzek. Wzdtuz i w poprzek badanych koryt rzecznych przebiegaja
liczne potaczenia komunikacyjne — drogowe i kolejowe.

Biaty Dunajec ma 33,5 km dtugosci i bierze swéj poczatek w Poroninie, na wyso-
kosci okofo 730 m n.p.m., z pofaczenia Zakopianki i Porofica. W Nowy Targu taczy sie
z Czarnym Dunajcem na wysokosci ok. 579 m n.p.m. Szerokos¢ koryta wynosi 10-150
m, a rzeka miejscami przyjmuje charakter wybitnie gérski o szybkim i wartkim nurcie,
z wystajacymi wiekszymi skatami i stromymi skarpami, w ktérych uwidaczniaja sie war-
stwy skat osadowych, zwtaszcza tupkéw ilastych. Dla potrzeb tzw. ochrony przeciw-
powodziowej rzeka zostata na znacznej dtugosci silnie przeksztatcona i uregulowana.
W wielu miejscach brzegi sa umocnione podtuznymi opaskami brzegowymi, a w korycie
umieszczono szerokie progi kamienne i betonowe, zwfaszcza na odcinku miedzy Szafla-
rami i Nowym Targiem. Ponadto w Szaflarach od roku 1957 dziata tez stacja uzdatniania
wody, a od roku 2001 niewielka elektrownia wodna. W wyniku realizacji tych inwestycji
na rzece wybudowano dwa jazy, ktére spietrzyty wode na tym odcinku i doprowadzity
do powstania dw6ch matych zbiornikéw wodnych.

Czarny Dunajec, o dfugosci 38 km, rozpoczyna sie znacznie wyzej, na wysokosci 876
m n.p.m. w Witowie. Powstaje z pofaczenia Siwej Wody i Kirowej Wody — dwdch po-
tokow stanowiacych przedtuzenie potokéw tatrzanskich, odpowiednio Potoku Chocho-
towskiego i Potoku Koscieliskiego. Czarny Dunajec przeptywa przez liczne miejscowosci.
Nad Czarnym Dunajcem, w srodkowym i dolnym biegu, zachowato sie wiecej niz nad
Biatym Dunajcem fragmentéw nadrzecznej olszyny gorskiej i zarosli wierzbowych, rzeka
ma tam naturalny wyglad, silnie meandruje, w wyniku czego potworzyly sie ré6znej wiel-
kosci starorzecza. W gérnym biegu na brzegach dominuja bory swierkowe i miejscami
zaro$la wierzbowe. Ze wzgledu na cenne siedliska pionierskiej roslinnosci na kamieficach
gorskich potokéw oraz zarosli wrzesni i zarosli wierzby siwej na kamieficach i Zwirowi-
skach gorskich potokéw kilka odcinkéw koryta Czarnego Dunajca zostato wtaczonych do
sieci Natura 2000 jako specjalne obszary ochrony siedlisk: ,Torfowiska Orawsko-Nowo-
tarskie” (PLH120016) i ,G6rny Dunajec” (PLH120086). Dodatkowo miedzy Wréblowka
i Dtugopolem koryto przebiega przez ptasia ostoje Natura 2000 ,Torfowiska Orawsko-
-Nowotarskie” (PLB120007). Jednak i na tej rzece dokonano znacznych regulacji w po-
staci budowy progéw kamiennych i betonowych, ktérych najwiecej znajduje sie miedzy
Koniéwka i Czarnym Dunajcem. W Podczerwonem wybudowano tez stacje uzdatniania
wody i spietrzono wode na niewielkim obszarze.

Inwentaryzacja objeto takze trzy stawy powyrobiskowe w Krauszowie i LudZmierzu,
znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie koryta Czarnego Dunajca. Stawy te powstaty
w wyniku wydobycia zwiru, a obecnie wykorzystywane sg do celéw wedkarskich i rekre-
acyjnych. Dwa z nich, o powierzchni 6,5 i 3,2 ha, znajduja sie w Krauszowie, natomiast
trzeci, o powierzchni 3,6 ha, w LudZzmierzu. Na stawach tych, po rozpoczeciu dziatalno-
$ci komercyjnej, usunieto pas trzcin. W przesztosci na stawie w LudZmierzu szuwar po-
krywat ponad 50% powierzchni. Aktualnie, jedynie w niektérych miejscach na brzegach
wyrastajg niewielkie skupiska patki Typha sp. Na stawie w LudZmierzu utworzono tez
matg wyspe, na ktorej leza obecnie pnie i gaftezie powalonych starych wierzb, a wiosng
i latem wyrasta wyzsza roslinno$¢ zielna.
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Materiatl i metody

Inwentaryzacje przeprowadzono w latach 2015-2016, skupiajac sie na korycie rzecznym
obu Dunajcéw na catej ich diugosci. Liczenia prowadzono od konca kwietnia do korica
czerwca wykonujac trzy kontrole Biatego (w roku 2015) i dwie kontrole Czarnego Dunaj-
ca (w roku 2016). W korycie Czarnego Dunajca, w miejscach gdzie stwierdzono wysokie
zageszczenia par legowych, wykonano dodatkowa trzecia kontrole w celu zwiekszenia
prawdopodobieristwa wykrycia wszystkich gniazdujacych ptakéw. Dotyczyto to przede
wszystkim ok. 5-kilometrowego odcinka miedzy Wréblowka i Dtugopolem, ktéry znajduje
sie na obszarze OSO ,Torfowiska Orawsko-Nowotarskie”. Stawy w Krauszowie i Ludzmie-
rzu skontrolowano tylko raz w potowie czerwca w 2016 roku. Czas trwania jednej kontroli
zalezat od pogody i trudnosci terenowych, stad prace przeciagaty sie zwykle na okres kilku
dni, w trakcie ktérych starano sie przejs¢ dziennie minimum 10 km koryta, w godzinach
od switu do wczesnych godzin popotudniowych. Liczenia prowadzito dwéch obserwa-
toréw, ktérzy poruszali sie dwoma brzegami réwnoczesnie, aby zlokalizowa¢ wszystkie
pary legowe, zwlaszcza tam, gdzie ze wzgledu na znaczna szeroko$¢ koryta i obecnos¢
starorzeczy niemozliwe bylo spenetrowanie cafego terenu przez jedna osobe. W trak-
cie prac terenowych szczegélna uwage zwracano na obserwacje i zachowania ptakéw
wskazujace na gniazdowanie w typowych dla nich siedliskach legowych. Dla gatunkéw
legowych zastosowano kryteria legowe opisane w opracowaniu Wilka (2016). Za zajecie
terytorium i gniazdowanie na danym terenie przyjmowano nastepujace obserwacje: sami-
ce wodzace piskleta, samotne nielotne piskleta i pary ptakéw dorostych (kaczki), mocno
zaniepokojone, odwodzace i tokujace osobniki przywiazane do danego odcinka rzeki
o odpowiednich warunkach siedliskowych (ptaki siewkowe) oraz $piewajace samce (réw-
noczesne, jak i ponowne stwierdzenia w tym samym miejscu podczas kolejnej kontroli),
pary i ptaki doroste z pokarmem dla pisklat (wréblowe). W przypadku pluszcza i pliszki
gorskiej sprawdzano dokfadniej potencjalne miejsca ich gniazdowania, takie jak: mosty,
ktadki, progi wodne, umocnione kamieniami fragmenty brzegéw oraz skarpy.

Wyniki

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji obu Dunajcéw stwierdzono facznie 22 ga-
tunki ptakéw zwigzanych ze $rodowiskami wodnymi i bfotnymi, sposréd ktérych 12
byto legowych. Nad Bialym Dunajcem odnotowano 9 gatunkéw legowych, natomiast
nad Czarnym Dunajcem 11. Ponadto kontrola trzech stawéw wykazata obecnos¢ rybi-
twy rzecznej i krzyzéwki, ktére wyprowadzity legi na stawie w LudZmierzu. Na stawach
w Krauszowie nie stwierdzono gniazdowania ptakow.

Wsrod gatunkéw legowych w samym korycie rzecznym i jego najblizszym otoczeniu
gniazdowato facznie 8 gatunkéw ptakéw — 6 gatunkéw na Biatym i 8 gatunkéw na Czar-
nym Dunajcu (tab. 1). Pozostate gatunki legowe zwiazane byly z nadrzecznymi zarodla-
mi wierzbowymi i podmoktymi fagkami w pewnym oddaleniu od gféwnego nurtu rzeki
(Swierszczak Locustella naevia, tozéwka Acrocephalus palustris, trzciniak A. arundinaceus
i potrzos Emberiza schoeniclus).

Ponizej przedstawiono przeglad wszystkich legowych gatunkéw ptakéw wodnych
i wodno-btotnych stwierdzonych w latach 2015-2016 w korytach inwentaryzowanych
rzek i na stawie w LudZmierzu.

Nuroge$ Mergus merganser — dwa samce i jedng pare widziano na poczatku czerwca
2016 roku na Czarnym Dunajcu w miejscowosci Czarny Dunajec na wysokosci ok. 695
m n.p.m. Ponadto jednego przelatujacego samca zaobserwowano 6.05.2015 przy uj-
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Tabela 1. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakéw legowych w korycie Biatego i Czarnego Dunajca w la-
tach 2015-2016

Table 1. Abundance and density of breeding bird species in the Bialy and Czarny Dunajec river bed
in 2015-2016. (1) — species, (2) — number of pairs in the study years, (3) — pair density

Biaty Dunajec (2015) Czarny Dunajec (2016)
Gatunek (1) Liczba par Zageszczenie Liczba par Zageszczenie
(2) [par/10 km rzeki] (3) (2) [par/10 km rzeki] (3)
Mergus merganser 0 0 1 0,2
Anas platyrhynchos 34 10,1 33 8,7
Charadrius dubius 11 3,3 38 10,0
Actitis hypoleucos 9 2,7 37 9,7
Tringa ochropus 0 0 2 0,5
Alcedo atthis 2 0,6 6 1,6
Cinclus cinclus 7 2,1 17 4,5
Motacilla cinerea 14 4,2 47 12,4

Sciu Biatego Dunajca w Nowym Targu i podobnie jednego samca widziano 10.06.2015
w Szaflarach.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos — na Biatym i Czarnym Dunajcu stwierdzono odpowied-
nio 34 i 33 pary. Na stawie w LudZmierzu wykryto dodatkowo co najmniej 3 pary.
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Dlugopole . @)
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Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych sieweczki rzecznej Charadrius dubius na badanych rzekach
Fig. 2. Distribution of the nesting sites of the Little Ringed Plover on the studied rivers. Circle sizes reflect
the number of breeding pairs
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Sieweczka rzeczna Charadrius dubius — w korycie Biatego Dunajca stwierdzono 11
par, natomiast nad Czarnym Dunajcem 38 par (rys. 2). Ptaki te gniazdowaty wytacznie
na kamienistych lub zwirowych wyspach i tachach, w miejscach, gdzie brzegi byty od-
kryte, niezalesione i pozbawione wiekszych zadrzewien. Najwyzej potozone stanowi-
sko legowe w korycie Biatego Dunajca potozone bylo w Poroninie na wysokosci 730 m
n.p.m., a nad Czarnym Dunajcem w Witowie na wysokosci ok. 870 m n.p.m. Najwyzsze
zageszczenia par odnotowano w dolnym biegu Biatego Dunajca na wysokosci rezerwatu
,Bor na Czerwonem” — 7 par (64% wszystkich odnotowanych par) na ok. 3,5 km odcinku
rzeki, a nad Czarnym Dunajcem na odcinku przebiegajacym przez obszar OSO ,Tor-
fowiska Orawsko-Nowotarskie” miedzy Wrébléwka i Dtugopolem (5 km rzeki), gdzie
gniazdowato az 20 par (53% par).
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos — nad Bialym Dunajcem gniazdowato 9 par, za$
w korycie Czarnego Dunajca 37 par (rys. 3). W przeciwieristwie do sieweczki rzecznej,
gniazdowat nie tylko na fachach i wyspach w samym korycie rzecznym, ale takze na
brzegach porosnietych wyzsza roslinnoscia, niskimi krzewami i drzewami. Unikat frag-
mentéw koryta, gdzie brzegi byty pozbawione wszelkich zadrzewier. Nad Czarnym Du-
najcem najwieksze zageszczenie par stwierdzono miedzy miejscowosciami Wrébléwka
i Dtugopole, gdzie skupiato sie 12 par (32% wszystkich par). Najwyzej potozony leg wy-
kryto na wysokosci ok. 870 m n.p.m., nieco ponizej potaczenia Siwej i Kirowej Wody
w Witowie.
Samotnik Tringa ochropus — pojedynczego ptaka zerujacego razem z brodzcami piskli-
wymi nad Biatym Dunajcem, widziano w Szaflarach 27.06.2015. Nad Czarnym Dunaj-
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Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych brodzca piskliwego Actitis hypoleucos na badanych rzekach
Fig. 3. Distribution of the nesting sites of the Common Sandpiper on the studied rivers. Circle sizes reflect

the number of breeding pairs
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Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych zimorodka Alcedo atthis na badanych rzekach
Fig. 4. Distribution of the nesting sites of the Common Kingfisher on the studied rivers

cem stwierdzono dwie pary legowe w granicach OSO ,Torfowiska Orawsko-Nowotar-
skie”.

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo — w roku 2016 stwierdzono gniazdowanie jednej pary
na niewielkiej wyspie na stawie w LudZmierzu (ok. 600 m n.p.m.).

Zimorodek Alcedo atthis — zlokalizowano 2 pary nad Bialym Dunajcem (Nowy Targ
i Szaflary) oraz 6 par nad Czarnym Dunajcem (rys. 4). Najwyzej gniazdujaca pare, na
wysokosci ok. 720 m n.p.m, odnotowano w Koniéwce nad Czarnym Dunajcem.
Pluszcz Cinclus cinclus — zlokalizowano 7 par w korycie Biatego Dunajca i 17 par nad
Czarnym Dunajcem (rys. 5). Gniazdowal przede wszystkim na réznego rodzaju obiektach
hydrotechnicznych i mostach (83% wszystkich par na obu rzekach) — gniazda wszystkich
stwierdzonych par na Biatym Dunajcu odnaleziono pod mostami i na jazach. Na Czar-
nym Dunajcu 13 par (76% wszystkich par) wyprowadzito legi na obiektach pochodzenia
antropogenicznego, a jedynie 4 pary (24% par) w miejscach naturalnych (strome skarpy
i brzegi z wystajacymi korzeniami, kamieniami i potamanymi drzewami) w gérnym bie-
gu rzeki.

Pliszka gorska Motacilla cinerea — stwierdzono 14 par na Bialym Dunajcu i 47 par
na Czarnym Dunajcu (rys. 6). Podobnie jak w przypadku pluszcza wiekszo$¢ stwierdzo-
nych par (64% wszystkich par na obu rzekach) byfa skoncentrowana na stanowiskach
antropogenicznych: na Biatym Dunajcu 12 par (86% par) zajmowato mosty, progi, jazy
i sztucznie umocnione brzegi a zaledwie 2 pary (14% par) umiescity gniazda na urwi-
stych kamienistych skarpach, na odcinkach o charakterze zblizonym do naturalnego.
Nad Czarnym Dunajcem sytuacja byfa nieco odmienna, poniewaz tylko 27 par (57%
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Rys. 5. Rozmieszczenie stanowisk legowych pluszcza Cinclus cinclus na badanych rzekach
Fig. 5. Distribution of the nesting sites of the White-throated Dipper on the studied rivers
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Rys. 6. Rozmieszczenie stanowisk legowych pliszki gorskiej Motacilla cinerea na badanych rzekach
Fig. 6. Distribution of the nesting sites of the Grey Wagtail on the studied rivers. Circle sizes reflect the
number of breeding pairs
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par) zatozyto gniazda pod mostami, na tamach i progach wodnych, natomiast az 20 par
(43% par) na stanowiskach naturalnych.

Dyskusja

W latach 2015-2016 na badanych rzekach stwierdzono 12 gatunkéw legowych. Nad
Biatym i Czarnym Dunajcem gniazdowata podobna liczba gatunkéw, jednak ich r6zno-
rodnos¢ jest zauwazalnie nizsza w stosunku do innych rzek podgoérskich w Karpatach,
tj. zlewni Stradomki i tososiny (19 gatunkéw, Kajtoch & Piestrzyriska-Kajtoch 2008), czy
doliny srodkowej Raby (33 gatunki, Kajtoch 2012), i stanowi w przyblizeniu niecate 30%
sktadu gatunkowego ptakéw wodno-btotnych srednich i duzych rzek nizinnych (m.in.
Wylegata et al. 2010, Wilniewczyc et al. 2012, Kasprzykowski et al. 2017, Keller et al.
2017, Winiecki & Mielczarek 2018). Najwieksze réznice dotycza legowych gatunkéw
kaczek i siewek, ktére w dolinach rzecznych wyprowadzaja legi gtéwnie na mafo prze-
ksztatconych podmoktych i zalewanych fakach oraz rozlegtych piaszczystych brzegach,
wyspach i tachach (Chylarecki et al. 2015). Na terenie Obnizenia Orawsko-Podhalanskie-
go, przez ktére przeptywa Biaty i Czarny Dunajec, dostepnosc i wielkos¢ pfatow siedlisk
tego typu jest znacznie mniejsza, dodatkowo ograniczona przez dziatalnos¢ cztowieka
i gesta zabudowe. Wptywa to na mniejsza liczba gatunkéw legowych, wsréd ktérych nie
wystepuje m.in. gagot Bucephala clangula i brzegdéwka Riparia riparia — gatunki charak-
terystyczne dla koryt duzych rzek nizinnych, np. koryta srodkowej Warty (Wylegata &
Przystanski 2020). Odpowiednie siedliska znajduje tam niewielka liczba gatunkéw, ktéra
jest w stanie wyprowadzi¢ legi nad szybko ptynacymi i stosunkowo waskimi rzekami
o kamienisto-zwirowym dnie i ze stromymi skarpami, sa to przede wszystkim: brodziec
piskliwy, sieweczka rzeczna, zimorodek, pluszcz i pliszka gérska.

Sposrod dwoch legowych gatunkéw kaczek najliczniejsza byla krzyzéwka, ktéra
gniazdowata nad obiema rzekami w zblizonej liczebnosci. Uzyskane bardzo wysokie
zageszczenia sa poréwnywalne do koryta srodkowej Wisty (9,0 par/10 km) (Keller et al.
2017) oraz znacznie wyzsze od doliny Wistoki i Jasiotki w potudniowo-wschodniej Polsce
(0,7 par/10 ha) (Walasz & Mielczarek 1992). Jednak tak wysokie wartosci zageszczenia sg
wynikiem przeliczenia tego parametru na dtugo$¢ rzeki, a nie powierzchnie cafej zlewni,
w ktorej gatunek ten moze wyprowadzac legi réwniez w innych siedliskach oddalo-
nych od koryta rzecznego (Chylarecki et al. 2015). Stad podane w pracy zageszczenia
krzyzéwki nalezy traktowac z ostroznoscia, poniewaz dotycza one takze par legowych
w szeroko pojetej dolinie rzecznej np. na przylegajacych takach i torfowiskach wyso-
kich. Wskazuje to na istnienie wielu dogodnych miejsc do zatozenia gniazda w dolinach
obu Dunajcéw, pomimo bardzo silnej presji ze strony cztowieka i wciaz powiekszajace;j
sie zabudowy. Jednak bardzo dynamiczne warunki pogodowe na terenach podgorskich,
zwiazane z coraz czestszymi nawalnymi opadami i gwaftownymi wezbraniami, moga
doprowadza¢ do wysokich strat w legach.

Nad Czarnym Dunajcem odnotowano prawdopodobny leg innego przedstawiciela
kaczkowatych Anatidae zwigzanego z rzekami — nurogesi. Pare i dwa samce obserwo-
wano w dogodnym siedlisku (brzegi porosniete szerokim pasem lasu fegowego). Jest
to gatunek, ktéry w ostatnich kilkudziesieciu latach zwiekszyt liczebnos¢ w kraju i na
przetomie XX i XXI w. skolonizowat doliny rzeczne w polskich Karpatach (Kajtoch et al.
2010). Prawdopodobny leg na Czarnym Dunajcu wpisuje sie w obserwowana dalsza
ekspansje terytorialng gatunku przejawiajaca sie w zasiedlaniu coraz mniejszych i wyzej
pofozonych rzek i potokéw w Karpatach, czego przyktadem moga by¢ legi na Porebiance
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w Gorcach i Jez. Czorsztyskim (Kajtoch 2016). W zwiazku ze wzrastajaca liczba obser-
wagji nurogesi w okresie legowym i zimowym w najblizszych latach nalezy spodziewac
sie kolejnych préb gniazdowania na obu Dunajcach.

Zageszczenie sieweczki rzecznej, kolejnego gatunku zwigzanego z korytami rzecz-
nymi, wyniosto 3,3 i 10 par/10 km, odpowiednio dla Biatego i Czarnego Dunajca. Tak
duze réznice w zageszczeniu sa przede wszystkim wynikiem znacznego przeksztatcenia
i uregulowania Biatego Dunajca oraz niewielkiej liczby odpowiednich kamienisto-zwi-
rowych tach i wysp w korycie tej rzeki. Nad Czarnym Dunajcem zachowato sie wiecej
odcinkéw o charakterze naturalnym, gdzie wystepuje wiele odsypéw brzegowych i ko-
rytowych, szczegélnie na odcinku miedzy Wrébléwka i Diugopolem w granicach OSO
JTorfowiska Orawsko-Nowotarskie”. Dzieki temu zageszczenie sieweczki rzecznej na
tej rzece osiaga bardzo wysokie wartosci i jest zblizone do zageszczeh notowanych nad
srodkowa Wista (7—12 par/10 km, Keller et al. 2017) i znacznie przewyzsza zageszcze-
nia podawane dla koryta srodkowej Warty (1,8-2,0 pary/10 km, Wylegata & Przystarski
2020). Wskazuje to, ze gatunek ten potrafi zasiedla¢ bardzo licznie takze rzeki podgor-
skie o kamienisto-zwirowym dnie i niezbyt szerokim korycie, w miejscach otwartych
i niezalesionych, dochodzac do 870 m n.p.m. w Obnizeniu Orawsko-Podhalarskim.

W przypadku brodZca piskliwego réznice w zageszczeniu miedzy Biatym (2,7 pary/10
km) i Czarnym Dunajcem (9,7 pary/10 km) byty podobne jak u sieweczki rzecznej, co
ma zwiazek przede wszystkim z warunkami siedliskowymi i stopniem uregulowania
obu rzek. Zageszczenia uzyskane w tych badaniach wyraznie przewyzszaja Srednie za-
geszczenie karpackiej populacji legowej (0,7-1,3 pary/10 km), jednak bardzo dobrze
koresponduja z wartosciami podawanymi dla Obnizenia Orawsko-Podhalaiskiego, na
terenie ktérego stwierdzono najwieksze zageszczenia brodZca piskliwego w Karpatach
(ér. 5,3 pary/10 km) (Krol & Pepkowska-Krél 2016). Zwtaszcza zageszczenie na Czarnym
Dunajcu, gdzie na 5-kilometrowym odcinku przebiegajacym przez OSO ,Torfowiska
Orawsko-Nowotarskie” odnotowano 12 par (32% wszystkich par), potwierdza znaczenie
tej rzeki dla populacji gatunku w polskiej czesci Karpat. Na podstawie niniejszej inwen-
taryzacji oszacowano, ze liczebnos¢ brodzca piskliwego na obu badanych rzekach moze
stanowi¢ az 6,4% populacji karpackiej ocenianej na 720 par (Kr6l & Pepkowska-Krol
2016). Bardzo wysokie zageszczenie na Czarnym Dunajcu przekracza réwniez Srednie
zageszczenie podawane dla tego gatunku z koryta srodkowej Wisty (5,7-6,5 par/10 km,
Keller et al. 2017). Swiadczy to o bardzo korzystnych warunkach siedliskowych do gniaz-
dowania i wcigz duzej naturalnoéci koryta Czarnego Dunajca w przeciwieristwie do silnie
uregulowanego i zabudowanego Bialego Dunajca.

Na badanym obszarze stwierdzono bardzo nieliczne przypadki legbw samotnika.
Gniazdowanie stwierdzono tylko nad Czarnym Dunajcem, gdzie odnotowano dwie pary,
ktére przystapity do legéw w stabo dostepnym fegu wierzbowo-olszowym nad zarasta-
jacymi starorzeczami w granicach OSO ,Torfowiska Orawsko-Nowotarskie”. W Polsce
samotnik wystepuje najliczniej na terenie komplekséw lesnych w pétnocnej i pétnocno-
-wschodniej czesci kraju (Sikora et al. 2007). Na obszarach gorskich legi sa bardzo rzadko
notowane w pasmie Pogérzy, Beskidzie Niskim, Bieszczadach i dawniej w Tatrach do
1120 m n.p.m. (Walasz & Mielczarek 1992).

Wsréd odnotowanych ptakéw legowych wyjatkowym gatunkiem jest rybitwa rzecz-
na, ktérej pewny leg wykryto na nieduzej zarosnietej wyspie na stawie w LudZmierzu
(600 m n.p.m.), gdzie w 2016 roku gniazdowata jedna para. Jest to tym samym najwyzej
stwierdzony leg tego gatunku w Polsce. Dotychczas nieliczne pewne legi notowano naj-
wyzej w Karpatach Zachodnich, na Jez. Czorsztyriskim (530 m n.p.m., Cierlik & Kozik
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2010), Sole (380 m n.p.m., M. Dyduch i in. — mat. niepubl.), Jez. Zywieckim (340 m
n.p.m., P Gajewski i in. — mat. niepubl.) i Dunajcu (310 m n.p.m., M. Urbanski — mat.
niepubl.). W Europie najwyzej potozone stanowiska legowe zlokalizowane sa w austriac-
kich i szwajcarskich Alpach na wysokosci 600-700 m n.p.m. (Dvorak et al. 1993, Schmid
et al. 1998, Knaus et al. 2018).

Zageszczenie zimorodka na Biatym (0,6 pary/10 km) i Czarnym Dunajcu (1,6 pary/10
km) jest zbiezne z wynikami projektu ,Ptakéw Karpat”, w ktérym Srednie zageszczenie na
karpackich ciekach oszacowano na 1,0 (0,6-1,3) pare/10 km koryta rzeki (Kajtoch 2016).
Otrzymane zageszczenia sa poréwnywalne lub nizsze od notowanych na innych podgoér-
skich rzekach w Karpatach, np. na tososinie — 1,6 pary/10 km, Stradomce - 2,8 pary/10
km, Rabie — 4,0 pary/10 km (Kajtoch & Piestrzyriska-Kajtoch 2008, Kajtoch 2012). Podob-
nie na terenach gorskich w Czechach stwierdzano duzo wyzsze wartosci dochodzace do
3,4-5,0 par/10 km rzeki (Cech 2006). Otrzymane zageszczenia sg réwniez duzo mniejsze
niz na rzekach nizinnych; np. na srodkowej Wisle — 1-3 par/10 km (Keller et al. 2017),
Gwdzie — 2,3 pary/10 km (Wylegata 2019), srodkowej Warcie — 3,3 pary/10 km (Wylega-
ta & Przystanski 2020), Brdzie — 2,8-9,0 par/10 km (Sikora 2007), Srodkowym Bugu — 6
par/10 km (Piotrowska 1999), co wynika z niewielkiej dostepnosci odpowiednich skarp
dla tego gatunku w korytach badanych rzek. Norki znajdowano w urwistych i stosunko-
wo stabo zwigzanych zwirowo-piaszczystych skarpach w srodkowym i dolnym biegu obu
Dunajcéw do ok. 720 m n.p.m. W miejscach takich udziat twardego podfoza fliszowego
z tupkami ilastymi i skafami osadowymi byt najmniejszy. Jednak legi zimorodka zdarzajaq
sie nawet wyzej — do 880 m n.p.m. w Tatrach (Sikora 2007).

Pluszcz byt gatunkiem stosunkowo licznie gniazdujacym na Biatym (2,1 pary/10 km),
a zwlaszcza Czarnym Dunajcu (4,5 pary/10 km). Uzyskane wartosci zageszczen bardzo
dobrze wpisuja sie w $rednie zageszczenie podawane dla polskiej czesci Karpat, ktére
wynosi 2,9 (1,9-4,3) pary/10 km (Ciach 2016b). Zageszczenia na Biatym i Czarnym Du-
najcu sa poréwnywalne lub nawet nieco wyzsze od wartosci odnotowanych na wielu
innych rzekach i ciekach karpackich o podobnej wielkosci i charakterze, np. w Beskidzie
Zywieckim — 1,6-2,8 pary/10 km, zlewni tososiny — 3,4 pary/10 km, zlewni Stradomki
-0,9 pary/10 km, na Pogérzu Przemyskim — 0,6-1,5 pary/10 km (Kajtoch 2012, Hutek
et al. 2014, Wasilewski & Zajchowski 2000, Ledwon et al. 2009). W Sudetach pluszcz
wystepuje w podobnych zageszczeniach (2,8-3,6 pary/10 km) (Czapulak et al. 2001,
Dziuba 2006), choc¢ lokalnie moze osiaga¢ tam duzo wyzsze zageszczenia, dochodzace
nawet do 6 par/10 km, np. w Gérach Bialskich (Czapulak et al. 2004). Jednak zageszcze-
nia odnotowane w niniejszych badaniach sa znacznie mniejsze w poréwnaniu z warto-
Sciami stwierdzonymi nad nieco wyzej potozonymi potokami tatrzanskimi, na ktérych
notuje sie najwieksze zageszczenia tego gatunku w Polsce (Cichocki & Mielczarek 2003,
Cichocki & Mielczarek 2011). Podczas ostatniej inwentaryzacji pluszcza i pliszki gor-
skiej w Tatrzanskim Parku Narodowym w roku 2019 pluszcz osiagnat tam rekordowe
zageszczenie 8 par/10 km cieku (Cichocki i in. — mat. niepubl.). Tak ogromna dyspropor-
cja w zageszczeniu miedzy Biatym i Czarnym Dunajcem a populacja zasiedlajaca Tatry
moze wynika¢ z antropogenicznego przeksztatcenia koryt tych dwéch podtatrzarnskich
rzek, czego wynikiem jest brak wystarczajacej liczby optymalnych miejsc do zatozenia
gniazda. Potwierdzeniem tego moze by¢ rozmieszczenie par legowych, ktére pokrywato
sie wyraznie z mostami, ktadkami i r6znego rodzaju obiektami hydrotechnicznymi, ktére
skupiaty 83% wszystkich par stwierdzonych na obu rzekach.

Rowniez zageszczenie pliszki goérskiej wykazywato znaczace réznice miedzy Biatym
(4,2 pary/10 km) i Czarnym Dunajcem (12,4 pary/10 km). Przyczyn takiego stanu rzeczy
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nalezy upatrywac¢ ponownie w ogromnych hydrotechnicznych przeksztatceniach koryta
Biatego Dunajca. Nad Czarnym Dunajcem stosunek gniazdujacych par na obiektach an-
tropogenicznego pochodzenia i naturalnych byt mniej wiecej zblizony. Uzyskane na tej
rzece zageszczenie przewyzsza Srednie zageszczenie karpackiej populacji wynoszace 8,8
(6,8-11,5) pary/10 km (Ciach 2016a). Tym samym jest to jedna z najwyzszych wartosci
zageszczenia pliszki gorskiej stwierdzona w polskiej czesci Karpat. Podobne lub wyzsze
wyniki uzyskano tylko w zlewni tososiny (zakres 2,5-12,5 pary/10 km) w Beskidzie Wy-
spowym (Kajtoch 2012) i w Tatrach, gdzie obserwuje sie ciagly wzrost liczebnosci i na
zinwentaryzowanych w 2019 roku potokach o tacznej dtugosci 75,5 km zanotowano
rekordowe zageszczenie 29,5 pary/10 km cieku (Cichocki & Mielczarek 2003, Cichocki
& Mielczarek 2011, Cichocki i in. — mat. niepubl.).

Uzyskane wyniki wskazuja na duze znacznie 5-kilometrowego odcinka Czarnego
Dunajca przeptywajacego przez OSO ,Torfowiska Orawsko-Nowotarskie” dla ptakéw
zasiedlajacych koryta rzeczne o znacznym stopniu naturalnosci. Stwierdzono tam duza
réznorodno$¢ gatunkowa (8 z 11 gatunkéw legowych na tej rzece) i bardzo wysokie li-
czebnosci oraz zageszczenia w przypadku sieweczki rzecznej i brodzca piskliwego. Byto
to jedyne miejsce, gdzie wykryto stanowiska legowe samotnika na badanych rzekach.

Odnotowane zageszczenia dla czterech gatunkéw legowych na obu Dunajcach (sie-
weczki rzecznej, brodzca piskliwego, pluszcza i pliszki gorskiej) sa poréwnywalne lub
znacznie wyzsze od tych notowanych w dolinach innych rzek karpackich i nizinnych.
Wskazuje to na istotng role Biatego i Czarnego Dunajca dla wymienionych gatunkéw
w skali polskich Karpat. Zwfaszcza liczebnos¢ brodzca piskliwego potwierdza duze zna-
czenie obu inwentaryzowanych rzek dla populacji karpackiej tego gatunku.

Do najwazniejszych czynnikéw wptywajacych negatywnie na zespét ptakéw lego-
wych w dolinie Biatego i Czarnego Dunajca nalezy przede wszystkim regulacja koryta
rzecznego, postepujaca zabudowa brzegéw oraz popularna i czesto nielegalna eksplo-
atacja zwiru i kamieni przy uzyciu ciezkiego sprzetu. Taka dziatalno$¢ powoduje ptosze-
nie ptakéw i spadek jakosci siedlisk legowych w korycie rzeki, poprzez likwidacje skarp,
wysp i odsypéw zwirowych oraz niszczenie laséw fegowych. Prowadzi to do ogranicza-
nia optymalnych miejsc gniazdowych i moze spowodowac¢ spadek liczebnosci ptakéw
legowych na obu Dunajcach.

Pragniemy podziekowa¢ Monice Wolan z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Kra-
kowie za udostepnienie informacji o dokfadnej dtugosci Biatego i Czarnego Dunajca.
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