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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptakéw dotyczace gatun-
kow legowych w Polsce w roku 2019. Scharakteryzowano populacje legowe 32 rzadkich taksonéw
(30 gatunkéw i 2 podgatunkow), w tym ich liczebnos¢, rozmieszczenie i trendy. Zréznicowane
okresy do oceny trendéw podano w przegladzie gatunkéw. Wysoka lub rekordowa liczebnos¢
odnotowano dla: fabedzia krzykliwego Cygnus cygnus (190 par), gesiowki egipskiej Alopochen
aegyptiaca (27 p.), hetmiatki Netta rufina (52 p.), podgorzatki Aythya nyroca (131 p.), mandarynki
Aix galericulata (96 p.), dubelta Gallinago media (345 samcow), Slepowrona Nycticorax nycticorax
(1293 p.), czapli biatej Ardea alba (378 p.), puszczyka mszarnego Strix nebulosa (10 p.), sokofa we-
drownego Falco peregrinus (49 p.) i wodniczki Acrocephalus paludicola (4 500 s.). Trend spadkowy
dotyczyt m.in.: mewy czarnogfowej Ichthyaetus melanocephalus (42 p.), rybotowa Pandion halia-
aetus (27 p.) i kraski Coracias garrulus (13 p.). Populacje ostrygojada Haematopus ostralegus (26
p.), kulika wielkiego Numenius arquata (167 p.), orlika grubodziobego Clanga clanga (17 p.; w tym
8 czystych par) i orta przedniego Aquila chrysaetos (33 p.) utrzymywaty sie na stabilnym poziomie.
Populacja rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis (130 p.) poniosfa catkowite straty legowe. Poza
gléwna ostoja (Bagna Biebrzanskie) odnotowano w kraju 35 p. pliszki cytrynowej Motacilla citreola.
Nastepujace taksony nie przekroczyly liczby 5 p.: bernikla kanadyjska Branta canadensis (1 p.),
szczudtak Himantopus himantopus (1 p.), gadozer Circaetus gallicus (3 p.), uszatka btotna Asio
flammeus (5 p.), ,srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri (1 p.), czarnowron Corvus corone (3
p. mieszane z wrona siwa C. cornix), pomurnik Tichodroma muraria (min. 1 p.) i ,pliszka tundrowa”
M. flava thunbergi (4 p.). Nie wykryto legdéw szablodzioba Recurvirostra avosetta, aleksandretty
obroznej Psittacula krameri, woéjcika Phylloscopus trochiloides i drozdzika Turdus iliacus, gniazdu-
jacych w poprzednich latach.

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki legowe, rozmieszczenie, liczebnos¢, trendy, regiony, Polska,
raport 2019

Rare Birds Panel in Poland — report 2019 for breeding species. Abstract: The report of the Rare
Birds Panel presents abundance estimates for 32 rare breeding taxa (30 species and 2 subspecies)
in Poland for 2019. The high or maximum numbers were recorded for: the Whooper Swan Cyg-
nus cygnus (190 pairs), Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca (27 p.), Red-crested Pochard Netta
rufina (52 p.), Ferruginous Duck Aythya nyroca (131 p.), Mandarin Duck Aix galericulata (96 p.),
Great Snipe Callinago media (345 males), Black-crowned Night Heron Nycticorax nycticorax (1293
p.), Creat Egret Ardea alba (378 p.), Great Grey Owl Strix nebulosa (10 p.), Peregrine Falcon Falco
peregrinus (49 p.) and Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola (4500 m.). The declining trend
concerned the Mediterranean Gull Ichthyaetus melanocephalus (42 p.), Western Osprey Pandion
haliaaetus (27 p.) and European Roller Coracias garrulus (13 p.). The population of the Eurasian
Opystercatcher Haematopus ostralegus (26 p.), Eurasian Curlew Numenius arquata (167 p.), Greater
Spotted Eagle Clanga clanga (17 p.; including 8 pure pairs) and Golden Eagle Aquila chrysaetos (33
p.) remained stable. The population of the Sandwich Tern Thalasseus sandvicensis (130 p.) failed
to produce any young. Outside the Biebrza Marshes 35 p. of the Citrine Wagtail Motacilla citreola
were found. No more than 5 pairs were recorded for the Canada Goose Branta canadensis (1 p.),
Black-winged Stilt Himantopus himantopus (1 p.), Short-toed Snake Eagle Circaetus gallicus (3 p.),
Short-eared Owl Asio flammeus (5 p.), Homeyer’s Grey Great Shrike Lanius excubitor homeyeri (1
p.), Carrion Crow Corvus corone (3 p. mixed with Hooded Crow C. cornix), Wallcreeper Tichodro-
ma muraria (min. 1 p.) and Grey-headed Wagtail M. flava thunbergi (4 p.). There were no breeding
records of the Pied Avocet Recurvirostra avosetta, Rose-ringed Parakeet Psittacula krameri, Green-
ish Warbler Phylloscopus trochiloides and Redwing Turdus iliacus.
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Niniejszy raport podsumowuije dane zgromadzone w ramach dziafajacej przy Muzeum
i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk Kartoteki Rzadkich Ptakéw (KRP) (Komisja
Faunistyczna & Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2018). W roku 2019 raportowaniem objeto
32 taksony (30 gatunkéw i 2 podgatunki) rzadko gniazdujacych ptakéw w Polsce.

Materiatl i metody

Materiaty do raportu dla 13 gatunkéw pochodza przede wszystkim z Monitoringu Ptakow
Polski (MPP) realizowanego w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska i prowa-
dzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska dzieki finansowaniu Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (www.monitoringptakow.gios.
gov.pl). Od poczatku funkcjonowania MPP dziafania te realizuja Ogoélnopolskie Towarzy-
stwo Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, we wspotpracy z innymi
organizacjami (np. Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2018, 2019, Wardecki et
al. 2021). Materiaty te uzupetniono danymi z: 1) kartotek regionalnych — Baza obserwacji
Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego dbPtak, Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny,
Kartoteka Awifauny Slaska, Kartoteka Mazowiecko- Swm;tokrzysklego Towarzystwa Orni-
tologicznego, Kartoteka Przyrodnicza Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody, Kartoteka
Ornitologiczna Ziemi toédzkiej, Pomorska Kartoteka Ornitologiczna, Warmirnsko-Mazur-
ska Kartoteka Ornitologiczna, Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna); 2) portalu ornitho.
pl (www.ornitho.pl); 3) projektu ,Realizacja Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego

Tabela 1. Regiony, w ktérych zbierane sg informacje w Kartotece Rzadkich Ptakéw oraz ich po-
wierzchnia, liczba kwadratéw i koordynatorzy

Table 1. Regions of data collection within the Rare Birds Panel (1) and their area (2), number of
10 x 10 km plots (3) and coordinators (4)

Powierzchnia Liczba kwadratow

Region (1) km?] (2) 10 x 10 km (3) Koordynatorzy (4)
Dolny Slask (DS) 24709 274 Bartosz Smyk

Gorny Slask (GS) 11928 135 Szymon Beuch

Kujawy (KU) 12417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 21269 227 Robert Cymbata
Matopolska (MP) 20 075 214 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 Grzegorz Grygoruk
Podkarpacie (PK) 18 018 198 Wojciech Guzik
Pomorze (PM) 46 159 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia t6dzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk

Ziemia Swietokrzyska (SW) 14014 140 Piotr Debowski

Polska 312 679 3304 Szymon Beuch, Tomasz

Chodkiewicz, tukasz tawicki,
Arkadiusz Sikora, Przemystaw
Wylegata
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Rys. 1. Podziat Polski na regiony, do ktérych przypisane sg wyniki zebrane w ramach Kartoteki Rzadkich
Ptakoéw. Skroty nazw regionéw objasniono w tabeli 1

Fig. 1. The division of Poland into regions of data collection within the Rare Birds Panel (KRP). Abbrevia-
tions of region names are explained in Table 1

— etap 1", wspéffinansowanego ze srodkéw UE (POIIS 2014-2020), realizowanego przez
Towarzystwo Przyrodnicze Bocian; 4) Stowarzyszenia Na Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét
(projekt wspotfinansowany w ramach dotacji unijnej Infrastruktura i Srodowisko oraz ze
srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu); 5) stron inter-
netowych, np. www.clanga.com, Atlas Séw Polski Stowarzyszenia Ochrony Séw i stron
regionéw ornitologicznych; 6) publikowanych lub niepublikowanych raportéw o rzadkich
ptakach dla poszczegélnych obszaréw; 7) publikacji zawierajacych informacje o gatun-
kach rzadkich; 8) danych pochodzacych bezposrednio od obserwatoréw.

Dane zestawiono dla 14 regionéw. W poréwnaniu do poprzedniego raportu (Sikora
et al. 2020) od roku 2019 wyodrebniono nowy region — Podkarpacie (rys. 1, tab. 1).
Granice regionéw wytyczono w oparciu o siatke kwadratow 10 X 10 km w ukfadzie
wspdtrzednych 1992 (rys. 1). Uktad ten jest aktualnie stosowany w regionalnych atla-
sach rozmieszczenia ptakéw oraz podczas wyznaczania powierzchni w MPP. Podziat na
regiony przyjety na potrzeby dziatania KRP nie oznacza, ze we wszystkich przypadkach
granice te pokrywaja sie Scisle z granicami poszczegélnych regionéw ornitologicznych.
Zastosowanie jednolitego systemu pozycjonowania przestrzennego opartego na koor-
dynatach geograficznych i kwadratach 10 x 10 km (lub ich czesci w siatce 1T X 1 km)
umozliwia wykorzystanie danych do prezentowania informacji o ptakach niezaleznie od
zmieniajacych sie podziatéw administracyjnych, czy nie zawsze bezspornie ustalonych
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granic regionéw ornitologicznych. taczny obszar kraju, dla ktérego rejestrowano dane
o ptakach legowych, wynosi 312 679 km? (wliczono tu morskie wody wewnetrzne obej-
mujace zalewy przymorskie).

Zakres prezentowanych wynikow

W raporcie oméwiono gatunki o liczebnosci populacji krajowej do 300 par oraz cztery
liczniejsze, jednak wystepujace na niewielkim obszarze, tj. dubelta Gallinago media, $le-
powrona Nycticorax nycticorax, czaple biata Ardea alba i wodniczke Acrocephalus palu-
dicola (Chodkiewicz et al. 2019). Wprawdzie liczebnoscia do 300 par charakteryzuje sie
jeszcze ok. 50 gatunkow legowych, jednak nie zostaly one uwzglednione w KRP z uwagi
na niekompletnos$¢ danych w skali kraju, np. z powodu trudnosci metodycznych w oce-
nie corocznej liczebnosci populacji legowej; wyjatkami sa tu drozdzik Turdus iliacus, dla
ktérego dane sa niekompletne, ale jednoczesnie populacja silnie spada i wymaga on
specjalnej uwagi (Wilk et al. 2020) oraz pliszka cytrynowa Motacilla citreola, dla ktérej
gromadzone sg dane poza gtéwna ostoja gatunku na Bagnach Biebrzanskich (Krajewski
2016, Stawarczyk et al. 2017). Omoéwiono 28 taksonéw pojawiajacych sie naturalnie
oraz 4 gatunki, pochodzace z dawnych introdukgji, ktére sa obecnie uwazane za gatunki
wtérnie naturalne (Stawarczyk et al. 2017, www.komisjafaunistyczna.pl); s to: bernikla
kanadyjska Branta canadensis, gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca, mandarynka Aix
galericulata i aleksandretta obrozna Psittacula krameri.

Liczebnos§¢

Dla kazdego z gatunkéw podano faczng liczbe par/samcéw/terytoriéw stwierdzonych
w danym roku na podstawie okre$lonych kategorii gniazdowania dla poszczegélnych
gatunkoéw (tab. 2). Specyficzne kryteria stosowane w MPP zawieraja instrukcje dostep-
ne na stronie internetowej tego programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Nato-
miast dla pozostatych gatunkéw uwzgledniono kryteria legowosci, zgodnie z instrukcja
przygotowana na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016). Liczebnos$¢ osiadtej populagji
mandarynki w Warszawie i Pruszkowie oceniono w oparciu o liczebno$¢ ptakéw na po-
czatku sezonu legowego i kategorie legowosci B i C (t. Wardecki, F. Hayatli). Szczegoty
dotyczace metody oszacowania liczebnosci wodniczki znajduja sie w poprzednim ra-
porcie (Sikora et al. 2020). Na mapach zaprezentowano sumy par/samcéw odnotowane
w analizowanym roku w obrebie kwadratow 10 x 10 km.

Rozpowszechnienie

Parametr ten jest miarg wielkosci zajmowanego areafu legowego, ktéra wyrazono jako
procent powierzchni 10 x 10 km, na ktérych wykazano gatunek jako legowy wsréd
3 304 powierzchni w catym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratéw w poszczeg6l-
nych regionach.

Trendy liczebnoSci

Trendy liczebnosci podano na podstawie wynikéw z raportéw MPP i publikowanych
danych (np. Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz et al. 2019,
MPP 2019).

Kompletno$¢ danych

Uzyskanie kompletnych danych w skali kraju dla wszystkich rzadkich legowych takso-
néw nie jest mozliwe. W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniowa klasyfikacje
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Tabela 2. Kategorie legowosci wykorzystane do okreslenia liczebnosci raportowanych gatunkéw;
A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne. * — B
i C dla populacji w Warszawie i Pruszkowie, C — dla pozostatych stanowisk

Table 2. Breeding categories used to determine the population size of the reported species: A —
breeding possible, B — breeding probable, C — breeding confirmed. (1) — species, (2) breeding cate-
gory. * — B and C for the population in Warsaw and Pruszkéw, C — for the other sites

Gatunek (1) Kategorie legowosci (2)
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus B, C
Bernikla kanadyjska Branta canadensis C
Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca C
Hetmiatka Netta rufina B, C
Podgorzatka Aythya nyroca B, C
Mandarynka Aix galericulata B, C*
Ostrygojad Haematopus ostralegus B, C
Szczudfak Himantopus himantopus B, C
Szablodziéb Recurvirostra avosetta B, C
Kulik wielki Numenius arquata B, C
Dubelt Gallinago media A, B, C
Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus C
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis C
Slepowron Nycticorax nycticorax C
Czapla biata Ardea alba B, C
Rybotéw Pandion haliaaetus B, C
Gadozer Circaetus gallicus B, C
Orlik grubodzioby Clanga clanga B, C
Orzet przedni Aquila chrysaetos B, C
Uszatka btotna Asio flammeus B, C
Puszczyk mszarny Strix nebulosa A B, C
Kraska Coracias garrulus B, C
Sokét wedrowny Falco peregrinus B, C
Aleksandretta obrozna Psittacula krameri C
,Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri B, C
Czarnowron Corvus corone B, C
Wodniczka Acrocephalus paludicola A B, C
Wojcik Phylloscopus trochiloides A B, C
Pomurnik Tichodroma muraria A, B, C
Drozdzik Turdus iliacus B, C
,Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi B, C
Pliszka cytrynowa Motacilla citreola B, C

kompletnosci danych (tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebnosci
populacji legowych dla okresu 2013-2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do
stopnia zbadania potencjalnych siedlisk gniazdowania poszczegélnych gatunkéw. Poda-
nie tej informacji ufatwia zorientowanie sie co do kompletnosci danych w roku spra-
wozdawczym i jednoczesnie jest istotne do wiasciwej interpretacji wynikow w kolejnych
sezonach.
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Tabela 3. Ocena kompletnosci danych dla gatunkéw legowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptakéw

Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare Birds
Panel. (1) — category, (2) — description, (3) — degree of country coverage by data, (4) — very high,
(5) — high, (6) — moderate, (7) — low

Kompletnos¢

Kategoria . . .
- Opis (2) pokrycia kraju

kompletnosci (1) danymi [%] (3)

Bardzo wysoka (4) Dane pefne lub niemal petne w skali kraju 91-100

Wysoka (5) |Wynlkl w matej czesci niekompletne, dla czesci stanowisk 71-90
egowych brak danych

Srednia (6) Pobiei.ne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu waznych 51-70
legowisk

Niska (7) Brak danych z ponad potowy legowisk krajowych; <50

niejednokrotnie liczebno$¢ z raportowanych miejsc
niekompletna

Skréty uzyte w tekscie: p. — para/pary, s. — samiec/samce, PN — park narodowy, rez.
— rezerwat, OSO - obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, Jez./jez. — jezioro,
Zb./zb. — zbiomik.

Przeglad gatunkéow
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Liczebnos¢: 190 p. Trend: wzrost (2007-2019) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 190 par tabedzia krzykliwego we wszystkich regionach kraju z wyjatkiem
Podkarpacia. Rozpowszechnienie gatunku w kraju wyniosto 4,1%. W 4 regionach roz-
powszechnienie przekraczato 5%, osiagajac maksymalnie 11% na Warmii i Mazurach
(tab. 4). Najliczniej zasiedlone regiony w Polsce (Warmia i Mazury, Pomorze, Dolny Slask
i Podlasie) skupiaty facznie 68% populacji krajowej (129 p.). Na potudniu i w centrum
Polski liczniej zasiedlone byly Matopolska i Ziemia Swigtokrzyska. W poréwnaniu do
roku 2018 liczba par w Polsce wzrosta 0 6%, czyli ponizej $redniego rocznego tempa
wzrostu w latach 2007-2016 wynoszacego 11% (Chylarecki et al. 2018). Wyrazny wzrost
liczebnosci wykazano na Warmii i Mazurach, gdzie liczba par w roku 2019 byfa 0 27%
wyzsza niz w roku 2018 (Sikora et al. 2020). W ostatnim dwudziestoleciu liczebnos¢ po-
pulacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce wzrosta ok. dziesieciokrotnie i jest to jeden
z gatunkéw o najwiekszym tempie wzrostu (Chylarecki et al. 2018).

Tabela 4. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie fabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper
Swan in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 29 3 7 2 1 8 10 18 40 6 42 16 8 190
N pow. (2) 16 2 6 2 1 6 9 16 33 3 28 10 3 135
Rozp. (%) (3) 58 15 48 14 04 28 22 7,7 65 21 11,3 28 24 4.1
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Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w Polsce w roku 2019
Fig. 2. Distribution of the Whooper Swan breeding sites in Poland in 2019. (1) — number of breeding pairs
in each 10 x 10 km square

Bernikla kanadyjska Branta canadensis

Liczebnos¢: 1 p. Trend: fluktuacje (2004-2019) Kompletnos¢: bardzo wysoka

W kwietniu 2019 r. stwierdzono bernikle kanadyjska budujaca gniazdo w Parku im. Re-
agana w Gdansku (J. Bfaz). Pierwszy leg tego gatunku w Polsce odnotowano w 2004 r.
wiasnie na tym stanowisku (Péttorak & Sikora 2007). W latach 2004-2018 populacja
krajowa wahata sie w zakresie od 1 do 5 par (Meissner & Bzoma 2009, Stawarczyk et
al. 2017, Chodkiewicz et al. 2015, 2019). Prawdopodobnie wszystkie ptaki przystepu-
jace do legow w kilku parkach Gdanska pochodzity z gdanskiego zoo, a liczba legow
w danym roku uzalezniona byfa od liczby ptakéw zbiegtych z zoo (Meissner & Bzoma
2009, Stawarczyk et al. 2017). Jedyne dotychczasowe legi poza Gdarskiem miaty miej-
sce na Jez. Sominskim na Kaszubach w 2008 r. (Stawarczyk et al. 2017) oraz w Poznaniu
w 2018 r. (B. Nowak).

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

Liczebnos¢: 27 p. Trend: wzrost (2007-2019) Kompletnos¢: wysoka

Wykryto 27 par, z czego 17 p. z mtodymi. Pary legowe stwierdzono na 27 stanowiskach
w 7 regionach, w tym 9 p. na Dolnym Slasku, 6 p. na Gérnym Slasku, 4 p. w Matopolsce,
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Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca w Polsce w roku

2019
Fig. 3. Distribution of the Egyptian Goose breeding sites in Poland in 2019. (1) — number of breeding pairs

in each 10 x 10 km square

Fot. 1. Gesidwki egipskie Alopochen aegyptiaca, Bienkowice, Gérny Slask, 19.08.2019 (fot. R. Gwdézdz)
— Egyptian Geese, Bienkowice, August 2019
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po 3 p. na Pomorzu i w Wielkopolsce oraz pojedyncze pary na Lubelszczyznie i Ziemi
Lubuskiej (tab. 5, rys. 3, fot. 1). Stanowiska legowe stwierdzano gtéwnie na zwirowniach
w Dolinie Gérnej Wisty (4 p.) i w Dolinie Dolnej Odry (3 p.) oraz na zbiornikach zapo-
rowych na Dolnym Slasku (4 p.). Liczebnos¢ odnotowana w 2019 r. trzykrotnie prze-
wyzszata populacje z lat 2013-2018, gdy rejestrowano 4-9 p. (Stawarczyk et al. 2017,
Komisja Faunistyczna 2018, 2019, Chodkiewicz et al. 2019). Pierwszy leg gesiowki egip-
skiej w Polsce wykryto w 2007 r. na Gérnym Slasku (Rojek & Stajszczyk 2008), a obecnie
wystepuje w kraju juz ok. 30 p. Polska lezy na wschodnim kraricu zasiegu tego gatunku
w Europie. Populacja na kontynencie wzrasta w duzym tempie i rozszerza swoj zasieg
(Keller et al. 2020).

Tabela 5. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie gesiéwki egipskiej
Alopochen aegyptiaca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Egyptian
Goose in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PK PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 9 6 1 4 3 3 1 27
N pow. (2) 9 6 1 4 3 3 1 27
Rozp. (%) (3) 3,3 4,4 0,4 1,9 0,6 0,8 0,8 0,8

Hetmiatka Netta rufina

Liczebnos¢: 52 p. Trend: wzrost (2013-2019) Kompletnos¢: wysoka

Liczebnos¢ populacji legowej hetmiatki w Polsce oceniono na 52 pary obserwowane na
13 powierzchniach w 5 regionach (tab. 6, rys. 4). Wiekszos¢ krajowej populacji (85%)
zasiedlata Goérny Slask — przede wszystkim dwa kompleksy stawowe w Dolinie Gornej
Odry, tj. tezczok i Wielikat (fot. 2), gdzie gniazdowato odpowiednio 20 i 14 p. (S. Beuch,
M. Nagler, Z. Wnuk). Pozostate 10 p. obserwowano w tym regionie na 7 kompleksach
stawowych w Dolinie Gérnej Wisty (G. Schneider, J. Gil, A. Jedrzejko). Na 4 gérnosla-
skich stanowiskach (Lezczok, Wielikat, Ochaby Wielkie, Nazielerice) odnotowano gniaz-
dowanie pewne. Drugim najwazniejszym regionem wystepowania bylty Mazury, gdzie
wykazano co najmniej 5 p. legowych, z czego 2 w kategorii gniazdowania pewnego. Wy-
siadywane gniazdo znaleziono na Jez. Ryniskim (A. Wiodarczak-Komosiriska, D. Czastkie-
wicz, A. Stawicka), a samice z 8 piskletami obserwowano na jez. Tafty w Mikotajkach (A.
Bak). Pojedyncze samice wodzace mtode stwierdzono réwniez w innych rejonach kraju:
na stawach w Bielicach na Opolszczyznie (M. Stajszczyk, J. Regner) oraz na stawach
Spytkowice w Matopolsce (H. tozynska). Ponadto jedna pare stwierdzono na stawach
w Gérkach na Ziemi Swietokrzyskiej, jednak bez jednoznacznych oznak legowosci (M.
Jantarski, M. todzinski). Populacja hetmiatki w 2019 . (52 p.) byfa wyzsza w poréwnaniu

Tabela 6. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie hetmiatki Netta rufina
w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 6. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Red-creasted Pochard in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PK PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 44 1 1 5 52
N pow. (2) 1 6 1 1 4 13
Rozp. (%) 3) 0,4 4,4 0,5 07 1,6 0,4
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Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych hetmiatki Netta rufina w Polsce w roku 2019

Fig. 4. Distribution of the Red-creasted Pochard breeding sites in Poland in 2019. (1) — number of breed-
ing pairs in each 10 x 10 km square

Fot. 2. Hetmiatka Netta rufina, Wielikat, Gérny Slask, 16.04.2019 (fot. R. Gw6zdz) — Red-creasted Po-
chard, Wielikat, April 2019
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do oceny jej populacji w latach 2013-2018 (15-48 p.; Chodkiewicz et al. 2019), jednak
gorny zakres liczebnosci krajowej populacji byt zanizony, bowiem w 2018 r. tylko na
Gornym Slqsku stwierdzono 54 p. (Beuch 2019a).

Podgorzatka Aythya nyroca

Liczebnos¢: 131 p. Trend: stabilny (2007-2019)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Obecnos¢ w okresie legowym odnotowano w 6 regionach (tab. 7). Liczebno$¢ pod-
gorzatki oceniono na 131 par, w tym najliczniej na stawach w Budzie Stalowskiej na
Podkarpaciu (67 p.; 51% populacji krajowej), na Lubelszczyznie (28 p.; 21%) i w Dolinie
Baryczy (32 p.; 24%). W poréwnaniu do roku poprzedniego nastapit wyrazny wzrost
liczebnosci podgorzatki na stawach w Budzie Stalowskiej i bardzo silny spadek na Lu-
belszczyznie. Kluczowe legowiska skupiaty 96% populacji krajowej gatunku. Poza tymi
terenami stwierdzono zaledwie 4 p. na 3 stanowiskach: Szczecin-Dabie, Rytwiany na
Ziemi Swietokrzyskiej i stawy k. Przemkowa (tab. 7). W roku 2019 liczebno$¢ podgorzat-
ki w Polsce byta jedng z wyzszych w ostatnich kilkunastu latach (Chylarecki et al. 2018),
jednak nadal nie osiagnefa poziomu liczebnosci odnotowanego na poczatku lat 80. XX
wieku, kiedy zostata oceniona na 400-500 p. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

Tabela 7. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) podgorzatki Ay-
thya nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 7. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous
Duck in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 32 28 67 2 1 1 131
N pow. (2) 2 7 1 1 1 1 13
Rozp. (%) (3) 0,7 3,1 0,5 0,2 0,7 0,8 0,4

Mandarynka Aix galericulata

Liczebnos¢: 96 p. Trend: wzrost (2001-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Mandarynka gniazdowata na 9 powierzchniach w 5 regionach w facznej liczbie 96 par.
Wieksza czes¢ krajowej populacji legowej zasiedlata Warszawe, gdzie jej faczna liczeb-
nos¢ w 2019 r. oceniono na 80-85 p., w tym 31 samic z mtodymi (£. Wardecki, F.
Hayatli). Blisko potowa tej populacji zasiedlata Park tazienki Krélewskie, a pozostate
stanowiska zlokalizowane byty w innych czesciach miasta, gtéwnie parkach (Moczydto,
Promenada, Rydza Smigfego, Skaryszewski i Szczesliwicki), Ogrodzie Zoologicznym, nad
Jez. Wllanowsklm oraz nad Wista. Gniazdowanie do 5 p. stwierdzono w Pruszkowie (t.
Wardecki). Poza Mazowszem gniazdowato 6 p. w 4 regionach (tab. 8). Wiekszos¢ z nich
stwierdzono na Slasku: w Brzegu (M. Stajszczyk) i na pobliskich stawach w Borucicach
(A. Andrzejczyk), Kamieniu Slqsklm (W. Michalik) oraz Zywcu (Kucharska & Dyduch
2019). Pojedyncze wodzace piskleta samice obserwowano réwniez w Kutnie na Ziemi
todzkiej (J. Makowski) oraz w Etku na Mazurach (T. Cimochowski, S. Michon). Pierwszy
leg mandarynki w Polsce stwierdzono w 2001 r. w Parku tazienki Krélewskie w War-
szawie (Mazgajski & Mazgajska 2004). Od tego czasu jej liczebno$¢ w stolicy wyraznie
wzrosta i w 2016 r. oceniono ja na 38-42 legowe samice wodzace mfode (Stawarczyk et
al. 2017, t. Wardecki i in.).
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Tabela 8. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie mandarynki Aix gale-
riculata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 8. Number of breeding pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Mandarin Duck in ornithological regions in Poland in 2019. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PK PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 2 1 90 1 96
N pow. (2) 2 2 1 3 1 9
Rozp. (%) 3) 0,7 1,5 0,7 0,7 0,4 0,3

Ostrygojad Haematopus ostralegus

Liczebnos¢: 26 p. Trend: stabilny (2010-2019) Kompletnos¢: wysoka

Odnotowano 26 par ostrygojada w 5 regionach (tab. 9). Legowiska ograniczaty sie do
dwoch rejonéw — srodkowego biegu Wisty oraz Doliny Dolnej Odry wraz z pobliskim
PN Ujscie Warty. Populacja nadwislariska liczyta co najmniej 21 p., w tym 8 p. od ujscia
Sanu do Deblina (t. Bednarz, M. Cmoch), co najmniej 5 p. od Deblina do ujscia Pilicy
(D. Piechota, M. Maniakowski, J. Synowiecki i in.) oraz 8 p. od ujscia Pilicy do Ptocka (A.
Rozycki, t. Wardecki, T. Chodkiewicz i in.). Dane z Wisty moga by¢ niepefne, poniewaz
brakuje informacji o stanowiskach pofozonych powyzej ujscia Sanu, na ktérych w roku
2018 gniazdowalo 6 p. (Sikora et al. 2020). W Dolinie Dolnej Odry stwierdzono 4 p.
miedzy Kalefskiem a Bielinkiem (Z. Kajzer, S. Gibowski, K. Juergens). Pare z gniazdem
odnotowano takze w PN Ujscie Warty (dane PNUW). Od 2020 r. w ramach MPP pro-
wadzony jest coroczny monitoring krajowej populacji ostrygojada na wszystkich znanych
stanowiskach.

Tabela 9. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ostrygojada Ha-
ematopus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 9. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 3 17 4 1 1 26
N pow. (2) 3 9 4 1 1 18
Rozp. (%) (3) 1,2 2,2 08 0,7 0,8 0,5

Szczudtak Himantopus himantopus

Liczebnos¢: 1 p. Trend: fluktuacje (2000-2019) Kompletnos¢: wysoka

Wykryto jedno stanowisko legowe na Lubelszczyznie — 19.05 na zb. Nielisz obserwo-
wano zaniepokojona i kopulujaca pare (M. Sokotowski, M. Gatan, S. Sliwiriski i in.). Na
tym zbiorniku stwierdzono leg szczudtaka takze w roku 2008 (Stawarczyk et al. 2017).
Szczudfak gniazdowat w Polsce nieregularnie. W latach 1994-2019 przystepowat do
legbw w 15 sezonach (58%), w liczbie od 1 do 7 p. (Stawarczyk et al. 2017, Komisja
Faunistyczna 2017, 2018, 2019).
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Szablodziob Recurvirostra avosetta

Liczebnos¢: 0 p. Trend: fluktuacje (2000-2019) Kompletnos¢: wysoka

W roku 2019 nie odnotowano legéw szablodzioba w Polsce, pomimo rekordowego na-
lotu (Beuch et al. 2021). Gatunek ten jest skrajnie nielicznie i nieregularnie legowy w kra-
ju, z populacja wahajaca sie od 0 do 8 p. Najwyzsza liczebnos¢ stwierdzono w 2012
r., cho¢ w latach 2013-2018 populacja nie przekraczata 2 p. (Stawarczyk et al. 2017,
Chodkiewicz et al. 2019). Pierwsze legi szablodziob6w w Polsce mialy miejsce w 1994
r., ale regularniej zaczat sie gniezdzi¢ od 2002 r. (Stawarczyk et al. 2017, Komisja Fau-
nistyczna 2017, 2018, 2019). Polska lezy poza zwartym zasiegiem tego gatunku, stad
nieregularno$¢ jego gniazdowania w kraju (Keller et al. 2020).

Kulik wielki Numenius arquata

Liczebnos¢: 167 p. Trend: nieokreslony (2015-2019) Kompletnos¢: wysoka

Zebrano informacje o wystepowaniu 167 par kulika wielkiego w Polsce. Gtéwne lego-
wiska znajdowaly sie na Mazowszu, Podlasiu i w Wielkopolsce (tab. 10). Zdecydowana
wiekszos¢ populacji krajowej gniazduje w OSO Natura 2000. Na Mazowszu najliczniej
gniazdowat w OSO Dolina Dolnego Bugu (17 p.) oraz Doliny Omulwi i Ptodownicy
(14 p.). Jego legi w tym regionie stwierdzono takze w 3 innych OSO: Bagno Pulwy (9
p.), Doliny Wkry i Mtawki (8 p.) oraz Dolina Liwca (4 p.). Ponadto 10 p. gniazdowato
w IBA Ostoja Kurpiowska oraz 1 p. w dolinie Muchawki (dane TP Bocian). Na Podlasiu
gtownym legowiskiem pozostaje OSO Ostoja Biebrzariska wraz doling Brzozéwki, gdzie
policzono 35 p. oraz Bagno Wizna — 10 p. Legi 2 p. stwierdzono takze w dolinie Nurca
(dane TP Bocian). W Wielkopolsce gniazdowa’f w 4 OSO: Nadnoteckie tegi (13 p.),
Wielki teg Obrzanski (8 p.), Dolina Srodkowej Warty (4 p.) oraz Dolina Dolnej Noteci
(1 p.) (dane TP Bocian, PTOP Salamandra). Pojedynczg pare stwierdzono réwniez w do-
linie Noteci miedzy m. Moczydta i Drawsko (P. Wylegata). Na Lubelszczyznie najliczniej
gniazdowat w kompleksie fak ,Zelizna” w dolinie Kanatu Wieprz-Krzna — 10 p. Ponadto
3 p. gniazdowaty na Krowim Bagnie, 2 p. w dolinie TySmienicy k. Nowego Uscimowa
oraz 1 p. pod Holeszowem (dane TP Bocian, J. Krogulec). Na Ziemi t6dzkiej gniazdowat
w dolinie Neru, gdzie odnotowano 11 p. (dane TP Bocian, P Majchrzak). Poza wymie-
nionymi regionami stwierdzono 1 p. w dolinie Warty k. Krzeszyc na Ziemi Lubuskiej (M.
Maluskiewicz) oraz 2 p. w dolinie gérnej Pilicy k. Koniecpola (P. Bulski i in.). W poréwna-
niu z rokiem 2018 populacja kulika wielkiego prawdopodobnie nieznacznie wzrosta, na
co wskazuja takze wyniki MPP. Szerszy zakres liczebnosci w roku 2018 wynikat z przyje-
tego wowczas zafozenia, ze warto$¢ minimalna stanowia pary w kategorii gniazdowania
pewnego (Sikora et al. 2020).

Tabela 10. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kulika wielkiego
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Curlew in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1M1 16 2 63 47 271 167
N pow. (2) 34 1 15 5 13 1 42
Rozp. (%) (3) 20 1,7 05 3,7 2,4 36 08 1,3
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Dubelt Gallinago media

Liczebnos¢: 345 43 Trend: spadek (2010-2019) Kompletnos¢: wysoka

Odnotowano tacznie 345 tokujacych dubeltéw na 42 powierzchniach 10 X 10 km (tab.
11, rys. 5) (MPP 2019). Jest to o niemal 25% wiecej samcéw niz w roku 2018 (Sikora et
al. 2020). Nie wynika to jednak z nagtego wzrostu populacji, a z wykrycia 13 nowych
tokowisk, na ktérych w 2019 r. wykazano obecnos¢ 55 samcow. Najwazniejsze legowi-
sko znajdowalo sie w Ostoi Biebrzanskiej, gdzie odnotowano 115 tokujacych samcéow.
Na innych stanowiskach podlaskich stwierdzono 123 samce z najwiekszym tokowiskiem
w OSO Puszcza Knyszynska (24 s.). Poza Podlasiem facznie 100 samcéw wykazano na
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Rys. 5. Rozmieszczenie stanowisk legowych dubelta Gallinago media w Polsce w roku 2019
Fig. 5. Distribution of the Great Snipe breeding sites in Poland in 2019. (1) — number of lekking males in
each 10 x 10 km square

Tabela 11. Liczba tokujacych samcow, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie
dubelta Gallinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 11. Number of lekking males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PK PM SW WM WP ZL Razem (4)

N samcow (1) 100 5 239 1 345
N pow. (2) 15 3 23 1 42
Rozp. (%) (3) 6,3 0,7 11,1 0,2 1,3
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LubelszczyZnie oraz 5 samcéw w dwdch OSO na Mazowszu — Doliny Wkry i Mtawki oraz
Doliny Omulwi i Plodownicy. Pojedynczy samiec tokowat réwniez 13.05 na Bagnach
Rozwarowskich na Pomorzu Zachodnim (M. Jasinski), jednak byt to prawdopodobnie
przelotny ptak. W latach 2010-2019 liczebnos¢ dubelta zmniejszyta sie o prawie 55%.

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

Liczebnos¢: 42 p. Trend: spadek (2007-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Gatunek legowy w 8 regionach w liczbie 42 par (tab. 12), w tym najliczniej na Dolnym
Slasku — 17 p. i na Warmii i Mazurach — 11 p. W pozostatych 6 regionach stwierdzono
od 1 do 4 p. Najwieksze kolonie legowe stwierdzono na Zb. Nyskim na Dolnym Sla-
sku — 12 p. i na Jez. Ryniskim na Mazurach — 9 p. Pozostate kolonie liczyty od 1 do 5 p.
W roku 2019 populacja krajowa mewy czarnogtowej osiagneta najnizsza liczebnos¢ od
roku 2007 i byta dwukrotnie mniej liczna niz w roku 2018 (Chylarecki et al. 2018, Sikora
et al. 2020).

Tabela 12. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) mewy czarno-
glowej Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 17 2 2 4 1 3 11 2 42
N pow. (2) 2 1 1 3 1 2 2 1 13
Rozp. (%) (3) 0,7 0,7 0,8 0,7 02 14 03 08 0,4

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

Liczebnos¢: 130 p. Trend: fluktuacje (2006-2019) Kompletno$¢: bardzo wysoka

Odnotowano gniazdowanie ok. 130 par na 2 stanowiskach: ok. 5 par przystapifo do
legdw w Porcie Péthocnym w Gdansku oraz ok. 125 par w rez. Mewia tacha w ujsciu
Wisty, jednak w obu przypadkach wszystkie legi ulegly zniszczeniu (MPP 2019). W la-
tach 2006-2019 krajowa populacja rybitwy czubatej silnie fluktuowata w zakresie od 30
do 770 p. (Meissner et al. 2014, Sikora et al. 2020, Wilk et al. 2020). W ostatnich 14
latach gatunek ten gniazdowat na 3 stanowiskach nad Zatoka Gdarska (falochron porto-
wy w Gdyni, Port Pétnocny w Gdarsku i ujscie Wisty), ale tylko ostatnie z tych legowisk
zajmowane jest regularnie. W ostatnich kilku latach nie odnotowano sukcesu legowego
rybitwy czubatej na skutek strat spowodowanych przez drapieznictwo ssakéw, sztormy
i wezbrania wod zalewajace tachy (Chodkiewicz et al. 2018, Sikora et al. 2020, Wardecki
etal. 2021).

Slepowron Nycticorax nycticorax

Liczebnosé: 1 293 p. Trend: wzrost (2009-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Slepowron gniazdowat w 13 koloniach w 4 regionach (tab. 13). 92% populadji zasiedla-
to kompleksy stawéw rybnych i zwirowni w mezoregionie Doliny Gérnej Wisty (MPP
2019). Tamtejsza populacja skoncentrowana byta w 4 OSO: Dolina Dolnej Skawy (386
p.), Stawy w Brzeszczach (317 p.), Dolina Gérnej Wisty (266 p.) oraz Dolina Dolnej Soty
(221 p.), gdzie tacznie gniazdowato 1 190 p. W poréwnaniu z poprzednim sezonem licz-
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ba stanowisk w Dolinie Gérnej Wisty zwiekszyta sie o jedno, a taczna liczba par wzrosta
tam o 2%. Poza tym obszarem stwierdzono jedynie 2 kolonie: w OSO Dolina Nidy (43
p.) oraz na zb. Mokrzec na Podkarpaciu (60 p.). Na obu tych stanowiskach odnotowa-
no wyrazny wzrost populacji w stosunku do poprzedniego sezonu o odpowiednio 55%
i 35%. taczna liczebnos¢ slepowrona w roku 2019 (1 293 p.) byfa najwieksza odnotowa-
na dotad w kraju. W latach 2009-2018 populacja slepowrona zwiekszyta sie o ok. 48%
(z 671 p. w2009 r.) (MPP 2019).

Tabela 13. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) Slepowrona
Nycticorax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Black-
crowned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 583 607 60 43 1293
N pow. (2) 3 5 1 1 10
Rozp. (%) (3) 2,2 2,3 0,5 1 0,3

Czapla biata Ardea alba

Liczebnos¢: 378 p. Trend: wzrost (2011-2019) Kompletnos¢: wysoka

Gniazdowanie czapli biatej wykazano na o$miu stanowiskach w czterech regionach (tab.
14). W kraju gniazdowato co najmniej 378 par, cho¢ uzyskany wynik jest z pewnoscia
zanizony; nie skontrolowano jednego stanowiska na LubelszczyZznie (Dubienka) oraz nie
wykonano petnej kontroli kolonii w dolinie Biebrzy z wykorzystaniem drona (stwier-
dzono tam min. 2 gniazda). Uzyskana liczebnos¢ byta wiec nizsza o 24% od tej z roku
2018, kiedy to podczas kompletnej inwentaryzacji gatunku stwierdzono 498 p. na 10
stanowiskach (Zbyryt 2019). W roku 2019 czaple biate wystepowaty niemal wytacznie
w Polsce péthocno-wschodniej i wschodniej. Nie stwierdzono legéw nad zb. Jeziorsko
i w PN Ujscie Warty, gdzie pojedyncze pary gniazdowaly jeszcze w roku 2018 (Zbyryt
2019). Stwierdzono prébe legu 2 p. (toki i budowa gniazd) na stawach Wielikat na Gor-
nym Slasku, jednak ptaki ostatecznie opuscity stanowisko (Beuch 2019b). Najliczniejszy
czapliniec w 2019 r. znajdowat sie na wyspie jez. Gatadu$ na Suwalszczyznie i skupiat
188 zajetych gniazd (A. Zbyryt). Od roku 2020 w ramach MPP prowadzony jest monito-
ring gatunku na wszystkich znanych stanowiskach legowych w Polsce.

Tabela 14. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) czapli biafej
Ardea alba w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Great
Egret in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 48 190 138 378
N pow. (2) 1 2 2 3 8
Rozp. (%) (3) 0,7 0,8 1 1,2 0,2
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Rybotéw Pandion haliaaetus

Liczebnos¢: 27 p. Trend: spadek (2000-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Stwierdzono 25 par z gniazdami, 1 rewir z pojedynczym ptakiem oraz rewir pary lego-
wej, ktéra posiada gniazda po obu stronach granicy polsko-rosyjskiej, a w roku 2019
przystapita do legu w Rosji (MPP 2019). Stanowiska legowe zlokalizowane byty w 4 re-
gionach (tab. 15). Zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie osiagnety jedne z naj-
nizszych wartosci od roku 2000, kiedy rozpoczeto monitoring tego gatunku. Liczba par
w tym okresie zmniejszyta sie o pofowe, a rozpowszechnienie o 40% (MPP 2019). W la-
tach 2000-2019 nastapit spadek sukcesu legowego (w roku 2019 wyniést 61,5%) przy
jednoczesnym wzroscie produktywnosci (w roku 2019 wynosita ona 2,4 pisklecia/pare
z sukcesem oraz 1,5 pisklecia/pare przystepujaca do legéw). W roku 2019 rybotowy
odchowaty 38 pisklat. W 7 gniazdach stwierdzono po 2 mtode, a w 6 gniazdach po
3 miode. Tylko w dwéch gniazdach pary odchowaly po jednym mfodym. Po raz drugi
w trakcie trwania monitoringu jedna z par odchowata czwérke mtodych (MPP 2019).

Tabela 15. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) rybotowa Pan-
dion haliaaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 15. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Western
Osprey in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 5 11 6 5 27
N pow. (2) 5 8 5 4 22
Rozp. (%) (3) 1,0 32 14 3.2 0,7

Gadozer Circaetus gallicus

Liczebnos¢: 3 p. Trend: spadek (2000-2019) Kompletnos¢: wysoka

Stwierdzono 3 pary, wszystkie na LubelszczyZnie (tab. 16). Podobnie jak rok wczesniej
para w Puszczy Solskiej odchowata jednego mtodego (P. Stachyra i in.). Zajete rewiry (bez
potwierdzonego legu) stwierdzono w rejonie Krowiego Bagna, gdzie kilkukrotnie w sezo-
nie legowym obserwowano pare (S. Aftyka, J. Mydlak i in.) oraz w Lasach Sobiborskich,
gdzie co najmniej trzykrotnie widywano ptaka lecacego z pokarmem (R. Bochen, M. Fi-
lipiuk, Z. Lachowska-Filipiuk). Populacja legowa gadozera w Polsce obnizyta sie z 20-30
p. w latach 1970. do zaledwie 1-5 p. w latach 2013-2018 (Tomiafoj¢ & Stawarczyk
2003, Chodkiewicz et al. 2019). Wspétczesne przypadki gniazdowania tego gatunku
maja miejsce tylko we wschodniej czesci kraju, gféwnie na Lubelszczyznie (Stawarczyk
etal. 2017).

Tabela 16. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) gadozera Circa-
etus gallicus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 16. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Short-
toed Snake Eagle in ornithological regions in Poland in 2019. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 3 3
N pow. (2) 3 3
Rozp. (%) (3) 1,2 0,1
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Orlik grubodzioby Clanga clanga

Liczebnos¢: 17 p. Trend: stabilny (2000-2019)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Odnotowano 17 przypadkéw legéw orlika grubodziobego w 3 regionach (tab. 17, rys.
6). Najwiecej par (12) gniazdowalo na Podlasiu, gtéwnie w Ostoi Biebrzarskiej (10). Na
6 stanowiskach biebrzarskich gniazdowaty czyste pary. Dwie pary tworzyty samice orlika
grubodziobego z samcami orlika krzykliwego Clanga pomarina, a pozostate dwie pary
samice orlika grubodziobego z samcami bedacym miedzygatunkowymi mieszaficami
tych dwoéch gatunkéw. Poza Kotling Biebrzanska 2 p. wykryto w Puszczy Biafowieskiej
(jedna para czysta i jedna para, w ktérej samica orlika grubodziobego sparowana byfa
z prawdopodobnym mieszaficem). Ponadto 1 p. czysta i 3 p. mieszane gniazdowaly na
Lubelszczyznie (S. Aftyka, J. Wojciak) oraz 1 p. mieszana w Puszczy Kampinoskiej (A. Ol-
szewski, J. Matusiak). Oznaczenie wszystkich dorostych ptakéw tworzacych pary legowe
oparto wytacznie o cechy fenotypowe. Sukces gniazdowy podlaskiej populacji orlikéw
grubodziobych wynosit w roku 2019 75% (MPP 2019), co stanowi jedna z wyzszych
wartosci odnotowanych w ostatnich 20 latach (Sikora et al. 2020).

Liczba
par (1)
01
|2

Rys. 6. Rozmieszczenie stanowisk legowych orlika grubodziobego Clanga clanga w Polsce w roku 2019
(uwzgledniono pary mieszane C. pomarina x C. clanga lub pary z osobnikami bedgcymi mieszancami
tych dwéch gatunkow)

Fig. 6. Distribution of the Greater Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2019 (including mixed pairs
C. pomarina % C. clanga or pairs with individuals that are hybrids of these two species). (1) — number of
breeding pairs in each 10 x 10 km square
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Tabela 17. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orlika grubo-
dziobego Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019. W zestawieniu uwzgled-
niono pary mieszane C. pomarina X C. clanga lub pary z osobnikami bedacymi mieszaficami tych
dwdch gatunkéw.

Table 17. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Greater
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2019. Table includes mixed pairs (C. pomari-
na X C. clanga) or pairs with individuals that are hybrids of these two species. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 1 12 17
N pow. (2) 4 1 9 14
Rozp. (%) (3) 1,8 0,2 4,3 0,4

Orzel przedni Aquila chrysaetos

Liczebnos¢: 33 p. Trend: stabilny (2000-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Wykazano 33 pary orta przedniego gniazdujace w 4 regionach (tab. 18). Prawie cafa po-
pulacja zasiedlata Karpaty (31 p.), a ponadto 2 p. stwierdzono w okolicach Stowiriskiego
PN. W 23 rewirach wykryto zasiedlone gniazda, w 9 z nich legi zakorczyty sie sukcesem
(tacznie 9 miodych). Sukces legowy wyniést 39%. Liczba mfodych w przeliczeniu na
gniazdo z sukcesem osiagneta poziom 1,0, a w przeliczeniu na pare legowa 0,39. Pro-
duktywnos¢ populacji w latach 2000-2019 nie wykazywata kierunkowych zmian (MPP
2019). Populacja orta przedniego byta w ostatnich kilkunastu latach stabilna, a dtugoter-
minowo (od lat 80. XX w.) wzrastafa liczebnie (Chylarecki et al. 2018, Wilk et al. 2020).
Zasieg legowy w kraju nie zmieniat sie istotnie, nieznacznie rozszerzyt sie w Karpatach
(Wilk et al. 2016, St6j 2019).

Tabela 18. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orta przedniego
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 18. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Golden
Eagle in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 10 19 2 33
N pow. (2) 2 9 18 2 31
Rozp. (%) (3) 1,5 4,2 9,1 0,4 0,9

Uszatka btotna Asio flammeus

Liczebnos¢: 5 p. Trend: fluktuacje (2000-2019) Kompletnos¢: niska

Stwierdzono 5 par na trzech stanowiskach (tab. 19). W Dolinie Biebrzy obserwowano
tokujaca pare na Bagnie tawki (R. Mikusek, B. Gtebocka) oraz 3 pary noszace pokarm
k. Wrocenia (S. Czernek, A. Grajewska). Po kilkudziesieciu latach potwierdzono gniaz-
dowanie uszatki bfotnej na Mazowszu w OSO Doliny Przysowy i Studwi, gdzie 1 para
wyprowadzita z sukcesem 2 legi (Matyjasiak et al. 2019). Populacja uszatki btotnej silnie
fluktuuje, np. na najwazniejszym krajowym legowisku w Dolinie Biebrzy od kilku par
(np. w latach 2008 i 2012), do 30-35 p. w roku 2015 (Stawarczyk et al. 2017).
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Tabela 19. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) uszatki btotnej
Asio flammeus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019
Table 19. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Short-
eared Owl in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 4 5
N pow. (2) 1 2 3
Rozp. (%) (3) 0,1 1,0 0,1

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Liczebnos¢: 10 p. Trend: wzrost (2010-2019) Kompletnos¢: wysoka

Wykryto 10 par puszczyka mszarnego w Polsce (tab. 20). Wszystkie pary gniazdowaty na
Polesiu Lubelskim w 4 kwadratach 10 x 10 km, na kt6érych wykryto 9 p. legowych oraz
1 p. w kategorii gniazdowania prawdopodobnego. Podobnie jak w poprzednich latach
wiekszos¢ populacji wystepowata w Lasach Sobiborskich, gdzie gniazdowato 8 p. (B.
WozZniak, S. Aftyka i in.). Ponadto 1 p. gniazdowata w Lasach Wtodawskich (A. Aftyka,
S. Aftyka) oraz pojedynczego ptaka w kategorii gniazdowania prawdopodobnego zareje-
strowano dzieki fotoputapce w Poleskim PN, gdzie widywany byt na sztucznej platformie
legowej na zmiane z puchaczem Bubo bubo (S. Aftyka). Pomimo fluktuacji zwiazanych
z dostepnoscia pokarmu, stwierdzono wzrostowy trend liczebnosci gatunku (Sikora et al.
2020).

Tabela 20. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) puszczyka
mszarnego Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 20. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Gray Owl in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 10 10
N pow. (2) 4 4
Rozp. (%) (3) 1,7 0,1

Kraska Coracias garrulus

Liczebnos¢: 13 p. Trend: spadek (2006-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Stwierdzono zaledwie 13 par legowych (MPP 2019; tab. 21). Dodatkowo na 6 stano-
wiskach obserwowano pojedyncze ptaki nieprzystepujace do legbéw. Jest to najnizsza
liczebno$¢ od poczatku trwania monitoringu tego gatunku (MPP 2019). Gtéwnym ob-

Tabela 21. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kraski Coracias
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 21. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European
Roller in ornithological regions in Poland in 2019. (4) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 12 1 13
N pow. (2) 6 1 7
Rozp. (%) (3) 1,5 0,5 0,2
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szarem gniazdowania pozostaje Réwnina Kurpiowska na Mazowszu, gdzie wystepowato
12 p. Jedna pare legowa stwierdzono takze na Podkarpaciu. Liczebnos¢ w stosunku do
roku 2018 (Sikora et al. 2020) zmniejszyta sie az 0 5 p. (28%). Uzyskane dane wskazu-
ja na dalszy postepujacy spadek liczebnosci oraz rozpowszechnienia kraski w Polsce.
Populacja podlaska prawdopodobnie wygineta, a na Podkarpaciu od roku 2016 kraski
obserwowane sg tylko na jednym stanowisku (MPP 2019).

Sokot wedrowny Falco peregrinus

Liczebnos¢: 49 p. Trend: wzrost (2000-2019) Kompletnos¢: wysoka

Odnotowano 49 par, w tym co najmniej 35 par z mtodymi. Stanowiska legowe stwier-
dzono w 10 regionach, gléwnie na Pomorzu (17 p.) i Dolnym Slasku (12 p.). W pozo-
statych regionach stwierdzono od 1 do 6 p. (tab. 22). Najwiecej par wystepowato na
nizinach (71%), w tym 22 p. na terenach miejskich i 11 p. w lasach (Stowarzyszenie Na
Rzecz Dzikich Zwierzat Sokét 2019; fot. 3) oraz 2 p. w kamieniofomach na Dolnym Sla-
sku (Czubat et al. 2021, K. Zarkowski, A. Rajska). W gérach wystepowato 14 p., w tym 5

Tabela 22. Liczba par sokota wedrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski
w roku 2019

Table 22. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2079.
(2) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (2)
N par (1) 12 2 1 2 6 4 17 1 3 1 49

Fot. 3. Sokoty wedrowne Falco peregrinus, Puszcza Barlinecka, Pomorze, 15.05.2019 (fot. S. Sielicki) —
Peregrine Falcons, Barlinecka Forest, May 2019
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p. w Karkonoszach (P Wasiak i in.) oraz po 3 p. w Gérach Stofowych (R. Mikusek), Pieni-
nach (Pienifiski PN, B. Kozik) i Tatrach (Tatrzanski PN, J. Rabiasz). W okresie ostatnich 20
lat populacja sokota wedrownego w Polsce wzrosta pieciokrotnie, od ok. 10 p. w latach
2000-2008 (Mizera & Sielicki 2009), 15-20 p. w latach 2008-2012 (Chodkiewicz et al.
2015), ok. 30 p. w roku 2016 (Stawarczyk et al. 2017) i do ok. 50 p. w roku 2019.

Aleksandretta obrozna Psittacula krameri

Aleksandretta obrozna zostata wpisana na liste gatunkéw legowych w Polsce po stwier-
dzeniu pewnego gniazdowania 1 pary w roku 2018 w Nysie na Opolszczyznie (Szelag et
al. 2018). W roku 2019 nie udato sie tam potwierdzi¢ legbw pomimo licznych obserwa-
cji ptakéw przez caty rok, w tym maksymalnie do 5-6 osobnikéw zaréwno na poczatku,
jak i pod koniec roku 2019. Moze to sugerowac, ze ptaki nie gniazdowaty w ogéle lub
nie odniosty sukcesu legowego. Poza Nysa, pojedyncze aleksandretty obrozne w sezonie
legowym obserwowano 29.06 w Czestochowie (P Hermanski) i 14.07 w Nowym Saczu
(A. Frohlich), ale byty to najprawdopodobniej nielegowe osobniki.

»Srokosz stepowy” Lanius excubitor homeyeri

Liczebnos¢: 1 p. Trend: nieokreslony (2013-2019) Kompletnos¢: niska

W maju i czerwcu na stawach w UjeZdzie na Podkarpaciu udokumentowano udany leg
(3 piskleta) pary, w ktérej jeden dorosty wykazywat cechy ,srokosza stepowego” (K. Parys,
Z. Niziofek). Byt to czwarty przypadek legu tego podgatunku w Polsce, po stwierdzeniach
na Ziemi tédzkiej w 2013 r., Podlasiu w 2016 r. i Kujawach w 2018 r. (Stawarczyk et al.
2017, Komisja Faunistyczna 2017, 2019). Ponadto, w roku 2019 w okresie legowym,
pomiedzy 28.04 a 20.07, odnotowano cztery stwierdzenia pojedynczych ,srokoszy ste-
powych” (Beuch et al. 2021).

Czarnowron Corvus corone

Liczebnos¢: 3 p. Trend: nieokreslony (2000-2019) Kompletnos¢: srednia

Mieszane pary czarnowrona z wrong siwa Corvus cornix stwierdzono na 3 stanowiskach:
w Swieradowie-Zdroju na Dolnym Slasku (T. Maszkato), na terenie ogrodu zoologiczne-
go w Chorzowie (K. Kozlik, S. Beuch) oraz w todzi w Parku Poniatowskiego (M. Nowic-
ki). Dwa ostatnie stanowiska zajmowane sa przez mieszane pary od co najmniej kilku lat.
Ponadto w Zabrzu-Mikulczycach stwierdzono udany leg pary wrony siwej z mieszaficem
czarnowrona i wrony siwej (S. Beuch). Legi czystych par czarnowronéw stwierdzono
w Polsce tylko trzykrotnie. Wiekszoé¢ stwierdzonych legéw dotyczyta par mieszanych
(Stawarczyk et al. 2017).

Wodniczka Acrocephalus paludicola

Liczebnos¢: 4 500 44 Trend: wzrost (2011-2019)  Kompletno$¢: bardzo wysoka

Gniazdowanie wodniczki potwierdzono w 4 regionach (tab. 23). Na 100 losowych tran-
sektach w gtéwnym areale gatunku (Biebrzarnski PN, Chetmskie Torfowiska Weglanowe,
Bagno Bubnéw) odnotowano facznie 1 194 $piewajace samce. W poréwnaniu do roku
2018, dla ktérego oceniono wielko$¢ populacji na podstawie danych transektowych, li-
czebnos¢ na transektach byta wyzsza jedynie o 11 s., stad zdecydowano utrzymac ocene
liczebnosci na poziomie 4 400 s. (por. Sikora et al. 2020). Ponadto na 14 stanowiskach
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Tabela 23. Liczba zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) wodniczki Acroce-
phalus paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019
Table 23. Number occupied 10 X 10 km squares (1) and occupancy (2) of the Aquatic Warbler in
ornithological regions in Poland in 2019. (3) — total
DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (3)
N pow. (1) 6 14 2 1 23
Rozp. (%) (2) 2,6 6,8 0,4 0,8 0,7

w pozostatej czedci kraju wystepowato facznie 101 s. (MPP 2019, ornitho.pl). Najwiecej
z nich odnotowano w dolinie Narwi: na Bagnie Wizna (51 s.), w Narwiariskim PN (4 s.),
w okolicy Zajek (5 s.) i Drozdowa (2 s.). Ponadto, na Podlasiu 1 s. stwierdzono w ujsciu
rzeki Sidry do Biebrzy. Na LubelszczyZnie wystepowata w dolinie TySmienicy (12 s.), na
torfowisku Ciesacin (m. Garbatéwka) (8 s.), a nowe stanowisko wykryto na Krowim Ba-
gnie (2 s.). W zachodniej Polsce wodniczka wystepowata na 6 stanowiskach: w PN Ujscie
Warty (5 s.) oraz na Pomorzu Zachodnim na Bagnach Rozwarowskich (8 s.) oraz w Delcie
Swiny (po 1 s. na wyspach Warnie Kepy, Karsiborska Kepa i Zajecze tegi) (MPP 2019,
ornitho.pl). Dane transektowe wskazuja na umiarkowany wzrost liczebnosci wodniczki
we wschodniej Polsce w latach 2011-2019 (MPP 2019). W tym okresie trwato jednak
wycofywanie sie gatunku z zachodniej Polski, gdzie nastapit zanik wigkszosci stanowisk
i drastyczne obnizenie sie liczebnosci (Zmihorski et al. 2016, MPP 2019, Dyrcz 2020).

Waojcik Phylloscopus trochiloides

Liczebnos¢: 0 p. Trend: fluktuacje (2000-2019) Kompletnos¢: srednia

W roku 2019, pomimo stosunkowo wysokiej liczby $piewajacych samcow stwierdzonych
w 11 regionach kraju, nie potwierdzono legéw gatunku w Polsce (Beuch et al. 2021).

Pomurnik Tichodroma muraria

Liczebnos¢: nieznana (min. 1 p.)  Trend: spadek (2000-2019) Kompletnos¢: niska

Odnotowano tylko jedna pare legowa gniazdujaca w rejonie Raptawickiej Turni w Ta-
trzaskim PN. Od poczatku XXI w. Tatry sa jedynym miejscem wystepowania pomurnika
w Polsce. Podobnie jak w innych miejscach w Europie pofozonych poza Alpami (Keller
et al. 2020) w ostatnich 30 latach odnotowano tam zanikanie populacji legowej. W la-
tach w 90. XX w. populacje w Tatrach oceniono jeszcze na 16-19 p., w roku 2006 juz
tylko na 5-10 p. (Stepniewski & Cichocki 2011), a w roku 2015 na 3-5 p. (Cichocki &
Stepniewski 2016). W Tatrach wystepuje duza liczba skalistych Scian, na ktérych moga
wystepowac niewykryte stanowiska pomurnika, stad do oszacowania aktualnej liczebno-
Sci wymagane jest przeprowadzenie petnej inwentaryzacji gatunku.

Drozdzik Turdus iliacus

Liczebnos¢: nieznana Trend: spadek (2000-2019) Kompletnos¢: niska

W roku 2019 nie stwierdzono legéw droZdzika. Dokonano jedynie dwéch obserwacji
$piewajacych samcoéw na Podlasiu: 11.05 w Barwiku w dolinie Biebrzy (A. Henel, K.
Henel) i 14.05 w Biafowiezy (O. Karpiriska).
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»Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi

Liczebnos¢: 4 p. Trend: nieznany (2000-2019) Kompletnos¢: niska

,Pliszke tundrowa” wykryto w 3 regionach na 4 stanowiskach (tab. 24). Na Mazowszu na
Bagnie Cafowanie obserwowano pare z 2 podlotkami, w ktérej samiec wykazywat cechy
tego podgatunku (S. Beuch i in.). Na Podkarpaciu k. Wolki Bielinskiej w poblizu Sanu
widziano pare noszaca pokarm (t. Cudzito). Kolejne 2 stanowiska pochodza z Podlasia,
gdzie obserwowano pojedyncze samce; noszacego pokarm koto rz. Biebrzy na wyso-
kosci Dolistowa Nowego (. Krajewski) i terytorialnego w dolinie Narwi koto m. Puchty
(G. Grygoruk). Stwierdzenia z roku 2019 mialy miejsce w czesci wschodniej kraju, skad
pochodzi wiekszos¢ legéw tego podgatunku w Polsce (Stawarczyk et al. 2017).

Tabela 24. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ,pliszki tundro-
wej” Motacilla flava thunbergi w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019

Table 24. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Grey-
headed Wagtail in ornithological regions in Poland in 2079. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1 1 2 4
N pow. (2) 1 1 2 4
Rozp. (%) (3) 0,2 05 1,0 0,1

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Trend: nieznany

Liczebnos¢: 35 p. (poza Bagnami Biebrzanskimi) (2000-2019)

Kompletnos¢: srednia

Pliszka cytrynowa gniazdowata w 5 regionach (tab. 25). Poza gléwnym legowiskiem na
Bagnach Biebrzanskich (skupiajacym we wczesniejszych latach 60-130 p.; Krajewski
2016) liczniej wystepowata na Pomorzu, gdzie stwierdzono 14 p. na 4 stanowiskach w:
rez. Beka (8 p., A. Kosmicki i in.), Gérkach Zachodnich w Gdansku (3 p., A. Sikora, A.
Szuksztul), rez. Bielawa (2 p., A. Sikora) oraz przy rez. Jezioro Druzno k. Dtuzyny (1 p.,
H. Guziak, B. Wieckowska). Na Podlasiu stwierdzono 12 p. na 5 stanowiskach: w kopal-
ni torfu Lewsze (5 p., G. Grygoruk), w dolinie Narwi koto m. Puchty (4 p., G. Grygoruk)
oraz Cietuszki (1 p., T. Tumiel), a takze na stawach Wality w dolinie Suprasli (1 p., C.
Grygoruk). W dolinie Biebrzy koto m. Stara Kamienna, poza gléwnym areatem jej wyste-
powania, stwierdzono 1 p. (. Pitkowska). W Matopolsce stwierdzono 6 p. na 3 stanowi-
skach: na Stawach Przereb (1 p., P Malczyk i in.), na Zb. Orawskim (3 p., M. Jaroficzyk
i in.) oraz na zb. Poraj (2 p., P Bulski i in.). Pliszka cytrynowa gniazdowata réwniez na

Tabela 25. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) pliszki cytry-
nowej Motacilla citreola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2019 (poza gtéwnym legowi-
skiem na Bagnach Biebrzanskich)

Table 25. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Citrine
Wagtail in ornithological regions in Poland in 2019 (outside the main breeding area in the Biebrza
Marshes). (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PK PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 2 6 1 12 14 35
N pow. (2) 2 3 1 4 4 14
Rozp. (%) (3) 1,5 1,4 0,2 1,9 08 0,4
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Fot. 4. Hybryda pliszki cytrynowej Motacilla citreola i pliszki zottej M. flava, Dabrowa Gornicza, Gorny
Slask, 24.04.2019 (fot. R. Gwo6zdz) — Hybrid Citrine Wagtail and Western Yellow Wagtail, Dgbrowa Gor-
nicza, April 2019

2 stanowiskach na Gérnym Slasku: na zb. Swierklaniec (1 p., S. Beuch) i w Dabrowie
Gorniczej, gdzie samica wykazywata cechy mieszanica z pliszka zéttg Motacilla flava (R.
Gwozdz, fot. 4) oraz na jednym stanowisku na Mazowszu w okolicy m. Marianéw (1 p.,
E. Szczepankiewicz).

Dziekujemy wszystkim obserwatorom, ktdrzy przekazali swoje obserwacje do regionalnych
kartotek ornitologicznych, ogélnokrajowej bazy obserwacji ornitho.pl lub bezposrednio do ko-
ordynatoréw Kartoteki Rzadkich Ptakéw. Mamy nadzieje, ze przedstawione w raporcie wyniki
zachecg Was do kontynuowania wspétpracy, a pozostatych do wprowadzania swoich danych do
internetowych baz, tak by kolejne raporty byly jeszcze bardziej kompletne.

Lista obserwatoréw: R. Adamiak, A. Aftyka, S. Aftyka, M. Aleksandrowicz, A. Andrzejczyk, K.
Antczak, J. Antczak, P Antoniewicz, K. Antof,, M. Baginska, T. Bajdak, A. Batdyga, M. Baran, P.
Baranowski, M. Barcz, ). Barczyk, J. Barton, T. Baziak, A. Bak, t. Bednarz, M. Belcik, J. Betleja, S.
Beuch, K. Beuge, P. Biatomyzy, ). Biecek, N. Bilewska, T. Biwo, R. Bochen, T. Bocian, T. Bojarowski,
K. Bomba, A. Borla, M. van den Bosch, K. Bosek, B. Brewka, S. Broriski, C. Brummer, M. Buchalik,
A. Buczynski, M. Bukacinska, D. Bukacirski, K. Bul, P Bulski, Z. Cenian, M. Charymski, G. Chlebik,
T. Chodkiewicz, A. Chwierut, J. Cieminska, T. Cimochowski, M. Cmoch, t. Cudzifo, R. Cymbala,
K. Czajowski, D. Czastkiewicz, S. Czernek, B. Czerwiriski, S. Czyz, . Danielecka, R. Danielecki,
M. Dec, I. Dtugosz, M. Dtugosz, A. Dmoch, P. Doboszewski, P Dombrowski, A. Drzazgowska,
M. Duda, K. Dudzik, J. Dukata, M. Dyduch, M. Dylawerski, M. Dziermariska, P. Fatyga, |. Fedyn,
D. Fikus, M. Filipek, M. Filipiuk, A. Furdyna, S. Gacek, P. Gajewski, M. Gajewski, M. Gatan, M.
Gaska, A. Gerersdorf, M. Gierszewski, J. Gil, S. Giza, B. Gtebocka, A. Gotawski, A. Gorczewski, N.
Gorczowska, A. Gorski, A. Grajewska, A. Grebieniow, I. Gry¢, G. Grygoruk, J. Grzybek, G. Grzywa-
czewski, R. Gwézdz, M. Hadwiczak, F. Hayatli, A. Henel, K. Henel, P Hermanski, S. Huzarski, T.
Iciek, J. Jagietko, A. Jakimowicz, M. Jakubiuk, T. Janiszewski, K. Jankowski, t. Janocha, M. Jantarski,
M. Jaroriczyk, Z. Jaszcz, ). Jezierski, C. Jedro, A. Jedrzejko, M. Jobda, S. Kaczmarek, K. Kajzer, Z.
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Kajzer, M. Kalisiiski, t. Kaftuzny, R. Karasifiska, J. Karasinski, M. Karpeta, O. Karpinska, J. Karwac-
ki, J. Karwacki, K. Kata, R. Kempa, M. Klewiado, P. Klukiewicz, K. Kmie¢-Kwasek, T. Kobylas, A.
Konopka, G. Kopka, S. Korczyniski, M. Korga, M. Kornat, M. Korniluk, A. Kosmicki, B. Kotlarz, C.
Kownacki, B. Kozik, M. Koziot, K. KoZlik, t. Krajewski, t. Krajewski, P Krawczyk, D. Kramer, J. Kro-
gulec, W. Kroker, T. Krélak, K. Krukowski, A. Krupa, R. Kubacki, S. Kuczmarski, A. Kuczynska, D.
Kujawa, T. Kutakowski, P Kunowski, t. Kurnicki, B. Kusal, M. Kuszner, B. Kwarciany, P. Kwiatkowski,
Z. Lachowska-Filipiuk, M. Lanckorofiski, M. Ledwon, M. Lemiesz, W. Lenkiewicz, B. Lesner, P
Lewandowski, H. Linert, A. Lorecki, K. Lubinska, D. tapinski, I. tawicka, t. tawicki, A. tepek, A.
tobodzinska, M. todzinski, S. topacki, H. tozyriska, M. tukasiewicz, J. Maciocha, P Majchrzak,
J. Makowski, P Malczyk, K. Malec, M. Maluskiewicz, M. Matek, B. Manikowska—élepowroﬁska,
A. Marciiczyk, P Marczakiewicz, P Marczakowski, K. Marczewski, M. Maszkato, T. Maszkato, J.
Matusiak, K. Matusik, t. Matyjasiak, M. Mazurek, P Mazurek, D. Mazurkiewicz, M. Mejsak, S.
Menderski, D. Mentlewicz, J. Michalczuk, W. Michalczuk, W. Michalik, S. Michon, W. Miczajka,
S. Mielczarek, K. Mieszafa, R. Mikusek, P Minias, P Mirski, T. Mizera, S. Mtynarski, J. Moczarska,
K. Mosiniski, W. Mrowiec, A. Mrugasiewicz, M. Murawski, T. Musiat, J. Mydlak, M. Nagler, M.
Naranowicz, J. Niemiec, M. Nieoczym, S. Nizinski, Z. Niziotek, B. Nowak, M. Nowicki, P Obfo-
za, W. Okupniczak, W. Oles, A. Olszewski, B. Orfowska, G. Orfowski, J. Ortowski, A. Oruba, R.
Orzechowski, G. Pac, D. Palubicki, D. Panasiuk, E. Paprzycka, Z. Pasnik, J. Pawelec, P. Pawtowicz, J.
Pestka, S. Pestka, D. Piec, D. Piechota, R. Piekarski, E. Pierzchata, J. Pinkowska, W. Plata, P. Plucin-
ski, M. Pluta, P Podlas, B. Polanin, K. Polariski, B. Popiotek, G. Potakiewicz, W. Péttorak, P. Profus, J.
Pruchniewicz, M. Pruszynski, J. Przedrzymirska, J. Przyborowska, T. Przybyliiski, M. Przystanski, J.
Rabiasz, W. Raczkowski, P Radek, M. Radziszewski, A. Rajska, D. Rancew-Sikora, J. Rapczyrski, J.
Regner, M. Ritz, M. Rodziewicz, M. Rowicki, P Rozyc, S. Rubacha, A. Ry$, M. Rzepata, K. Sawa, C.
Schneider, S. Sendera, A. Sereda-Czastkiewicz, M. Sek, R. Sek, M. Sidelnik, S. Sielicki, P. Sieracki,
A. Sikora, D. Sikora, M. Skatba, M. Stowikowski, L. Smyk, J. Smykla, J. Snopek, S. Snopek, G. Sob-
czak, T. Sobus, M. Sotowiej, P. Stachyra, M. Stajszczyk, J. Stalenga, L. Stankiewicz, J. Stasiak, K. Sta-
siak, A. Stawicka, J. Stepniewski, M. St6j, K. Strus, E. Suchozebrska, A. Sulej, A. Syguta, M. Sykafa,
P Sykafa, J. Synowiecki, P Szatanski, E. Szczepankiewicz, R. Szczech, P Szczypinski, P Szewczyk,
t. Szmatowicz, A. Szpara, M. Szumski, A. Szwagierczak, M. Szwarc, ). Szymczak, M. Szymkiewicz,
M. Szyszka, M. Szyszuk, A. Sliwinska, S. Sliwinski, D. Swietlicka, P Swietochowski, D. Switata, M.
Switafa, F Tanneberger, P. Tetkowski, H. Thiele, M. Toryfter, A. Traczyk, M. Trybata, K. Trzcinski,
T. Tumiel, S. Turowski, M. Twardowski, J. Typiak, t. Ulbrych, M. Urban, P Wactawik, R. Wakulski,
R. Walczybok, t. Wardecki, P Wasiak, S. Wasiak, S. Watras, M. Wawirowicz, M. Wereszczuk, K.
Weglarz, D. Wiehle, T. Wilk, H. Winkler, J. Witkowski, A. Wiodarczak-Komosiniska, J. Wtodarz,
Z. Wnuk, J. Wojtczak, M. Wolowik, B. Wozniak, P Wozniak, M. WozZny, J. Wéjciak, C. Wojcik, S.
Wrega, K. Wrzecionkowski, J. Wyka, P Wylegata, K. Wypychowski, J. Wyrwat, J. Wysinski, T. Za-
rzycki, M. Zawadzki, A. Zbigniew, D. Zborowski, A. Zbyryt, R. Zdrojewski, P. Zieliiski, P Zielonka,
M. Zi6tkowski, M. Zygmunt, K. Zarkowski.

Za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji dziekujemy R. Gwozdziowi.
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Errata do tekstu , Kartoteka Rzadkich Ptakéw w Polsce w roku 2018 — gatun-
ki legowe” (Ornis Polonica 2020, 61: 259-283)

tabedz krzykliwy
Str. 264, tab. 4 — powinno by¢: Rozpowszechnienie gatunku wynosito 3,9%
Str. 264 — zamienic tabele 4 na ponizsza

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)
N par (1) 30 2 7 1 2 8 9 17 42 5 33 17 5 178
N pow. (2) 11 1 5 1 2 7 9 15 35 3 24 11 4 128
Rozp. (%) (3) 40 0,7 40 0,7 09 17 22 72 69 21 97 31 32 3,9

Mewa czarnoglowa

Str. 269 — zamienic tabele 9 na ponizsza
DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 8 45 2 9 2 13 7 86
N pow. (2) 302 1 3 103 1 14
Rozp. (%) (3) 1,1 1,5 0,8 0,7 07 12 03 0,4
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