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Abstrakt: Ogólnopolskie, jesienne liczenie czajek Vanellus vanellus i siewek złotych Pluvialis apri-
caria zostało zorganizowane w Polce po raz czwarty. W październiku 2020 w 530 miejscach zano-
towano łącznie ok. 171 tys. czajek i 47 tys. siewek złotych, a w listopadzie w 363 miejscach 88 tys. 
czajek i 68 tys. siewek złotych. Oba gatunki liczniej były obserwowane w północnej części kraju, 
gdzie w październiku i listopadzie stwierdzono odpowiednio 45% i 49% czajek oraz 83% i 74% 
wszystkich siewek złotych. Przeciętna wielkość stada czajek (mediana) wynosiła 120 os. w paź-
dzierniku i 88 os. w  listopadzie, a najczęściej spotykano stada tego gatunku liczące od 101 do 
500 os. (40% stad w październiku i 29% w listopadzie). Przeciętna wielkość stada siewek złotych 
wyniosła 62 os. w październiku i 65 os. w listopadzie. Siewki złote gromadziły się w październiku 
najczęściej w stadach od 101 do 500 os. (30%), a w listopadzie spotykano najwięcej stad liczących 
11–50 os. (29%). U obu gatunków zaznaczył się spadek przeciętnej wielkości stada w stosunku do 
poprzedniego liczenia w roku 2014. Na podstawie danych ze 110 miejsc skontrolowanych w obu 
miesiącach stwierdzono spadek liczebności czajki i wzrost liczebności siewki złotej między paź-
dziernikiem i listopadem we wszystkich regionach Polski. W obu miesiącach najwięcej (36% i 37%) 
czajek przebywało na spuszczonych zbiornikach wodnych, głównie na stawach rybnych. Siewki 
złote najliczniej spotykano na polach ze wschodzącą oziminą, choć między październikiem i listo-
padem zaznaczył się silny spadek (z 72% do 39%) ich udziału w tym siedlisku. W listopadzie 2020 
w Polsce zatrzymało się co najmniej 2–3% czajek i około 3–4% siewek złotych zimujących w Euro-
pie, co po raz kolejny wskazuje na duże znaczenie Polski dla tych gatunków w okresie wędrówki.
Słowa kluczowe: czajka, Vanellus vanellus, siewka złota, Pluvialis apricaria, migracja jesienna, 
preferencje siedliskowe

Numbers and distribution of the Northern Lapwing Vanellus vanellus and European Golden 
Plover Pluvialis apricaria in autumn 2020 in Poland. Abstract: National autumn count of North-
ern Lapwings Vanellus vanellus and Golden Plovers Pluvialis apricaria was conducted for the fourth 
time. In October 2020 we recorded a total of 171,000 Lapwings and 47,000 Golden Plovers at 
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530 sites, whereas in November 88,000 Lapwings and 68,000 Golden Plovers at 363 sites. Both 
species were more abundant in the northern part of the country, where in October and November, 
respectively, 45% and 49% of all Lapwings were found. Likewise, in the two months, respectively, 
83% and 74% of all Golden Plovers were counted. In October median flock of Lapwings consisted 
of 120 ind., and in November of 88 ind. Most often flocks comprised between 101 and 500 ind. 
(40% of flocks in October and 29% in November). Median flock size of Golden Plovers included 
62 ind. in October and 65 ind. in November. In October most flocks of Golden Plovers consisted 
of between 101 and 500 ind. (30%), while in November most often flocks of 11–50 ind. were 
encountered (29%). In both species mean flock size was lower compared to the previous count 
in 2014. Data from 110 sites visited in both months indicate that in all parts of Poland the num-
bers of Lapwings declined between October and November, while the opposite trend was found 
for the Golden Plovers. In October and November most Lapwings (36% and 37%, respectively) 
were found on emptied water reservoirs, mainly fish-ponds. Golden Plovers were observed most 
frequently on fields with winter crops, although between the two months the proportion of birds 
found in this habitat declined from 72% to 39%. In November 2020 at least 2–3% of Lapwings and 
3–4% of Golden Plovers wintering in Europe were observed in Poland. This shows once again that 
Poland is an important site for these species during their migration.
Key words: Northern Lapwing, Vanellus vanellus, Eurasian Golden Plover, Pluvialis apricaria, 
autumn migration, habitat preferences

Liczebność czajek Vanellus vanellus gniazdujących w Europie, północnej Afryce i połu-
dniowo-wschodniej Azji jest szacowana na 5,5–9,5 mln osobników (Wetlands Interna-
tional 2021). Ptaki migrujące przez Polskę pochodzą z Finlandii, krajów nadbałtyckich, 
zachodniej Rosji, Białorusi i Ukrainy (Glutz von Blotzheim et al. 1977, Bancovics & Pri-
klonski 1985, Bønløkke et al. 2006, Saurola et al. 2013, Bairlein et al. 2014). W przy-
padku siewek złotych Pluvialis apricaria w Europie wyróżniono cztery populacje biogeo-
graficzne, z których dwie zatrzymują się w Europie środkowej podczas jesiennej migracji 
(Glutz von Blotzheim et al. 1977, Dobrynina 1985, Kirby & Scott 2009). Liczebność 
ptaków z nominatywnego podgatunku apricaria lęgnącego się w Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii, południowej Skandynawii i w krajach nadbałtyckich oceniana jest na 140–210 tys. 
osobników. Druga populacja obejmuje siewki złote z podgatunku altifrons, które gniaz-
dują w północnej Norwegii i Rosji, zimują w zachodniej Europie i północno-zachodniej 
Afryce, a jej liczebność jest szacowana na 0,5–1 mln osobników (Wetlands International 
2021). Obie te populacje występują razem na zimowiskach (Gillings 2005).

Czajka i  siewka złota należą do najliczniejszych siewkowców zatrzymujących się 
w Polsce podczas jesiennej migracji. Koncentrują się one przede wszystkim na terenach 
rolniczych oraz na zbiornikach wodnych, z których została spuszczona woda, a ich zgru-
powania liczą często kilka lub nawet kilkanaście tysięcy osobników (Meissner et al. 2006, 
2011, 2016, Sikora & Wasielewski 2015). Oba gatunki należą do grupy tzw. B-strategów 
– taksonów, które jesienią długo pozostają w pobliżu terenów lęgowych, a część wcze-
snych przemieszczeń realizowana jest w  ramach dyspersji polęgowej. Dopiero pogar-
szające się warunki pogodowe zmuszają je do podjęcia właściwej wędrówki (Meissner 
2001). Spadek temperatury jesienią przyspiesza odlot ptaków z miejsc przystankowych, 
a  niskie temperatury na zimowiskach powodują przemieszczenia ptaków w  kierunku 
obszarów położonych w Europie dalej na zachód i południe, gdzie panują korzystne wa-
runki do przezimowania (Kirby & Lack 1993, Leitão & Peris 2004). Czajka i siewka złota 
należą do najpóźniej wędrujących siewkowców w Europie środkowej (Bauer et al. 1968, 
Stawarczyk et al. 1996, Dyrcz et al. 1998, Laber 2003, Bocheński et al. 2006).

Europejskie liczenie siewek złotych zostało zorganizowane jesienią 2020 roku pod 
patronatem International Wader Study Group po raz czwarty. Celem tego projektu jest 
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oszacowanie liczby ptaków zatrzymujących się w  trakcie wędrówki jesiennej w  paź-
dzierniku w  różnych częściach północno-zachodniej i  środkowej Europy. Poprzednie 
liczenia w Polsce odbyły się w latach 2003, 2008 i 2014 (Meissner et al. 2006, 2011, 
2016). Ponownie liczeniami objęto również czajkę, powszechnie i licznie zatrzymującą 
się w okresie wędrówek w zbliżonych siedliskach jak siewka złota (Glutz von Blotzheim 
et al. 1977, Meissner 2011, 2016). Liczenie powtórzono w listopadzie, ponieważ termin 
migracji obu gatunków jest rozciągnięty w czasie i w Polsce ich duże koncentracje są 
obserwowane w obu tych miesiącach (Stawarczyk et al. 1996, Wiehle 1999, Tomiałojć & 
Stawarczyk 2003), choć najczęściej w listopadzie ich liczebność już wyraźnie się zmniej-
sza (Bocheński et al. 2006, Kaczorowski & Czyż 2013, Sikora & Wasielewski 2015).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wyników liczeń czajek i siewek złotych je-
sienią roku 2020 w Polsce i ich porównanie z opublikowanymi danymi z lat 2003, 2008, 
2014, kiedy przeprowadzono podobne liczenie (Meissner et al. 2006, 2011, 2016).

Materiał i metody
Obserwacje zgromadzono w ramach akcji liczenia czajek i  siewek złotych, koordyno-
wanej przez autorów niniejszego opracowania, obejmującej głównie regiony Pomorza 
oraz Warmii i Mazur. Drugim źródłem danych był portal ornitho.pl (www.ornitho.pl). Za 
optymalny okres wykonania kontroli przyjęto dwa terminy: 10.10–18.10 i 14.11–22.11, 
zbliżone do terminów kontroli w poprzednich sezonach. W opracowaniu uwzględniono 
także stwierdzenia z  października i  listopada wykonane poza okresami optymalnymi, 
z pominięciem okresu między 29.10 i 3.11 oddzielającego oba liczenia (rys. 1).

Podczas liczeń przeprowadzonych w optymalnych terminach w październiku i w li-
stopadzie stwierdzono odpowiednio 69% i  61% wszystkich czajek oraz 60% i  74% 
wszystkich siewek złotych. Odstępstwa od optymalnego terminu przeprowadzenia kon-
troli mogły mieć wpływ na uzyskane wyniki, choć jest on trudny do określenia. Podczas 
liczeń przeprowadzonych w  latach 2008 i  2014 w  założonym, optymalnym terminie 
stwierdzano 77–84 % czajek i 81–91% siewek złotych (Meissner et al. 2011, 2016). Róż-
nica w stosunku do kontroli przeprowadzonych w roku 2020 wynika przede wszystkim 
z włączenia danych z portalu ornitho.pl, gdzie obserwatorzy nie kierowali się wyznaczo-
nym, ogólnopolskim terminem liczenia.

Tak jak w poprzednich dwóch opracowaniach (Meissner et al. 2011, 2016) wyni-
ki przeanalizowano dla trzech arbitralnie wyróżnionych regionów Polski: północnego 
(na północ od 53°N), zachodniego (na południe od 53°N i  na zachód od 19°E) oraz 
wschodniego (na południe od 53°N i na wschód od 19°E). Ze względu na mniejszą licz-
bę obserwacji siewki złotej w południowej Polsce do analizy przeciętnej wielkości stad 
zastosowano podział kraju na część północną i południową wzdłuż równoleżnika 53°N. 
Pierwszy, wstępny etap analizy stwierdzeń obu gatunków na terenie kraju przeprowa-
dzono w oparciu o podział kraju na kwadraty 5 × 5 km utworzone w programie Quan-
tum GIS 2.18.15. Siatka kwadratów została wygenerowana w taki sposób, aby pokrywała 
się z liniami wyznaczonymi przez równoleżnik 53°N i południk 19°E. Każda obserwacja 
dokonana w obrębie takiego kwadratu i kwadratów sąsiednich została sprawdzona pod 
kątem obserwacji ptaków tego samego gatunku, tak by zminimalizować szansę na wie-
lokrotne włączenie do analiz tych samych stad. W sytuacji, gdy kontrolowano to samo 
miejsce w odstępie kilku dni, w analizach uwzględniano wyższy wynik liczenia. W sumie 
odrzucono 707 stwierdzeń czajki i 146 siewki złotej w październiku oraz odpowiednio 
358 i 198 stwierdzeń w listopadzie. Sytuacje takie dotyczyły w większości stad przeby-
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wających w znanych miejscach gromadzących regularnie dużą liczbę ptaków obu ga-
tunków, wpisywanych do portalu ornitho.pl. Do analizy włączono w sumie obserwacje 
259 132 czajek przebywających w 834 stadach oraz 114 654 siewek złotych w 384 
stadach, co stanowiło 57% i 67% wszystkich czajek i  siewek złotych znajdujących się 
w bazie danych przed wykluczeniem obserwacji zdublowanych. W drugim etapie, roz-
mieszczenie stwierdzeń obu gatunków pokazano na mapach w kwadratach 10 × 10 km 
sumując dane z czterech sąsiadujących kwadratów 5 × 5 km.

Podczas obserwacji notowano typ siedliska dominującego w kontrolowanych miej-
scach. Wyróżniono następujące typy siedlisk: pola z oziminą, pola uprawne bez oziminy, 
łąki (w tym pastwiska) oraz spuszczone stawy rybne wraz ze zbiornikami zaporowymi 
z wynurzonymi fragmentami dna. W kategorii pola uprawne bez oziminy dodatkowo 
wyodrębniono pola zaorane oraz pola niezaorane (głównie ścierniska). Pozostałe, rza-
dziej występujące siedliska potraktowano łącznie. Należały do nich: żwirownie, piasz-
czyste łachy w nurcie rzeki, rozlewiska na polach i łąkach. Opis siedlisk nie był dostęp-
ny w obserwacjach pobranych z portalu ornitho.pl. Nie udało się także skompletować 
wystarczających danych o typach siedlisk w miejscach, gdzie ptaków nie stwierdzono. 
Uniemożliwiło to przeprowadzenie analiz dotyczących preferencji siedliskowych. W pra-
cy przedstawiono jedynie sumaryczną liczebność ptaków obu gatunków stwierdzonych 
w różnych typach siedlisk.
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Rys. 1. Rozkład liczby kontroli (N, oś lewa i słupki) w październiku i w listopadzie roku 2020 oraz średnie 
dobowe temperatury (oś prawa i linie) dla Szczecina (linia gruba ciągła), Białegostoku (linia kropkowana) 
i Wrocławia (linia cienka ciągła). Ciemnoszarymi słupkami oznaczono kontrole wykonane w zakładanym, 
optymalnym okresie przeprowadzenia liczenia
Fig. 1. Distribution of number of field visits (N, left axis and bars) in October and November of 2020, and 
mean diurnal temperatures (right axis and lines) for Szczecin (thick solid line), Białystok (dotted line) and 
Wrocław (thin solid line). Dark grey bars represent counts conducted in predicted optimal time
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Jesień 2020 roku charakteryzowała się łagodniejszymi warunkami pogodowymi niż 
w dwóch poprzednich sezonach, gdy organizowano liczenia czajek i siewek złotych (Me-
issner et al. 2011, 2016) i w porównaniu do nich różnice między północno-wschodnią 
częścią Polski i resztą kraju były niewielkie (rys. 1). W październiku i pierwszej połowie 
listopada temperatura nie spadała poniżej 5°C, a w całym tym okresie odnotowano stop-
niowy jej spadek, jednak dopiero pod koniec listopada dwukrotnie odnotowano tempe-
ratury nieznacznie ujemne, powyżej −1°C (rys. 1).

Analizę zebranego materiału przeprowadzono za pomocą programu STATISTICA 13.3 
(TIBCO Software Inc.) oraz arkusza kalkulacyjnego MS Excel 14 (Microsoft Corporation).

Wyniki

Liczebność, rozmieszczenie i wielkość stad

W październiku zanotowano łącznie 171 374 czajki i 46 940 siewek złotych, a w listo-
padzie 87 758 czajek i 67 714 siewek złotych (tab. 1). W tych dwóch terminach stwier-
dzono także odpowiednio 2 498 i 2 125 czajek oraz 1 774 i 2 315 siewek złotych w lo-
cie, których nie uwzględniono w analizach danych. Najwięcej osobników obu gatunków 
zaobserwowano w Polsce północnej (tab. 1, rys. 2 i 3). W październiku stwierdzono tam 
odpowiednio 83% i 46%, a w listopadzie 74% i 49% wszystkich widzianych czajek i sie-
wek złotych. Najmniej ptaków obu gatunków stwierdzono w Polsce wschodniej (tab. 1).

W październiku zaobserwowano 526, a w listopadzie 300 stad lub pojedynczych cza-
jek. Najczęściej spotykano stada tego gatunku liczące od 101 do 500 osobników (rys. 4). 
Przeciętna wielkość stada była większa w październiku (mediana=120), niż w listopadzie 
(mediana=88) (test mediany; χ2=7,76; P=0,006). Jednak istotny statystycznie spadek me-
diany wielkości stada między październikiem i listopadem zaznaczył się jedynie w Polsce 
południowej. W północnej części Polski przeciętna wielkość stad czajek w obu miesiącach 
była zbliżona (rys. 5). W odróżnieniu od poprzednich sezonów, w 2020 roku nie zaobser-
wowano bardzo licznych stad, gromadzących ponad 5 000 osobników. W październiku 
dwa największe stada tego gatunku liczące po 4 000 ptaków widziano 10.10.2020 na 
zbiorniku Nielisz, gm. Nielisz, woj. lubelskie (E. Suchożebrska) i 13.10.2020 w Kikojtach, 
gm. Stare Pole, woj. pomorskie (M. Zimiński). W listopadzie największe stada czajek liczą-
ce po 3 500 os. przebywały 8.11.2020 koło Stołowa, gm. Szreńsk, woj. mazowieckie (K. 

Tabela 1. Liczba stwierdzonych czajek i siewek złotych w październiku i w listopadzie w wyróżnio-
nych regionach oraz w całej Polsce w roku 2020. Pominięto ptaki obserwowane w locie
Table 1. Numbers of recorded Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers in October and No-
vember of 2020 in different parts of Poland. Bird observed in flight were not counted. (1) – month, 
(2) – regions, (3) – northern, (4) – western, (5) – eastern, (6) – total

Miesiąc (1)
Region (2)

Razem (3)
północny zachodni wschodni

Vanellus vanellus
X 77 970 49 750 43 654 171 374
XI 42 882 23 437 21 439 87 758

Pluvialis apricaria
X 38 884 4 262 3 794 46 940
XI 50 073 11 814 5 827 67 714
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Rys. 2. Liczba czajek stwierdzonych w obrębie kwadratów 10 × 10 km jesienią roku 2020 w październiku 
(u góry) i w listopadzie (u dołu). Zaznaczono lokalizację największych stad liczących co najmniej 2500 
osobników
Fig. 2. Number of Northern Lapwings recorded within 10 × 10 km squares in 2020, in October (upper 
graph) and November (lower graph). Location of the largest flocks containing at least 2500 ind. is shown



299

1–100
101–500
501–1000
>1000

1–100
101–500
501–1000
>1000

Rys. 3. Liczba siewek złotych stwierdzonych w obrębie kwadratów 10 × 10 km jesienią roku 2020 w paź-
dzierniku (u góry) i w listopadzie (u dołu). Zaznaczono lokalizację największych stad liczących co najmniej 
2500 osobników
Fig. 3. Number of Eurasian Golden Plovers recorded within 10 × 10 km squares in 2020, in October (upper 
graph) and November (lower graph). Location of the largest flocks containing at least 2500 ind. is shown
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Antczak, R. Adamiak) oraz 18.11.2020 na polu koło stawów w Karwinach, gm. Wilczęta, 
woj. warmińsko-mazurskie (Z. Cenian, P. Radek) (rys. 2).

W  przypadku siewki złotej zaobserwowano 200 stad lub pojedynczych ptaków 
w październiku i 181 w  listopadzie. Siewki złote, podobnie jak czajki, gromadziły się 
w październiku najczęściej w stadach od 101 do 500 ptaków, a w listopadzie spotykano 
najwięcej stad o liczebności 11–50 os. (rys. 4). Przeciętne wielkości stada w październiku 
(mediana=62) i listopadzie (mediana=65) nie różniły się istotnie zarówno w skali całego 
kraju (test mediany; χ2=0,20; P=0,89), jak i jego północnej i południowej części (rys. 5). 
W październiku największe zgrupowanie siewki złotej liczące 7 000 ptaków przebywało 
15.10.2020 koło Grąsina, gm. Słupsk, woj. pomorskie (J. Antczak), a drugie pod wzglę-
dem liczebności – 3 500 os. stwierdzono 23.10.2020 koło Bogurzynka, gm. Wiśniewo, 
woj. mazowieckie (K. Antczak) (rys. 3).

Zmiany liczebności ptaków zilustrowano na podstawie danych ze 110 miejsc skon-
trolowanych dwukrotnie jesienią 2020, z  czego 45 miejsc znajdowało się w  regionie 
północnym, 32 w regionie wschodnim i 33 w zachodnim. Spadek liczebności czajki mię-

Rys. 4. Udział kategorii wielkości stad czajek i siewek złotych podczas kontroli w październiku (słupki 
czarne) i listopadzie (słupki szare) roku 2020 w Polsce. Podano liczebność próby dla kontroli październiku 
(NX) i w listopadzie (NXI)
Fig. 4. The share of flocks of Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers of different size in October 
(black bars) and November (grey bars) of 2020 in Poland. Sample size is provided for October (NX) and 
November (NXI)

wielkość stada (1)

[%]

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1–10 11–50 51–100 101–500 501–1000 1001–5000 >5000

P. apricaria

NX = 200

NXI = 181

wielkość stada (1)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1–10 11–50 51–100 101–500 501–1000 1001–5000 >5000

V. vanellus

NX = 526

NXI= 300

[%]



301

dzy październikiem i  listopadem zaznaczył się we wszystkich regionach i wyniósł 45% 
w regionie północnym, 55% w regionie wschodnim i 46% w zachodnim (rys. 6). U siewki 
złotej we wszystkich regionach zanotowano wyższą liczbę ptaków w październiku w po-
równaniu z  listopadem. Różnica w  liczebności siewek złotych stwierdzonych podczas 
obu kontroli wyniosła w regionie północnym 15%, w regionie wschodnim 40%, a w za-
chodnim w listopadzie stwierdzono o 74% ptaków więcej niż w październiku (rys. 6).

Zarówno u  czajki, jak i  u  siewki złotej przeciętna wielkość stada podczas kontroli 
listopadowej w latach 2003, 2008, 2014 i 2020 nie różniła się istotnie (test Kruskala-Wal-
lisa; H3,516=1,82; P=0,61 oraz H3,401=1,56; P=0,67 odpowiednio dla czajki i  siewki 
złotej). Natomiast różnice wystąpiły w przypadku liczenia październikowego (test Kru-
skala-Wallisa; H3,1019=56,48; P<0,001 oraz H3,523=21,56; P<0,001 odpowiednio dla 
czajki i siewki złotej). W latach 2003 i 2008 przeciętna wielkość stad czajek była istotnie 
większa niż w dwóch późniejszych sezonach (rys. 7). U siewki złotej statystycznie istotne 
różnice wystąpiły między rokiem 2008 i latami 2014 i 2020. U obu gatunków między 
latami 2014 i 2020 zaznaczył się spadek przeciętnej wielkości stad (rys. 7).
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Rys. 5. Wielkości stad czajki (kolor szary) i siewki złotej (kolor biały) w październiku i listopadzie roku 
2020 w regionie północnym i południowym (zachodni + wschodni). Punkt – mediana, prostokąt – rozstęp 
międzykwartylowy (25%–75%). U góry podano wynik testu porównującego mediany dla obu miesięcy 
(test mediany)
Fig. 5. The flock size of Northern Lapwings (grey) and Eurasian Golden Plovers (white) in October and 
November of 2020 in the northern and southern (west and east) part of Poland. Dot – median, rectangle 
– interquartile range (25%–75%). Results of the test comparing medians for both months (median test) is 
presented above the graphs



302

Rys. 6. Łączna liczebność czajki i siewki złotej w tych samych miejscach kontrolowanych w październiku 
(kolor czarny) i listopadzie (kolor szary) roku 2020 w wyróżnionych regionach Polski
Fig. 6. Total numbers of Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers at the sites visited both in Oc-
tober (black) and in November (grey) of 2020 in different parts of Poland: (1) – north, (2) east, (3) – west

Rys. 7. Porównanie wielkości stad czajek i siewek złotych stwierdzonych w październiku (lewa strona) 
i w listopadzie (prawa strona) w latach 2003, 2008, 2014 i 2020. Punkt – mediana, prostokąt – roz-
stęp międzykwartylowy (25–75%). Pozioma linia wskazuje na grupy jednorodne (test post-hoc Dunna; 
P>0,05). Nad słupkami podano wielkość próby (liczba stad)
Fig. 7. Comparison of flock sizes of the Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers found in Oc-
tober (left) and November (right) in 2003, 2008, 2014 and 2020. Dot – median, rectangle – interquartile 
range (25–75%). Vertical line indicates homogenous groups (Dunn post-hoc test; P>0,05). Sample sizes 
(number of flocks) are shown above bars
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Siedliska w miejscach postojowych
Zaznaczyły się istotne różnice w udziale czajek i siewek złotych w czterech najczęściej 
wykorzystywanych typach siedlisk zarówno w  październiku (test χ2; χ2=62,1; df=3; 
P<0,001), jak i w  listopadzie (test χ2; χ2=10,8; df=3; P=0,013). W obu tych miesią-
cach najwięcej czajek zaobserwowano na spuszczonych zbiornikach wodnych, głównie 
na stawach rybnych, gdzie przebywało odpowiednio 36% i 37% ze wszystkich stwier-

Rys. 8. Udział czajek i siewek złotych stwierdzonych w październiku (czarne słupki) i w listopadzie (szare 
słupki) 2020 w głównych typach siedlisk. Dla pól uprawnych bez oziminy podano udział ptaków przebywa-
jących na polach zaoranych (kolor szary) i niezaoranych (kolor biały) wraz z liczebnością próby
Fig. 8. The share of Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers recorded in October (black bars) 
and in November (grey bars) of 2020 in main habitat types. For fields without winter crops the proportions 
of birds found at ploughed (grey areas) and unploughed fields (white areas) are presented with abundance 
of sample. (1) – meadow, (2) – winter crop, (3) – field without winter crop, (4) empty fish-pond, (5) – other
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dzonych ptaków tego gatunku (rys. 8). Siewki złote najliczniej spotykano na polach ze 
wschodząca oziminą, choć między październikiem i listopadem zaznaczył się niższy ich 
udział (odpowiednio 72% i  39%) w  tym siedlisku. W  listopadzie więcej ptaków tego 
gatunku pojawiło się na spuszczonych stawach rybnych i na polach bez oziminy, które 
gromadziły odpowiednio 28% i 25% ptaków tego gatunku (rys. 8). Odnotowano także 
różnicę w udziale czajki i siewki złotej w stadach zaobserwowanych na różnych typach 
pól uprawnych bez oziminy w październiku (test χ2; χ2=289,7; df=1; P<0,001) i w li-
stopadzie (test χ2; χ2=1067,0; df=1; P<0,001). Czajki liczniej przebywały na polach 
zaoranych (po 71% ptaków zaobserwowanych w październiku i listopadzie), a u siewek 
złotych w październiku zaznaczył się wyższy niż u czajek udział obserwacji ptaków na 
polach niezaoranych (40% zaobserwowanych ptaków). W listopadzie udział tego gatun-
ku w obu tych siedliskach był wyrównany (51% na polach zaoranych) (rys. 8).

Dyskusja
Liczenia czajek i siewek złotych prowadzone są w Europie tylko w październiku na zasa-
dzie liczeń wielkoobszarowych, a więc otrzymane liczebności i dane o rozmieszczeniu 
obu gatunków silnie zależą od aktywności obserwatorów, ponieważ czajka i siewka złota 
jesienią są szeroko rozprzestrzenione na terenach otwartych (Gillings 2003). W  przy-
padku krajów o małej powierzchni, jak Holandia, zsynchronizowane liczenia obejmują 
praktycznie cały kraj (van der Winden et al. 1997). Jednak w większości pozostałych 
krajów, tak jak w  Polsce, liczenie składa się z  kontroli znanych miejsc licznych kon-
centracji ptaków oraz potencjalnych obszarów występowania tych gatunków (Gillings 
2003, Rasmussen et al. 2010, Gillings et al. 2012). Uzyskane wyniki nie pokazują więc 
całkowitej liczby ptaków zatrzymujących się jesienią w  Polsce i  są z  pewnością zani-
żone. W październiku 2020 w Polsce stwierdzono ponad 171 tys. czajek i prawie 47 
tys. siewek złotych. W przypadku czajki jest to o 58% więcej niż w roku 2014 i o 44% 
więcej niż w roku 2008. U siewki złotej w stosunku do poprzedniego liczenia stwier-
dzono 11% ptaków więcej, jednak w stosunku do roku 2008 liczebność ptaków tego 
gatunku w roku 2020 była o 11% mniejsza (tab. 2). Różnica w liczbie skontrolowanych 
miejsc była najprawdopodobniej główną przyczyną wyraźnie większej liczebności czajek 
w porównaniu do lat poprzednich, ponieważ gatunek ten obserwowany jest w znacznie 
większej liczbie miejsc na terenie kraju niż siewka złota (Meissner et al. 2016, rys 2 i 3). 
W październiku 2003 czajki odnotowano w 100 miejscach. W październiku 2008 i 2014 

Tabela 2. Porównanie całkowitej liczebności czajek i siewek złotych podczas liczeń wykonanych 
w 2003, 2008, 2014 i 2020 roku. Pominięto ptaki obserwowane w locie
Table 2. Numbers of Northern Lapwings and Eurasian Golden Plovers recorded in 2003, 2008, 2014 
and 2020. Bird observed in flight were omitted. (1) – month, (2) – total numbers

Miesiąc (1)
Liczebność całkowita (2)

2003 2008 2014 2020
Vanellus vanellus

 X 50 919 119 228 108 164 171 374
XI 12 356 28 814 20 883 87 758

Pluvialis apricaria
X 21 181 52 630 42 379 46 940
XI 8 838 22 824 26 843 67 714
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ptaki stwierdzono odpowiednio w 282 i 368 miejscach (Meissner et al. 2016), podczas 
gdy w październiku 2020 aż na 530 stanowiskach. Włączenie do analizy w roku 2020 
danych z portalu ornitho.pl z pewnością przyczyniło się do zwiększenia liczby miejsc, 
w których obserwowano ptaki, ponieważ w poprzednich latach takie dane nie były do-
stępne. Natomiast różnice wykazane w stosunku do lat poprzednich w przypadku siewki 
złotej najprawdopodobniej odzwierciedlają jej wyższą liczebność w roku 2008, gdy licz-
ba skontrolowanych miejsc była niższa niż w roku 2020.

Region Bałtyku leży na trasie wędrówki znacznie liczniejszego, północnoeuropej-
skiego podgatunku siewki złotej P. a. altifrons (Cramp & Simmons 1993, Kirby & Scott 
2009). Dlatego też gatunek ten jest liczniej spotykany na północy Polski w porównaniu 
do południowej części kraju (Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Meissner et al. 2006, 2011, 
2016), co potwierdzono także w  niniejszych badaniach. Na wynik ten mogło jednak 
mieć wpływ nierównomierne rozmieszczenie kontrolowanych miejsc w poszczególnych 
częściach kraju. W regionie północnym, tak jak w ubiegłych sezonach, zorganizowano 
szczegółowe, wielkoobszarowe kontrole, a w regionach wschodnim i zachodnim dane 
pochodzą głównie z obserwacji wprowadzonych do portalu ornitho.pl, co mogło mieć 
znaczący wpływ na całkowitą liczbę ptaków obu gatunków zanotowaną w każdej z tych 
części kraju. Jednak duże stada siewki złotej obserwuje się w październiku i listopadzie 
znacznie częściej w północnej Polsce (Meissner et al. 2006, 2011, rys. 3), natomiast czaj-
kę w okresie wędrówek spotyka się licznie na terenie całego kraju (Tomiałojć & Stawar-
czyk 2003), co także dotyczy stwierdzeń dużych stad w 2020 roku (rys. 2). Warto jednak 
zwrócić uwagę na fakt, że intensywna penetracja terenu zwiększa szansę spotkania pta-
ków. Rzeczywista liczba obu gatunków zatrzymujących się jesienią w Polsce jest bardzo 
trudna do ustalenia i na pewno jest znacznie wyższa niż wykazana w niniejszej pracy. 
Mimo niepełnego pokrycia liczeniami obszaru Polski, uzyskane wyniki wskazują, że te-
ren naszego kraju stanowi ważne miejsce na trasie jesiennej migracji czajki i siewki złotej. 
W listopadzie 2020 stwierdzono tu 3–4% populacji siewki złotej zimującej w Europie, 
szacowanej na 1,27–2,14 mln os. (Wetlands International 2021). Łączną liczebność czaj-
ki w Europie i północnej Afryce ocenia się na 5,5–9,5 mln os. (Wetlands International 
2021), a więc stwierdzona w Polsce liczebność podczas liczenia w październiku stanowi-
ła 2–3% jej populacji biogeograficznej.

Sezonowe maksima liczebności migrujących czajek przypadają w Polsce najczęściej 
na październik lub na wrzesień (Stawarczyk et al. 1996, Dyrcz et al. 1998, Kaczorowski 
& Czyż 2013), choć niekiedy jedyny, lub pierwszy, wcześniejszy szczyt liczebności obser-
wowany jest w sierpniu (Witkowski & Ranoszek 1998, Kruszyk & Zbroński 2002, Grzy-
waczewski et al. 2009, Sikora & Wasielewski 2015). U siewki złotej duże koncentracje 
migrujących ptaków stwierdzane są od września do listopada, a najliczniej obserwowana 
jest ona, w miejscach regularnie kontrolowanych, w październiku lub na początku listo-
pada (Stawarczyk et al. 1996, Dyrcz et al. 1998, Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Sikora & 
Wasielewski 2015). W przypadku siewki złotej przyjęte terminy liczeń dobrze wpasowu-
ją się w fenologię jej migracji, natomiast u czajki obejmują one przede wszystkim póź-
niejszą fazę przelotu. Wczesne maksima liczebności tego gatunku obserwowane w sierp-
niu dotyczą zarówno ptaków z lokalnych populacji, które jeszcze nie rozpoczęły dalszych 
przemieszczeń, jak też ptaków w czasie dyspersji polęgowej oraz już migrujących. We 
wrześniu trwa już bowiem intensywny przelot czajek w kierunku zimowisk (Bancovics & 
Priklonski 1985, Fransson et al. 2008, Saurola et al. 2013, Eichhorn et al. 2017).

U  czajki, tak jak w  poprzednich latach, stwierdzono wyższą liczebność ptaków 
w październiku (Meissner et al. 2006, 2011, 2016), choć różnica w liczbie ptaków mię-
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dzy październikiem i  listopadem nie była tak duża jak wcześniej (tab. 2). W paździer-
niku zanotowano też większą przeciętną wielkość stada, jak i  większą liczbę miejsc, 
w  których zaobserwowano czajki. Natomiast po raz pierwszy w  historii prowadzenia 
jesiennych liczeń siewek złotych, liczba ptaków tego gatunku zaobserwowanych w listo-
padzie przewyższyła ich liczebność z października. W odróżnieniu od czajki przeciętna 
wielkość stada w obu miesiącach była u siewki złotej podobna, a w listopadzie gatunek 
ten stwierdzono w mniejszej liczbie miejsc niż w październiku. Na wyższą liczebność 
siewki złotej w listopadzie złożyła się większa liczba dużych stad, liczących ponad 1000 
osobników. Stada takie w październiku gromadziły 15 900, a w listopadzie 43 222 ptaki. 
Nie przełożyło się to jednak na istotną różnicę w medianie wielkości stada siewki złotej 
w obu tych miesiącach. Analizując fenologię jesiennej migracji czajki i siewki złotej na-
leży wziąć pod uwagę warunki pogodowe na rozległych obszarach, przez które ptaki te 
wędrują. Jesienne przemieszczenia obu tych gatunków w kierunku miejsc zimowania są 
w dużym stopniu wymuszane spadkiem temperatury i zamarzaniem wierzchniej warstwy 
gleby oraz pojawieniem się pokrywy śnieżnej (Kirby & Lack 1993, Leitão & Peris 2004), 
co potwierdzono również u ptaków oznakowanych geolokatorami (Machín et al. 2015). 
Stosunkowo wysokie temperatury, jakie w październiku 2020 panowały w Polsce (rys. 1) 
i na wschód od naszego kraju (dane z www.tutiempo.net dla miejscowości Tartu, Helsin-
ki i Moskwa), najprawdopodobniej spowodowały późniejszy przylot obu gatunków do 
zachodniej części Europy i w konsekwencji więcej ptaków przebywało w listopadzie na 
terenie naszego kraju.

Udział czajek i  siewek złotych zaobserwowanych w  różnych typach siedlisk różnił 
się, co mogło być spowodowane z jednej strony nieco odmiennymi preferencjami po-
karmowymi obu gatunków (Gillings & Sutherland 2007), jak też odmiennymi wzorcami 
ich zachowań w ciągu dnia i nocy (Gillings et al. 2005). Żerowanie w nocy jest u obu 
tych gatunków bardziej efektywne niż za dnia i ptaki te zazwyczaj zmieniają miejsca po-
bytu między dniem i nocą (Gillings et al. 2005, Gillings & Sutherland 2007, obserwacje 
własne). Rozmieszczenie stad obserwowanych podczas liczeń prowadzonych za dnia 
może więc zależeć m.in. od jakości żerowisk wykorzystywanych nocą, a zaobserwowane 
różnice między czajką i siewką złotą w udziale siedlisk w jakich przebywały nie muszą 
wynikać z rzeczywistych różnic w ekologii tych gatunków. Można jednak stwierdzić, że 
podobnie jak podczas liczeń przeprowadzonych w Polsce w poprzednich latach (Meis-
sner et al. 2006, 2011, 2016) większość zaobserwowanych osobników czajki i  siewki 
złotej przebywało na polach uprawnych oraz na dnie spuszczonych stawów i  innych 
zbiorników wodnych. Wśród pól uprawnych nieporośniętych oziminą czajki i siewki zło-
te częściej obserwowano na polach zaoranych. Jednak wynik ten może odzwierciedlać 
udział tych siedlisk w krajobrazie rolniczym, a nie rzeczywiste preferencje ptaków. Nie 
można jednak wykluczyć, że siedliska te różniły się bazą pokarmową, zwłaszcza, że pola 
zaorane oferują ptakom ułatwiony dostęp do bezkręgowców glebowych (Wilson et al. 
1996).

Liczenie czajek i siewek złotych wykonane jesienią 2020 roku po raz pierwszy zostało 
w dużej części oparte o dane przekazane do portalu ornitho.pl. Gromadzenie danych 
faunistycznych w oparciu o ogólnodostępne portale internetowe staje się coraz bardziej 
popularne (Wald et al. 2016, Hertzog et al. 2021). Pozwala to na uzyskanie dostępu 
do bardzo dużej liczby obserwacji z dużego obszaru, jednak metoda ta ma też swoje 
poważne ograniczenia (Lukyanenko et al. 2016). Duża liczba odrzuconych obserwacji 
pochodzących z ornitho.pl wynika właśnie ze sposobu gromadzenia danych, gdzie jedno 
stado ptaków mogło być wpisywane do bazy danych wielokrotnie w  różnych dniach, 
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a  jego liczebność podawana przez różnych obserwatorów mogła się znacznie różnić 
zwłaszcza w przypadku dużych zgrupowań ptaków (Gregory et al. 2004). W niniejszym 
opracowaniu starano się zminimalizować liczbę zdublowanych obserwacji. Nie można 
jednak wykluczyć, że podane liczebności są przez to zaniżone ponieważ, jak to wynika 
z wielkoobszarowych kontroli przeprowadzonych na Pomorzu, szczególnie w przypadku 
czajek, oddzielne grupy ptaków mogą przebywać blisko siebie nawet w jednorodnym 
siedlisku. Niektóre obserwacje stad wykluczonych z tego opracowania mogły więc do-
tyczyć właśnie takiej sytuacji, co bez przeprowadzenia jednoczesnego liczenia na więk-
szym obszarze jest bardzo trudne do wykrycia. Można jednak przyjąć, że przedstawione 
w niniejszej pracy dane o liczebności i rozmieszczeniu odzwierciedlają zarówno liczeb-
ność, jak i pokazują rozmieszczenie obu gatunków w Polsce jesienią 2020 roku.

Niniejsza praca nie mogłaby powstać bez zaangażowania wielu osób, które uczestniczyły w li-
czeniach. Oprócz autorów niniejszej pracy byli to: R. Adamiak, M. Aleksandrowicz, D. Anderwald, 
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