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Liczebnos¢ lelka Caprimulgus europaeus w Mazowieckim Parku
Krajobrazowym

Ignacy Gotebiewski
Krasnobrodzka 8, 03-214 Warszawa, ignacygolebiewski@gmail.com

Lelek Caprimulgus europaeus zasiedla suche i przeSwietlone siedliska borowe obfituja-
ce w przestrzenie otwarte i cze$ciowo zalesione, wrzosowiska, przesuszone torfowiska,
wiatrotomy, pozarzyska lub wydmy (Alexander & Cresswell 1990, Dombrowski 2013).
Wykazuje takze tendencje do zasiedlania obszaréw zmienionych antropogenicznie, jak
miodniki lub poligony, gdzie moze osiaga¢ wysokie zageszczenia (Polakowski et al. 2020,
Wilk & Bobrek 2020). Zasieg wystepowania lelka obejmuje wiekszos¢ kontynentu euro-
pejskiego, wytaczajac z tego obszary najbardziej wysuniete na pétnoc i stabo zalesione,
jak N Szkocja lub Islandia, oraz najwyzsze partie gor (Hagemeijer & Blair 1997). Na ca-
tym kontynencie Europejskim legi odbywa od 614 000 do 1 100 000 par (BirdLife Inter-
national 2015). W Polsce lelek gniazduje na wiekszosci obszaru kraju, a jego populacja
jest nieliczna, lokalnie $rednio liczna lub liczna (Grzywaczewski et al. 2015). Najwyzsze
zageszczenia lelek osiaga w centralnej i wschodniej Polsce oraz na nizu, z wyjatkiem
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Lubelszczyzny, Zutaw Wiglanych, Wielkopolski, Slaska, Pétnocnego Mazowsza oraz cze-
$ci Pomorza. Mniej licznie legnie sie na zachodzie kraju oraz na potudniu (Dombrow-
ski 2007), gdzie zasieg jego wystepowania dochodzi do okoto 900 m n.p.m. Wedtug
najnowszego oszacowania w kraju wystepuje 8-12 tys. par legowych (Chodkiewicz et
al. 2019). Mimo zwiekszajacej sie liczby prac dotyczacych liczebnosci lelka w Polsce
(Wilk & Bobrek 2020, Debowski 2021), jego wystepowanie na niektérych obszarach,
w tym na Mazowszu, jest niedostatecznie poznane (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Gryz
& Krauze-Cryz 2016). Celem niniejszej pracy byfa ocena liczebnosci lelka w Mazowiec-
kim Parku Krajobrazowym (MPK), duzym obszarze le$nym przylegajacym do aglomeracji
warszawskiej.

MPK, o powierzchni 15 710 ha, usytuowany jest na potudniowo-wschodnich obrze-
zach Warszawy (woj. mazowieckie) w krainie Mazowiecko-Podlaskiej, w makroregio-
nach Niziny Srodkowomazowieckiej i Niziny Potudniowo-Podlaskiej (Solon et al. 2018).
Wiekszos¢ jego powierzchni (facznie 11 858 ha; 76%) stanowia kompleksy lesne za-
rzadzane przez Nadlesnictwo Celestynéw, z dominujacymi siedliskami boréw swiezych
i mieszanych oraz obecnymi w mniejszym stopniu siedliskami laséw mieszanych, laséw
lisciastych i bagiennych olséw. Pozostala czes¢ zajmuja pola (1779 ha), torfowiska i faki
(1612 ha), wody (80 ha) oraz tereny zabudowane i ruderalne (834 ha) (Jaglak et al.
2005). Na terenie MPK znajduje sie najwiekszy na Mazowszu kompleks torfowisk, tzw.
,Bagno Catowanie”, wiaczony do europejskiej sieci obszaréw specjalnej ochrony Natura
2000 (Sobocinski 2010).

Oceneg liczebnosci lelka wykonano w roku 2020 z zastosowaniem metodyki zapro-
ponowanej przez Grzywaczewskiego et al. (2015), z modyfikacjami majacymi na celu
uscislenie oceny liczebnosci gatunku. Korzystajac z map serwisu Bank Danych o Lasach
(BDL 2020), na obszarze MPK arbitralnie wyznaczono 10 powierzchni prébnych o roz-
miarach 2 X 2 km, pomijajac obszary najbardziej nieodpowiednie dla wystepowania
lelka (tereny silnie zurbanizowane i niezadrzewione, np. pola, faki) (ryc. 1). Powierzch-
nie probne wyznaczono z poziomu mapy lesnej z uwzglednieniem opisu taksacyjnego
oddziatéw. Na powierzchniach prébnych wyznaczono punkty nastuchowe oddalone od
siebie 0 300-800 m. Liczba i zageszczenie punktéw nastuchowych byty zalezne od do-
stepnosci odpowiednich dla wystepowania lelka siedlisk na danej powierzchni prébne;j.
Miedzy punktami przemieszczano sie pieszo, a trasa przemarszu byta ustalana w terenie
za dnia. W jedno- badZ dwuosobowym zespole na kazdej powierzchni przeprowadzono
dwie kontrole, po jednej w czerwcu i lipcu, w odstepie co najmniej trzech tygodni. Na
kazdej powierzchni prébnej kontrole rozpoczynano 20 minut po zachodzie storica lub 2
godziny przed brzaskiem; kontrole trwaty ok. 2 godziny, do spadku aktywnosci ptakéw.
W przypadku braku samoistnie odzywajacych sie samcéw w punkcie nastuchowym sto-
sowano stymulacje glosowa odtwarzajac glos godowy i klaskanie skrzydtami samca lelka.
Stymulacja trwata 2 minuty z przerwa na nastuch miedzy 1 i 2 minuta, po stymulacji
przez 3 minuty prowadzono nastuch. W przypadku reakgcji glosowej ptakéw stymulacja
byfa przerywana. Na mapie w skali 1:10 000 zaznaczano lokalizacje samcéw odzywaja-
cych sie gtosem godowym. Aby unikna¢ wielokrotnego liczenia tych samych osobnikéw
Sledzono przemieszczanie si¢ samcoéw. W ocenie liczebnosci nie uwzgledniano ptakéw
stwierdzanych pomiedzy punktami nastuchowymi oraz samic lub samcéw nie wykazu-
jacych zachowan godowych. Uzycie latarki czofowej i lornetki pozwalato na okreslanie
plci ptakéw w locie na podstawie obecnosci biatych plamek na skrajnych lotkach i ste-
rowkach u samcéw lub ich braku u samic. Obserwacje prowadzono wytacznie w bez-
wietrzne i bezdeszczowe noce, a w przypadku nagtego zatamania pogody kontrola byta
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Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni probnych w Mazowieckim Parku Krajobrazowym. Mapa stworzona
w oparciu o dane z Banku Danych o Lasach (2020)

Fig. 1. Location of the study plots on the map of Masovian Landscape Park. Chart based on data from
BDL (2020). (1) — borders of the sample plots, (2) — ID of the sample plot, (3) — forest subareas, (4) — bor-
ders of study area, (5) — rivers, (6) — roads

powtarzana. Liczono wyfacznie samce lelka przyjmujac, ze ich liczba odpowiada liczbie
par legowych w siedlisku. Liczbe par na okreslonej powierzchni prébnej wyznaczono na
podstawie najwyzszej liczby samcéw na kazdym punkcie nastuchowym odnotowane;j
w czasie pierwszej lub drugiej kontroli (Grzywaczewski et al. 2015). Na podstawie sumy
par na powierzchniach prébnych i ekstrapolacji uzyskanych wynikéw z uwzglednieniem
dostepnosci odpowiednich dla gatunku siedlisk, oceniono wielko$¢ populacji lelka w ca-
tym MPK.

Podczas pierwszej kontroli na 6 powierzchniach prébnych wykryto tacznie 43 samce,
cztery samice oraz dwa ptaki nieznanej pfci. W trakcie drugiej kontroli na 5 powierzch-
niach prébnych odnotowano 46 samcow i trzy samice (tab. 1). Maksymalny wynik z oby-
dwu kontroli wskazuje na obecnos¢ 71 samcéw na 40 km? zbadanej powierzchni MPK.

Najliczniej lelek wystepowat na powierzchniach 1 i Il, znajdujacych sie w centralnej
czedci MPK, porosnietych przez bér sosnowy Swiezy (niekiedy w wariancie z chrobot-
kiem Cladonia sp.). Na powierzchniach tych obecne byty liczne mfodniki sosnowe i wy-
dmy, tzw. ,Gory tyse”, z wrzosowiskami o powierzchni ok. 100 ha (ryc. 2). Liczebnosci
na powierzchniach prébnych I'i Il wskazuja, Ze najwyzsze zageszczenie, rzedu ok. 50
par/10 km? powierzchni, lelek osiaga w centralnej czesci MPK. W potudniowej czesci
MPK odnotowano tacznie 6 samcéw lelka w mtodnikach sosnowych czesciowo zaba-
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Tabela 1. Liczba samcow stwierdzonych na powierzchniach prébnych w Mazowieckim Parku Kra-
jobrazowym w czerwcu i lipcu 2020 roku

Table 1. Number of males recorded on study plots in June and July 2020. (1) - study area, (2) — num-
ber of count points, (3) — date of visit on the study plot, (4) — number of males, (5) — total number
of males, (6) — total

Powierzchnia Lézzs?jcﬁzcvl;tsr Data | Liczba Data Il Liczba t“%CCZZb”aa
(1) 2) kontroli (3) samcow (4) kontroli (3) samcow (4) samcow (5)
| 13 01.06 11 01.07 21 25
1 14 02.06 9 03.07 10 15
1 13 03.06 7 04.07 12 14
\% 8 04.06 5 03.07 2 6
\% 4 16.06 0 07.07 0 0
VI 9 06.06 6 05.07 0 6
VI 5 09.06 0 06.07 0 0
VI 9 10.06 0 08.07 0 0
IX 8 15.06 5 07.07 1 5
X 7 17.06 0 07.07 0 0
Razem (6) 90 43 46 71

gnionej powierzchni IV i wysoka liczbe 14 par na powierzchni lll, pokrytej mfodnikami
i przestrzeniami otwartymi, wiacznie z szerokim nasypem kolejowym. Pétnocna czes¢
MPK jest w znacznej czesci pokryta zwartym lasem lisciastym, a jedyne stwierdzenia
6 samcow lelka na tym obszarze odnotowano na powierzchni VI posréd nielicznych
miodnikéw sosnowych. Nie stwierdzono ptakéw na powierzchniach prébnych V, VI,
VIII, X. Pomiedzy kontrola w czerwcu i lipcu nastapit spadek liczby samcéw na po-
wierzchniach IV, VI i IX. Zaréwno podczas pierwszej i drugiej kontroli samce lelka odno-
towano na 36% (32 z 90) punktéw nastuchowych. Podczas kontroli w czerwcu 31 stwier-
dzeri dotyczyto pojedynczych samcéw, 9 dwoch samcéw oraz trzykrotnie na punkcie
nastuchowym stwierdzono trzy samce. W lipcu 29 stwierdzen dotyczyto pojedynczych
samcow, 14 razy odnotowano dwa samce oraz 3 razy cztery samce.

Powierzchnie probne zajmowaly facznie 25,5% obszaru MPK. Poza powierzchnia-
mi prébnymi potencjalne siedliska optymalne dla lelka, takie jak Swieze bory sosnowe
z mtodnikami, wrzosowiskami i/lub $rédleSnymi powierzchniami otwartymi, zajmowaty
ok. 23-28% powierzchni MPK. Pozostate ok. 48-54% obszaru MPK to obszary silnie zu-
rbanizowane, otwarte, podmokte, o zwartym drzewostanie i/lub z przewaga gatunkéw
lisciastych, a wiec niedostepne dla lelka. Ekstrapolujac wyniki z powierzchni prébnych
na catkowita powierzchnie dostepnych dla lelka siedlisk o wielkosci ok. 7620-8400 ha,
liczebnos¢ jego populacji w MPK oszacowano na 120-160 par, a przecietne zageszcze-
nie na 11,8 par/10 km?2.

Wedtug Dombrowskiego (2007) do utrzymania 40 par lelka niezbedne jest 6400 ha
siedliska lesnego w dobrym stanie zachowania, z co najmniej 200 ha powierzchni otwar-
tych. Powierzchnia niezalesiona obszaru leSnego w MPK wynosi ok. 200 ha (BDL 2020),
co teoretycznie pozwolitoby na gniazdowanie w MPK tylko 40 par lelka. Znacznie wiek-
sza liczba stwierdzonych samcéw moze wynika¢ z mozliwosci ich przemieszczania sie
w poszukiwaniu pokarmu nawet do 5,8 km (Alexander & Cresswell 1990) i wspotdzie-
lenia wiekszych pfatow terenéw otwartych (> 3 ha) przez 2 lub wiecej ptakéw (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1994). Lelki moga réwniez polowa¢ zaréwno nad zbiornikami
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Ryc. 2. Zasieg wrzosowisk na ortofotomapie (obszar ograniczony czerwong linig) z zaznaczonymi lokali-
zacjami odzywajgcych sie samcéw na powierzchni probnej | (zétte punkty — kontrola czerwcowa, niebie-
skie punkty — kontrola lipcowa). Mapa stworzona w oparciu o0 mape z BDL (2020)

Fig. 2. Areas covered by heathlands on the orthophotomap (the area within the boundary of the red line)
with locations of calling males on the study plot | (yellow points — June check, blue points — July check.
Chart based on the map from BDL (2020)

wodnymi, jak i podmoktymi takami i pastwiskami, ktérych powierzchnia w MPK siega
odpowiednio 80 ha i 1612 ha (Alexander & Cresswell 1990).

Liczebnos¢ lelka w MPK jest bardzo wysoka biorac pod uwage fakt, ze jedynie na kil-
kunastu sposréd 25 dobrze zbadanych pod tym wzgledem powierzchni w kraju, wielkos¢
jego populacji przekracza 100 par legowych (Wilk & Bobrek 2020). Podobne liczebnosci
lelek osiaga w znacznie wiekszych kompleksach lesnych, takich jak Puszcza nad Gwda
czy Puszcza Biata (Sikora et al. 2020). MPK, mimo niewielkiej powierzchni w poréwnaniu
do innych powierzchni badanych w Polsce, jest istotnym obszarem legowym lelka skupia-
jac nawet 1-2% populacji krajowej. Zageszczenie ok. 50 par/10 km? wokét wrzosowiska
,Gory tyse” i przylegajacych do niego zrebéw w centralnej czesci MPK, o tacznej wiel-
kosci optymalnego siedliska lesnego ok. 20 km?, byto jednym z najwyzszych odnotowa-
nych do tej pory w Polsce. Podobnie wysokie zageszczenie rzedu 41,6-47,2 par/10 km?
stwierdzono na poligonie Lipa (Gustaw et al. 2007) oraz na poligonie Nowa Deba w woj.
podkarpackim, gdzie odnotowano 27,0-29,3 par/10 km? (Wilk & Bobrek 2020).

Wysoka liczebnos¢ i zageszczenie lelka, zwlaszcza w centralnej czesci MPK, zwigzana
jest ze znacznym udziatem przeswietlonych boréw sosnowych (z przewaga boru $wieze-
go) poprzecinanych mozaika mfodnikéw, wrzosowisk i starszych partii drzewostanéw li-
Sciastych, gtéwnie debow Quercus sp. oraz brzéz Betula sp.; wczesniejsze badania wyka-
zaly, ze siedliska takie obfituja w ¢my i chrzaszcze bedace podstawa jego diety (Kruszyk
2006). W potaczeniu z duzymi powierzchniami otwartymi (powyzej 1,5 ha) pozwala to
na efektywne zerowanie lelka (Alexander & Cresswell 1990). Wysokiej liczebnosci ga-
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tunku sprzyja znaczne pokrycie mfodnikami sosnowych w | klasie wieku (do 20 lat; ok.
7% powierzchni lesnej), z ktérych znaczna cze$é nie przekracza 10 lat i 3 m wysokosci,
stanowiac preferowane miejsca odbywania legéw (Berry 1979, Winkler 2008).

Brak stwierdzer na niektérych powierzchniach zaréwno w czerwcu, jak i lipcu mogt
wynika¢ z braku (pow. V) lub niewielkiej liczby mtodnikéw (pow. VIII, X), wysokiego
stopnia zwarcia lasu (pow. VII, VIII, X) oraz przewagi siedlisk wilgotnych (pow. X, V)
i obszaréw zurbanizowanych (pow. VII, VIII). Powody znacznego spadku liczby odnoto-
wanych samcéw na powierzchni IX sg trudne do wyjasnienia, jednak na taki stan rzeczy
pewien wptyw mogto miec silnie zwarcie lasu (podobnie jak na powierzchni IV). W przy-
padku powierzchni VI gtéwnym powodem braku stwierdzer w lipcu mogta by¢ wysoka
antropopresja, m.in. bliskos¢ zabudowar i duza penetracja obszaru lasu przez ludzi.

Inwentaryzacja lelka w MPK przeprowadzona w roku 1997 wykazata obecnos¢ co
najmniej 55 par legowych oraz zageszczenie 4,9 par/10 km? (Mazur 1998), podczas
gdy w roku 2020 jego liczebnos¢ oceniono na 120-160 par, a zageszczenie na 11,8
par/10 km?. Wedtug informacji z Banku Danych o Lasach stopieri pokrycia drzewosta-
nem | klasy (1-19 lat) w MPK w roku 2020 byt zblizony do wartosci z roku 1997 (Mazur
1998). Pomiedzy latami 1997 a 2020 zmalata natomiast powierzchnia laséw iglastych
i lisciastych klasy 1l (21-40 lat), z 37% do ok. 8%, i Ill (41-60 lat), z 28% do ok. 18%, na
rzecz laséw starszych w wyniku podwyzszenia wieku rebnosci. W tym okresie nie odno-
towano natomiast zmian w skfadzie gatunkowym laséw; w obu okresach dominowata
sosna (95% udziatu). Poniewaz do zerowania lelki preferuja lasy nie starsze niz 40 lat
o luznym zwarciu (Alexander & Cresswell 1990, Sierro et al. 2015, Sharps et al. 2015),
opisane zmiany w strukturze laséw MPK powinny spowodowac raczej spadek wielkosci
populacji, a nie jej wzrost. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze poprzedniej oceny
liczebnosci dokonano wytacznie na podstawie wynikéw liczer ze zrebéw i mtodnikéw,
a uzyskany wynik uznano za warto$¢ minimalna, podczas gdy niniejsza praca obejmuje
réwniez wyniki liczen z wrzosowisk. Majac na uwadze fluktuacje liczebnosci lelka po-
wodowane dynamicznymi zmianami w uprawach lesnych nalezatoby réwniez zwréci¢
uwage na monitoring gatunku w pozostatych siedliskach gatunku w Polsce, dla ktérych
istnieja dane referencyjne z lat wczesniejszych.

Summary: Abundance of the European Nightjar Caprimulgus europaeus in the Masovian Land-
scape Park. A survey of the European Nightjar Caprimulgus europaeus was conducted in the Mas-
ovian Landscape Park (Central Poland) in spring 2020. A total of 71 pairs were recorded during
two visits in 10 square plots (2 x 2 km) including potentially appropriate nesting habitats. The total
number of pairs of the Nightjar in the Masovian Landscape Park was estimated at 120-160. The
average density in the forest area was 11.8 pairs/10 km?. Compared to the survey from the 1990s,
the numbers of the European Nightjar considerably increased. The highest ecological density (~50
pairs/10 km?) was noted on a heathland in inland dunes “Goéry tyse” with the adjacent forest thicket
and clearings.
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Czajka szponiasta Vanellus spinosus na liScie ptakéw krajowych
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W dniu 24.09.2017 w miejscowosci Strzelno (pow. mogileriski, woj. kujawsko-pomor-
skie) Michat Piotrowski zaobserwowat czajke szponiasta Vanellus spinosus. Ptak zatrzy-
mat sie na polach uprawnych z btotnistym rozlewiskiem i przebywat w tym miejscu az do
18.12.2017 (B. Kotodziejczyk i inni). Komisja Faunistyczna akceptowata te obserwacje,
ale zakwalifikowata ja do kategorii D (Komisja Faunistyczna 2018). Analiza okolicznosci
obserwacji, fenologii i rozmieszczenia europejskich obserwacji tego gatunku skfania jed-
nak obecnie Komisje do rewizji tego stanowiska. Zgodnie z kryteriami przyjmowanymi
przez niektére Komisje Rzadkosci (np. brytyjska i niemiecka, Deutsche Avifaunistische
Kommission 2013), aby wykluczy¢ mozliwos¢ pochodzenia ptaka z niewoli powinny by¢
spefnione nastepujace warunki: ptak nie powinien wykazywac cech przetrzymywania
w niewoli, posiada¢ obraczek hodowlanych (chyba, Ze nosi obraczke z miejsca w na-
turalnym zasiegu gatunku), powinien zachowywac sie jak dziki ptak, by¢ stwierdzonym
w Srodowisku typowym dla gatunku i pojawi¢ sie w odpowiedniej porze roku, zgodnie
z fenologia gatunku.

Zaobserwowana czajka szponiasta spefnia wszystkie te kryteria. Ptak nie byt zaobracz-
kowany i nie odnotowano oznak przebywania ptaka w niewoli, cho¢ niektére pidra
okrywowe byty znoszone, co jest jednak typowe o tej porze roku. W trakcie pobytu ptak
aktywnie pierzyt 4 skrajne lotki 1. rzedu, ktére musiaty mie¢ okoto roku i byty w bardzo
dobrym stanie, bez uszczerbkéw, jedynie naturalnie wyptowiate, brazowe, nie czarne.
Gdyby ptak byt trzymany w niewoli w srodkowoeuropejskich warunkach pogodowych,
to nawet gdyby te nieprzepierzone piéra byly idealne, to nie powinny by¢ tak spfowiate
ze wzgledu na mniejsze nastonecznienie. Pierzenie u obserwowanego osobnika czasowo
pasuje do schematu pierzenia tego gatunku.

Dtugotrwaty pobyt ptaka nie wydaje sie by¢ ewenementem, gdyz podobnie dtugi,
niemal dwumiesieczny pobyt w jednym miejscu odnotowano dla czajki towarzyskiej V.
gregarius, ktora przebywata pod Zagérzem (pow. kamienski, woj. zachodniopomorskie)
w okresie od 27.09 do 19.11.2010 (Jasinski et al. 2012). Ponadto ptaki osiagajace ,zimo-
wisko” przebywaja na nim zwykle do wedréwki wiosenne;.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w okresie poprzedzajacym date pierw-
szej obserwacji w koficu wrzesnia panowaty sprzyjajace warunki pogodowe, gdyz znad
Grecji i zachodniej Turcji w kierunku N wystepowaty woéwczas prady strumieniowe z SE,
co zwykle sprzyja pojawom ptakéw potudniowych w naszej czesci Europy (earth :: a glo-
bal map of wind, weather, and ocean conditions (nullschool.net).
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