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Abstrakt: Mewa biatogfowa Larus cachinnans jest gatunkiem duzej mewy zwiekszajacym zasieg
i liczebno$¢ w Europie. W Polsce jest legowa od poczatku lat 1980., a aktualna liczebnos¢ w kraju
szacowana jest na 3000-3500 par legowych i wciaz rosnie. Mimo rosngcego rozpowszechnienia
w Europie, gatunek ten nie doczekat sie szczegétowego opisu ekologii rozrodu na nowo skolonizo-
wanych obszarach, a wiele aspektow jego biologii wciaz pozostaje niepoznanych. W latach 2019-
2020 badano ekologie rozrodu mewy biatogtowej na Zbiorniku Mietkowskim (woj. dolnoslaskie).
W roku 2019 stwierdzono gniazdowanie co najmniej 260 par, a w 2020 — co najmniej 190 par.
Najwczesniejsze legi byly rozpoczynane w pierwszej dekadzie kwietnia, a wiekszo$¢ par przyste-
powatfa do rozrodu miedzy 3. a 7. dniem tego miesigca. Wymiary gniazd (mediany) z obu latach
badan wyniosty: Srednica zewnetrzna — 47 cm, Srednica wewnetrzna — 23 ¢cm, wysoko$¢ — 7 cm,
gleboko$¢ czary — 7 cm. Srednia objetos¢ pierwszego jaja w legu (A) w obu latach badan wyniosta
84,4 cm’, jaja B — 82,3 cm’, a jaja C — 76,6 cm®. Wymiary i objetos¢ jaj miaty tendencje malejaca
wraz z data przystapienia do legu. W latach 2019-2020 $rednia objetos¢ petnego legu wyniosta
odpowiednio 241,2 oraz 245,2 cm®. Wzgledna objetosc¢ jaja C wyniosta w tych latach odpowied-
nio 0,91 i 0,93 $redniej wielkosci dwoch pierwszych jaj. W obydwu badanych latach stwierdzono
strate 15,5-15,9% jaj w 25,6-32,1% legbw, a Srednio wykluwato sie 2,43-2,48 pisklecia na pare
przystepujaca do legu. W 2019 roku dzienna przezywalnos¢ pisklat wyniosta ~0,95, a szansa, ze
piskle dozyje do 22. dnia zycia ~0,36 (obliczenia te dotycza okresu zanim rozpoczeto sie zata-
pianie kolonii przez gwattowny wzrost poziomu wody w zbiorniku w wyniku opadéw deszczu).
Zatopienie kolonii po 17.05 spowodowato smier¢ ponad 90% pisklat. W 2020 roku przezywalnosé
pisklat byfa nizsza i bardziej zmienna niz rok wczesniej, a szansa przezycia do 17. dnia po wykluciu
(okres, dla ktérego mozliwe byto obliczenie skumulowanej przezywalnosci byt krétszy niz w 2019,
poniewaz zadne z najwczesniej w sezonie obraczkowanych pisklat nie zostato pézniej odnalezione
ponownie) wynosita jedynie ~0,23. Wybrane parametry ekologii rozrodu poréwnano do wynikéw
uzyskanych w innych koloniach w Polsce i Ukrainie.

Stowa kluczowe: mewa biatogtowa, Larus cachinnans, ekologia rozrodu, liczebnos¢, Zbiornik
Mietkowski
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Reproductive ecology and abundance of the Caspian Gull Larus cachinnans at Mietkéw Reser-
voir in 2019-2020. Abstract: The Caspian Gull Larus cachinnans is a large gull species, which ex-
pands its breeding area in Europe and increases in numbers. The first Polish breeding records of the
species come from the early 1980s, and its current population is estimated at 3000-3500 breeding
pairs. Despite its widespread occurrence on the continent, the species reproductive ecology has
not been well described, and many aspects of its biology still remain unknown. In 2019-2020 we
studied the breeding ecology of the Caspian Gull at Mietkéw Reservoir (Lower Silesia). We record-
ed a minimum of 260 breeding pairs in 2019 and at least 190 pairs in 2020. Birds started nesting
in the first decade of April. Dimensions of nests (medians) were as follows: outer diameter —47 cm,
inner diameter — 23 cm, height — 7 cm, depth — 7 cm. Mean volume of the first eggs, called A-eggs
was 84.4 cm?, B-eggs — 82.3 cm® and C-eggs — 76.6 cm®. Length, width and volume of eggs tend-
ed to decrease with the increasing laying date. The full clutch volume was 241.2 cm?® and 245.2
cm?® in 2019 and 2020, respectively. Relative volumes of C-egg in clutches constituted 0.91 and
0.93 of the mean volume of A- and B-eggs in the two study years, respectively. In both study years
15.5-15.9% of eggs from 25.6-32.1% of clutches were lost, and 2.43-2.48 chicks per a breeding
pair hatched. In 2019 the daily chick survival rate was estimated at ~0.95, while the probability
of the nestling survival until the age of 22 days after hatching was ~0.36 (before the flooding of
the colony due to heavy rainfall). The second (after 17 May) flooding of the colony resulted in the
death of more than 90% of nestlings. In 2020 the survival rate of the young was lower and more
variable than the year before, and the probability of survival until the 17th day of life was only
~0.23. We compare our data with the results obtained in other colonies in Poland and Ukraine.

Keywords: Caspian Gull, Larus cachinnans, breeding ecology, abundance, Mietkéw Reservoir

Mewa biatogtowa Larus cachinnans jest gatunkiem duzej mewy wchodzacym w skfad
kompleksu mewy srebrzystej L. argentatus. Jest obecnie uznawana za gatunek mono-
typowy (Gill et al. 2021). Pierwotny areat legowy tego gatunku obejmuje baseny mérz
Kaspijskiego i Azowskiego. W potowie ubiegtego wieku mewa biatogtowa rozpoczefa
ekspansje w kierunku pétnocnym i zachodnim, a kolonizowanie nowych obszaréw trwa
do dzi§ (Panov & Monzikov 1999, Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003. Skérka et al. 2005,
Neubauer et al. 2006, Litwiniak et al. 2021). W Polsce gatunek ten gniazduje od poczat-
ku lat 1980. (Bukacinski et al. 1989). Najliczniej na potudniu kraju, zwykle kolonijnie,
gléwnie w poblizu wod, cho¢ legi stwierdza sie takze na dachach budynkéw, w tym
w miastach (Rapczynski et al. 2021). W latach 2013-2018 krajowa populacje oceniono
na 2000-3000 par legowych (Chodkiewicz et al. 2019), a w roku 2019 na 3000-3500
par (Litwiniak et al. 2021).

Ze wzgledu na niedawna kolonizacje srodkowej Europy, brakuje prac szczegétowo
charakteryzujacych biologie i ekologie legowa tego gatunku na nowo skolonizowanych
obszarach. Istniejace rosyjskojezyczne publikacje dotycza gtéwnie biologii legowej
mew z ich pierwotnego obszaru legowego (np. Dubinina et al. 2016, Gavrilyuk & Iluk-
ha 2018). Elementy ekologii rozrodu mewy biatoglowej na obszarze Polski badane byty
w koloniach mieszanych, w kontekscie hybrydyzacji z mewa srebrzysta (Neubauer 2005,
Skorka et al. 2005, Neubauer & Zagalska-Neubauer 2006, Neubauer et al. 2006, Betleja
et al. 2007, Gay et al. 2007, Neubauer et al. 2007, Skérka & Wéjcik 2008, Neubauer et
al. 2009, Gwiazda et al. 2011, Skérka et al. 2012, Zagalska-Neubauer & Neubauer 2012,
Gwiazda et al. 2015). Jedynie pojedyncze prace dotyczace duzych mew na potudniu
Polski dotyczg ich pierwszych legéw (Pola et al. 1998), liczebnosci i sktadu gatunkowego
kolonii (Faber et al. 2001, Neubauer et al. 2006, Orfowski & Kotodziejczyk 2014), ale
aspekty ekologii legowej mew biatogfowych byly poruszane sporadycznie (np. Gwiazda
etal. 2015).
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Niniejsza praca ma na celu zaktualizowanie danych o liczebnosci mewy biatogtowej
na Zbiorniku Mietkowskim, gdzie gniazduje 5,4-8,8% krajowej populacji tego gatun-
ku, a takze wypetnienie luki dotyczacej wybranych aspektéw ekologii rozrodu mewy
biatogtowej w jednogatunkowej kolonii lezacej w obszarze zwartego zasiegu gatunku
w Polsce.

Teren badan

Kolonia mew biafogtowych zlokalizowana jest na Zbiorniku Mietkowskim (rys. 1), ktéry
potozony jest w Dolinie Bystrzycy na Przedgérzu Sudeckim (Kondracki 2002). Zbiornik
powstal w roku 1986 w wyniku przegrodzenia doliny rzeki Bystrzycy (lewostronny do-
ptyw Odry) wybetonowana zapora ziemna i zajmuje powierzchnie ok. 9,29 km?2. Oprécz
retencjonowania wody, zbiornik skutecznie redukuje fale powodziowe (Kosierb 2007)
oraz zasila Odre w okresach niskich stanéw wéd (Dyrcz et al. 1998). Z dna zbiornika
wydobywane jest kruszywo. W roku 2007 na obszarze zbiornika wyznaczono Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw Zbiornik Mietkowski (PLB020004) o powierzchni 1193,9
ha. Przedmiotami ochrony na obszarze OSOP Zbiornik Mietkowski sa: Smieszka Chro-
icocephalus ridibundus, mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus, rybitwa rzecz-
na Sterna hirundo, rybitwa biatoczelna Sternula albifrons, ges zbozowa Anser fabalis, ges
biatoczelna A. albifrons, ohar Tadorna tadorna, krzyzéwka Anas platyrhynchos, ptaskonos
Spatula clypeata i kulik wielki Numenius arquata (Ortowski & Gebski 2010).

Obszar zbiornika jest intensywnie penetrowany przez ludzi przez wieksza czes¢ roku.
Na brzegu znajduje sie baza turystyczna z kapieliskiem w Borzygniewie oraz funkcjonu-
je fowisko dla wedkarzy. Teren wokét zbiornika dzierzawiony jest przez kota towieckie
i odbywaja sie tu polowania na gesi. Lustro wody zbiornika jest wykorzystywane do upra-
wiania sportéw wodnych, m.in. windsurfingu, kitesurfingu czy kajakarstwa rekreacyjnego.
Pomimo zakazu penetrowane przez wedkarzy sa takze wyspy, na ktérych gniazduja ptaki.

Kolonia legowa mew ma charakter rozproszony i obejmuje zazwyczaj 8-11 wysp
znajdujacych sie na zbiorniku. Wyspy sa pozostatoscia po eksploatacji kruszywa. Znaj-
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Rys. 1. Potozenie kolonii legowej mewy biatogtowej na Zbiorniku Mietkowskim
Fig. 1. Location of the Caspian Gull breeding colony at Mietkéw Reservoir
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duja sie one w r6znym stadium sukcesji, zwirowe podfoze porosniete jest roslinnoscia
trawiasta, nawfocia Solidago sp., wierzbami Salix sp., niekiedy tez olszami Alnus sp. Po-
wierzchnia wysp zmienia sie w zaleznosci od poziomu lustra wody w zbiorniku. W roku
2020 powierzchnia wysp byta wieksza niz w 2019 — z powodu niskiego stanu wody
wiele wczesniej niedostepnych miejsc zostato odkrytych. Niektére wyspy potaczyly sie,
a obnizenia odsfoniete przez wode stanowity gtéwnie muliste obszary nieporosniety ro-
$linnoscia. Takie miejsca nie byly chetnie zajmowane w czasie legow.

Material i metody
Prace terenowe

Badania prowadzono od marca do czerwca w latach 2019 i 2020. Mewy biatogtowe
w obu latach badani gniazdowaty na 8-9 wyspach o powierzchni od 5 do 4000 m?. Do
wysp doptywano kajakiem pneumatycznym. Podczas wizyt w kolonii zwykle kontrolo-
wano wszystkie wyspy. tacznie wykonano 22 kontrole, w tym 11 w roku 2019 (2 kontro-
le z brzegu; daty kontroli: 28.03—-01.06) i 11 w roku 2020 (1 kontrola z brzegu; daty kon-
troli: 02.04-11.06). Jedna kontrola trwata Srednio 3—4 h. Prace wykonywat zwykle zesp6t
dwuosobowy (MP i KL). Podczas kontroli ograniczano pobyt w kolonii do niezbednego
minimum w celu unikniecia strat w legach zwiazanych z niepokojeniem.

Prace terenowe w nietypowym 2019 roku prowadzone byty do 1.06, jednak ich
znaczne ograniczenie nastapito juz 22.05. Z powodu obfitych opadéw deszczu w zlewni
Bystrzycy, w drugiej potowie maja zanotowano znaczne wahania poziomu lustra wody
wynikajace z celowej regulacji przeptywu w zbiorniku. Wzrost poziomu wody w zbiorni-
ku spowodowat zatopienie prawie catej kolonii legowej na poczatku czerwca. Szacuje-
my, ze stracie ulegfo ponad 90% legéw i pisklat.

Obserwacje dorostych ptakéw przy gniazdach utrudniato ich potozenie w gestych za-
roslach wierzbowych. Dlatego w trakcie wizyt w kolonii wykonywano zdjecia latajgcym
i przebywajacym w poblizu gniazd ptakom, a takze obserwowano je za pomoca lornetki
i lunety. Wiekszo$¢ mew gniazdujacych na Zbiorniku Mietkowskim stanowig osobniki
o fenotypie mewy biatogfowej, jednak co roku stwierdza sie takze pojedyncze osobniki
o fenotypie mewy romarnskiej Larus michahellis oraz mieszaiice. Na 12 kontroli, w trak-
cie ktérych oznaczano do gatunku losowo wybrane osobniki (N=137), tylko w dwéch
przypadkach stwierdzono mewe romarska. W analizach uwzgledniono legi mew biafo-
glowych, co do ktérych przynaleznosci gatunkowej nie bylo watpliwosci, tj. ptaki wyka-
zywaly typowe cechy tego gatunku.

Pierwszym etapem prowadzonych badai byto policzenie gniazd w kolonii. Gniaz-
da liczono kontrolujac wyspy pieszo i nanoszono ich lokalizacje na mape. Na wyspach
gniazda policzono w trakcie pojedynczej kontroli, 25.04 w roku 2019 i 18.04 w 2020.
Za ostateczna wielko$¢ kolonii uznano najmniejsza liczbe gniazd stwierdzona w sezonie
(z dopiskiem ,,co najmniej”), poniewaz podczas p6zniejszych kontroli gniazd przybywa-
to, ale nie mozna byto jednoznacznie stwierdzic¢ ich liczby z powodu braku oznakowania
wszystkich gniazd. Jednocze$nie w innych gniazdach wystepowaly straty legéw, co mogfo
powodowac przystepowanie do legéw powtarzanych.

W celu scharakteryzowania ekologii rozrodu kontrolowano i znakowano gniazda
z petnym zniesieniem, tj. z trzema jajami, na kazdej z wysp (Graves et al. 1984, Reid
1987). Gniazda te stanowily od 25% do 100% wszystkich gniazd na poszczegélnych wy-
spach. Gniazda znakowano indywidualnie wykorzystujac, w zaleznosci od usytuowania
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gniazda, unikalna kombinacje koloréw lub numeracje umieszczona na stalowej tyczce
badzZ patyku przy gniezdzie.

W jednym sezonie legowym (rok 2020) notowano sposéb umiejscowienia gniazd na
wyspach. Dla obu sezonéw zebrano podstawowe dane pozwalajace na scharakteryzo-
wanie wielkoéci gniazd mew biatogtowych. Srednica zewnetrzna, wewnetrzna, wysoko$¢
i gtebokos¢ czary gniazd byty mierzone za pomoca linijki z doktadnoscig do 1 cm. Ze-
brano tez dane jakosciowe odnoszace sie do typu wykorzystanego przez mewy budulca.

Kazde jajo indywidualnie znakowano (kod zawierajacy numer gniazda i jaja, np. 1A,
1B, 1C, gdzie A — pierwsze zniesione jajo w legu, B — drugie, C — trzecie) markerem
olejowym. Kolejnoé¢ sktadania jaj w legu i przyblizong date klucia ustalono na podsta-
wie metody zanurzeniowej (Wesotowski & Czapulak 1993, Neubauer 2005), a takze na
podstawie charakterystycznego dla ostatniego w legu jaja (jajo C) wzoru plam, tj. niere-
gularnego i wydtuzonego wzoru ciemnej pigmentacji skupionego wokét tepego bieguna
(Chamberlin 1977, Neubauer 2005). Wszystkie jaja w monitorowanych legach zostaty
zmierzone i zwazone. Diugos¢ i szerokos¢ jaj mierzono suwmiarka zegarowa z dokfad-
noscia 0,1 mm, a pomiar masy wykonano za pomoca elektronicznej wagi jubilerskiej
z doktadnoscia do 0,1 g. Jesli w gniezdzie w trakcie kontroli klucia nie stwierdzono jaj,
skorup czy pisklat, wéwczas taki leg uznawano za stracony. W kazdym legu okreslano
liczbe wyklutych pisklat.

W celu przeanalizowania przezywalnosci pisklat zostaty one zaobraczkowane w dniu
wyklucia lub dzien lub dwa po wykluciu. Do analiz nie wtaczono legéw powtérzonych.
W obu latach wykonano po 6 kontroli, podczas ktérych obraczkowano piskleta i poszuki-
wano pisklat wczesniej zaobraczkowanych — przypadty one na okres 25.04-17.05.2019
i 30.04-22.05.2020 (22 dni w obu latach). tacznie zaobraczkowano 146 pisklat w roku
2019 i 103 piskleta w roku 2020. Wiekszos¢ pisklat zaobraczkowano w 1.-3. dniu zycia
(dzien 1. to dzien, w ktérym piskle wykluto sie z jaja): 82% w 2019, 88% w 2020. Nie-
liczne piskleta zaobraczkowano w starszym wieku, co wynikato z wiekszych odstepow
miedzy kontrolami w drugiej potowie maja.

Opracowanie i analiza danych

Dane dotyczace wymiaréw gniazd i wielkosci zniesief testowano przy uzyciu testu
Shapiro-Wilka w celu sprawdzenia normalnosci rozktadéw poszczegélnych cech i prze-
analizowano wykorzystujac proste statystyki opisowe. Za pomoca testow t-Studenta,
U Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa oraz analizy wariancji testowano hipotezy o istot-
nosci statystycznej réznic w przecietnych wartosciach cech miedzy latami badai lub po-
szczegblnymi wyspami. Do zbadania wybranych zaleznosci uzyto korelacji Spearmana
oraz modelu liniowego. Wszystkie obliczenia wykonano w Srodowisku R wersja 3.1.2
(R Development Core Team 2019). Mapy wysp wykonano w programie QGIS (wersja
3.12).

Postuzono sie dwoma parametrami odnoszacymi sie do objetosci jaj. Na podstawie
rozmiaréw jaj oszacowano ich objeto$¢ za pomoca wzoru (Harris 1964):

V=1 X B?x 0,000476
gdzie V — objetod¢ jaja, L — dtugos¢ jaja, B — szerokos¢ jaja. Obliczono petna objetos¢

legu sumujac objetos¢ wszystkich jaj w legu. Obliczono réwniez wzgledna objetos¢ jaja
C ze wzoru:
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A, + B
Crel = Cvol/ ol 2 =

gdzie C ,— wzgledna objetosc¢ jaja C, C - objetos¢ jaja C, A
objetos¢ jaja B.

Sukcesem klucia okreslono liczbe pisklat, ktére wykluty sie w danym gniezdzie.
Oszacowaniem tego parametru dla kolonii byta srednia liczba pisklat wyklutych w prze-
liczeniu na jedno gniazdo (pare przystepujaca do rozrodu) oraz $rednia liczba pisklat
w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem (tj. gniazdo, w ktérym wykluto sie co najmniej
jedno piskle).

Do analizy przezywalnosci pisklat skonstruowano historie stwierdzeri wszystkich
oznakowanych osobnikéw, sktadajace sie z jedynek i zer, gdzie pierwsza jedynka w hi-
storii oznacza zaobraczkowanie, a kolejne — odnalezienie Zzywego, wczesniej zaobracz-
kowanego pisklecia w trakcie danej kontroli, a zera oznaczaja nie odnalezienie go. Co
najmniej jeden raz po zaobraczkowaniu odnaleziono 57% pisklat w 2019 i 41% w roku
2020. Do analiz wiaczono stwierdzenia pisklat do ich 22. dnia zycia, poniewaz pod-
czas pozniejszych kontroli nie prowadzono obraczkowania, a poszukiwania zaobracz-
kowanych pisklat byty mato skuteczne; wyniki tych kontroli pominieto w analizach. Do
historii stwierdzerr dopasowano modele przezywalnosci dla otwartej populacji, tzw. mo-
dele Cormacka-Jolly’ego-Sebera (Lebreton et al. 1992) w programie MARK 9.0 (White
& Burnham 1999). Modele te szacuja dwa parametry: prawdopodobieristwo, ze zyjace
piskle zostanie odnalezione (p) oraz prawdopodobiefstwo przezycia (¢, skorygowane
o p). Poniewaz nie wszystkie zywe piskleta sa odnajdowane podczas kolejnych kontroli
(co oznacza, ze p < 1), prawdopodobiernstwo przezycia obliczone bez uwzglednienia p
jest zanizone — modele przezywalnosci stuza lepszemu oszacowaniu prawdopodobiefi-
stwa przezycia poprzez uwzglednienie tego faktu. Zréznicowane odstepy czasu mie-
dzy kolejnymi kontrolami uwzgledniono w specyfikacji modeli (liczba dni miedzy dana
a kolejng kontrola), dzieki czemu szacowaty one dzienne prawdopodobienstwo prze-
zycia; nie bylo mozliwe jednoczesne uwzglednienie w modelu przezywalnosci zaleznej
od wieku pisklat. Do danych zebranych w latach 2019 i 2020 dopasowano zestaw tych
samych 4 modeli (tab. 2), zakfadajacych state (niezalezne od kontroli) parametry ¢ i p
{ ¢, p }, oraz ich wersje, w ktérych jeden lub oba parametry byty zalezne od kontroli
{ modele z ¢, lub p, }. Test dobroci dopasowania oparto na modelach globalnych z uzy-
ciem techniki bootstrap w programie MARK (White & Burnham 1999). Dane z roku
2019 nie wykazywaty nadmiarowej zmiennosci (naddyspersji, mierzonej jako obserwo-
wane ¢ / $rednie ¢ z 1000 symulacji), natomiast dane z roku 2020 charakteryzowaly sie
znaczna naddyspersja, dlatego skorygowano wartosci ¢ (obserwowane ¢ / $rednie ¢ =
5,42), umozliwiajac bardziej realistyczne oszacowanie wariancji parametréw. Ranking
modeli utworzono w oparciu o kryterium AlICc (2019) lub QAICc (2020, z uwzglednie-
niem poprawki) (Hurvich & Tsai 1989). Parametry dla modeli o najwyzszym poparciu
dla kazdego roku oszacowano nastepnie stosujac procedure Markov Chain Monte Carlo
(MCMC) w programie MARK (Cooch & White 2012) i te wyniki zaprezentowano w pra-
cy. Oszacowania parametréw zreferowano jako $rednie = SD z rozktadéw a posteriori
wraz z 95% przedziatem najwyzszej gestosci prawdopodobienistwa (dalej 95% HPD).
Procedura MCMC generuje bardziej wiarygodne oszacowania parametréw niz podejscie
tradycyjne (metoda najwiekszej wiarygodnosci) w przypadku danych CMR z niewielka
liczba oznakowanych osobnikéw lub/i ponownych stwierdzer, kiedy parametry osia-
gaja wartosci graniczne (np. 1,0), a ich wariancje sa niewtasciwie oszacowane. Model

vol ObJQtO§é jaja A/ Bvol_
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w podejsciu MCMC obliczono z uzyciem trzech symulacji — fancuchéw Markowa, kazdy
z 50000 iteracji (w tym 10 000 okresu wyzarzania). Konwergencja faricuchéw byfa zado-
walajaca (wszystkie wartosci statystyki Gelmana-Rubina, R < 1.05). Skumulowane praw-
dopodobienstwo przezycia (szansa, ze osobnik dozyje do okreslonego wieku), bedace
iloczynem prawdopodobienstw czastkowych — w tym przypadku dziennych, uzyskano
z uzyciem symulacji, korzystajac z oszacowan $rednich i wariancji parametrow w po-
dejsciu MCMC. Dla roku 2019 obliczenia przeprowadzono dla pierwszych 22 dni zycia
pisklat, a dla 2020 roku — dla 17 dni, poniewaz zadne z pisklat obraczkowanych podczas
najwczesdniejszej kontroli nie zostato stwierdzone ponownie.

Wyniki
Liczebno$¢ i rozmieszczenie par w kolonii

W roku 2019 w kolonii legowej na Zbiorniku Mietkowskim gniazdowato co najmnie;j
260 par mewy biafogtowej, a w 2020 — co najmniej 190 par. Mewy gniazdowaty na 9
réznych wyspach w pierwszym roku badar i na 8 wyspach w drugim roku badan (rys. 2).
Ptaki zasiedlity te same wyspy w obu latach badan.

Fenologia legow

Terminy przystepowania do legdw w obu latach badan byty zblizone. Okres skfadania
pierwszego jaja trwat od 29.03 do 25.04 w roku 2019 (N=62) i od 30.03 do 17.04
w roku 2020 (N=51). Szczyt zniesief w roku 2019 przypadt na 10.04, a w roku 2020 na
7.04. Najwiecej legéw zostato rozpoczetych miedzy 3 a 7 kwietnia (rys. 3).
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Rys. 2. Liczebnos¢ i rozmieszczenie gniazd na poszczegdlnych wyspach w 2019 (a i c) i 2020 (b i d) roku
Fig. 2. Numbers and distribution of Caspian Gull nests on the islands at Mietkéw Reservoir in 2019 (a and
¢) and 2020 (b and d). (1) — number of nests, (2) — island
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Rys. 3. Fenologia gniazdowania mewy biatogtowej — liczba analizowanych legéw rozpoczetych w kolej-
nych pentadach (okresy pieciodniowe) w obu latach badan tgcznie. Oznaczenia pentad: 1 —29.03-02.04;
2 —03.04-07.04; 3 — 08.04-12.04; 4 — 13.04-17.04; 5 — 18.04-22.04; 6 — 23.04-27.04

Fig. 3. Breeding phenology of the Caspian Gull at Mietkéw Reservoir — numbers of clutches initiated in
subsequent pentads (5-day periods) in both study years. Pentads: 1 — 29 March-2 April, 2 — 3—7 April,
3—8-12 April, 4 — 1317 April, 5 — 18-22 April, 6 — 23-27 April. (1) — number of broods, (2) — pentad

Gniazda i charakterystyka miejsc gniazdowych

Mewy biatoglowe budowaty gniazda zwykle przy pniach drzew, konarach, wsréd traw
lub mtodych wierzb. W roku, w ktérym gromadzono tego typu dane (2020) 11,8%
gniazd nie znajdowato si¢ przy zadnym elemencie roslinnym — byty one zlokalizowa-
ne na otwartej przestrzeni. Gniazda sktadaty sie gtéwnie z wysuszonych traw, miekkich
gatazek i wyschnietego mutu. W wyscidtce znajdowano zwykle pidra i liscie, ale takze
sznurki, plastikowe elementy czy zytke wedkarska. tacznie zmierzono 115 gniazd (64
w 2019, 51 w 2020, tab. 1). Srednica zewnetrzna gniazd nie réznita sie istotnie miedzy
latami badan (test U Manna-Whitneya, Z=1763; P=0,43), podobnie jak gtebokos¢ czary
(Z=1691; P=0,73). Natomiast zaréwno Srednica wewnetrzna (Z=831; P<0,001), jak
i wysokos¢ gniazd (Z=2686.5; P<0,001) byly istotnie rézne: srednica wewnetrzna byfa
wieksza w roku 2020, a gniazda byty wyzsze w roku 2019. Dodatkowo, w roku 2020,
przecietna gleboko$¢ czary byta wieksza niz przecietna wysoko$¢ gniazda.

Wymiary jaj

Niemal wszystkie wymiary jaj (oprécz szerokosci jaja B i szerokosci jaja C) byty wieksze
w roku 2020 niz w 2019. Istotne statystycznie réznice miedzy latami zanotowano dla
dtugosci jaja A, masy jaja A, dfugosci jaja B i masy jaja C (tab. 3). Objetos¢ petnego legu

Tabela 1. Wymiary gniazd mew biafogfowych w latach 2019-2020. Wszystkie wymiary w cm
Table 1. Dimensions of the Caspian gull nests at Mietkéw Reservoir in 2079-2020 (in cm). (1) — pa-
rameter, (2) — outer diameter, (3) — inner diameter, (4) — height, (5) — depth of the cup, (6) — median,
(7) — min-max range

Wymiary gniazd [cm] (1) . 2019 - 2020

mediana (6) zakres (7) mediana (6) zakres (7)
Srednica zewnetrzna (2) 47 39-46 47 37-59
Srednica wewnetrzna (3) 22 20-26 24 21-29
Wysokos¢ (4) 9 3-19 6 1-11
Glebokos¢ czary (5) 7 4-9 7 4-10
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wyniosta 241,2 cm?® (SD=16,3) w roku 2019 oraz 245,2 cm’ (SD=19,2) w 2020 (t,, =
—1,54, P=0,22). W obu sezonach widoczna byta tendencja do zmniejszania sie trzech
parametréw wielkosci jaj (dtugos¢, szerokos¢, objetosé) wraz z uptywem sezonu (rys. 4)
— im pbzniejszy termin przystapienia do legu, tym mniejsze byly jaja. Nie zanotowano
wzrostu masy jaj wraz z uptywem sezonu. Wzgledna objetosc jaja C (wzgledem Sredniej
objetosci jaj A i B) wyniosta 0,93 (SD=0,06) w roku 2019 oraz 0,91 (SD=0,06) w roku
2020. Warto$¢ ta byta stabilna w ciagu sezonu (r=0,008; P=0,94) i nie réznita sie istotnie
miedzy latami badan (test Kruskal-Wallisa, H=0,57; df=1; P=0,45). Najwieksze warto-

Tabela 2. Wymiary poszczegélnych jaj (A, B, C) w zniesieniach mew biatogtowych na Zbiorniku
Mietkowskim w latach 2019-2020. SD - odchylenie standardowe

Table 2. Eggs dimensions of particular eggs (A, B, C) in clutches of Caspian Gulls at Mietkéw Reser-
voir in 20719-2020. (1) — eggs parameters, (2) — length, (3) — breadth, (4) — volume, (5) — mass, (6)
—mean =+ standard deviation (min-max), (7) — differences between years (Student t-test: t , — statistic
with degrees of freedom, P — probability)

Srednia = SD (min-max) (6) Réznice miedzy
rremen 2019 (N=73) 2020 (N=51) (test t-lsatzadrzlnta) (7)
A dtugoé¢ [mm] (2) 70,2%2,4 (66,4-75,5) 71,5+2,9 (65,1-78,5) t,=—2,68, P=0,009
szeroko$¢ [mm] (3)  49,8+1,4 (47,0-53,1)  50,1=1,8 (46,1-53,6) t,,=—0,77, P=0,44
objetoé¢ [em’] (4)  83,1x5,8 (74,5-104,0) 85,6+8,0 (69,8-106,3) t,,=—1,88, P=0,06
masa [g] (5) 87,4+6,7 (75,0-96,8) 90,5+8,7 (72,3-112,5) t,=—2,10, P=0,04
B dtugos¢ [mm] 69,7+2,6 (62,6-75,6) 70,7+2,7 (63,8-76,9) t,,,=—2,20, P=0,03
szerokos¢ [mm] 49,6+1,4 (47,0-52,4) 49,6+1,5 (46,1-53,2)  t,,=0,23, P=0,77
objetos¢ [cm?] 81,8+6,1(68,7-97,4) 82,8+6,1(67,7-98,6) t,,,=—0,87,P=0,39
masa [g] 86,1+7,1(61,0-106,0) 88,5+7,3 (67,4-106,0) t,,,=—1,85 P=0,07
C  dtugos¢ [mm] 68,0+2,5(63,9-76,4)  68,7%2,7 (63,7-74,3) t,=—1,53,P=0,13
szeroko$¢ [mm]  48,5+1,5 (45,7-52,0)  48,4+1,7 (43,8-51,5)  t,,=0,27, P=0,79
objetos¢ [cm’] 76,3+6,6 (66,5-96,3)  76,9%7,2 (60,5-93,4) t,,,=—0,48P=0,63
masa [g] 81,2+7,4(61,0-109,0) 84,3+8,0 (67,2-100,4) t,,=—2,18, p=0,03

Tabela 3. Modele przezywalnosci dopasowane do historii stwierdzei pisklat mew biafogfowych
na Zbiorniku Mietkowskim w latach 2019-2020. Np - liczba parametréw modelu, AlICc, QAICc —
kryteria informacyjne (patrz Metody), ® — waga modelu. Modele uszeregowano od najprostszego
do najbardziej ztozonego, a te o najwyzszym poparciu wyrézniono pogrubieniem

Table 3. Survival models fitted to the capture histories of Caspian Gulls chicks at the Mietkéw Res-
ervoir in 2019-2020. Np — number of model parameters, AICc, QAICc — information criteria (see
Methods), @ — model weight. Models are ranked from the simplest to the most complex, and those
with the highest support are in bold

2019 2020
Model Np AlCc o QAICC o

{d,p} 2 302,43 0,387 46,16 0,108
{é,p} 6 302,10 0,457 47,25 0,062
{é,p} 6 307,13 0,037 42,40 0,705
{o,p} 10 304,79 0,119 45,86 0,125
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Rys. 4. Parametry $rednich wartosci jaj w legu mewy biatogtowej w stosunku do daty rozpoczecia legu.
Dane z obu lat badan przedstawiono tgcznie

Fig. 4. Mean within-clutch egg parameters (a — length, b — breadth, ¢ — volume and d — mass; eggs A, B
and C averaged) of Caspian Gulls at Mietkow Reservoir in 2019-2020 in relation to the clutch initiation
date. (1) — day of April. Data from both years have been combined

Sci osiggata w obu latach na wyspach FM i G (rys. 2), potozonych w $rodkowej czesci
kolonii, jednak $rednie wartosci tego parametru byty zblizone na wszystkich kontrolowa-
nych wyspach (H=4,2; df=8; P=0,84).

Straty na etapie inkubacji

W 2019 roku stwierdzono strate 84 jaj (15,5% wszystkich ztozonych) w 32 legach (32,1%
wszystkich legow). W 2020 stracie ulegto 126 jaj (15,9%) w 43 legach (25,6%). Suma-
rycznie, w obu latach straty na etapie inkubacji dotyczyty 15,7% jaj w 28,9% legow.
Strate pefnego legu (3 jaja) zanotowano facznie w trzech przypadkach (15% wszystkich
strat) w obu latach, strate dwoch jaj w legu — w 7 przypadkach (35%), a jednego jaja
w legu — w 10 przypadkach (50%). Stratom ulegto po 11 jaj zaréwno A, B i C. Nieznana
jest przyczyna wspomnianych strat w legach.
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Sukces klucia i liczba pisklat

W 2019 roku Srednio wykluto sie 2,43 pisklecia na pare przystepujaca do legu i 2,61
pisklecia na pare z sukcesem (tj. z przynajmniej jednym wyklutym miodym; N=28 le-
gow). Co najmniej jedno piskle wykluto sie w 93% legéw, co najmniej dwa w 82%, a trzy
w 68%. W 2020 roku $rednio wyklufo sie 2,48 pisklecia na pare przystepujaca do legu
i 2,68 pisklecia na pare z sukcesem (N=43 legi). Co najmniej jedno piskle wykluto sie
w 93% legbéw, co najmniej dwa w 84%, a trzy w 72%. Podsumowujac, w obu latach
badan (facznie 71 legéw) tylko jedno piskle wykluto sie w 10% wszystkich legdéw, dwa
piskleta w 13% i trzy piskleta — w 70% legow.

Przezywalnos¢ pisklat

Dzienna przezywalnos¢ pisklat w roku 2019 opisywana byfa przez oba modele o naj-
wyzszym poparciu jako stata (model 1: 0,955 + 0,014 SD, model 2: 0,945 + 0,009 SD,
tab. 3). W roku 2020 byta ona znacznie bardziej zmienna (zakres oszacowan 0,657—
0,951; dla pisklat z kohorty obraczkowanej podczas pierwszej kontroli zadnego pisklecia
nie stwierdzono ponownie i nie byto mozliwe oszacowanie przezywalnosci, tab. 3 i 4).
Prawdopodobiefistwo ponownego stwierdzenia zywego pisklecia po zaobraczkowaniu
byto zalezne od kontroli w 2019 i bardzo wysokie (zakres 0,73-0,88), a wg drugiego mo-
delu — state i rownie wysokie (0,83). W roku 2020 byto znacznie nizsze (~0,42) i wedtug
modelu o najwyzszym poparciu — stafe (tab. 4). W roku 2019 prawdopodobienstwo, ze
piskleta z kohorty obraczkowanej podczas najwczesniejszej kontroli dozyja do 22. dnia
zycia (zanim rozpoczeto sie podtapianie kolonii) wynosito 0,36 (95% przedziaty ufnosci:
0,31-0,42, rys. 5). W roku 2020 skumulowana przezywalnos¢ pisklat byfa nizsza, co
wynikato z niskiej wartosci oszacowania dla ¢, (przezywalno$¢ miedzy 3. a 4. kontrola).
Prawdopodobienstwo przezycia do 17. dnia zycia wyniosto 0,23 (95% przedziaty ufno-
$ci: 0,10-0,39, rys. 5; obliczenia przeprowadzono dla kohorty obraczkowanej podczas
drugiej kontroli, patrz wyzej).

Tabela 4. Oszacowania parametréw dziennego prawdopodobieristwa przezycia i ponownego
stwierdzenia pisklat mewy biatogtowej na Zbiorniku Mietkowskim w latach 2019-2020 z modeli
0 najwyzszym poparciu (patrz tab. 3). Podano wartosci srednie = SD i 95% przedzialy najwyzszej
gestosci prawdopodobienstwa a posteriori (HPD, w nawiasach). Wartodci 1-5 dla ¢ reprezentuja
okresy pomiedzy kontrolami

Table 4. Estimates of daily survival recapture rates of Caspian Gull chicks at the Mietkéw Reservoir,
in 2019-2020, from the models with the highest support (see Table 3). Mean values + SD and 95%
highest posterior density intervals are given (in brackets). The values 1-5 for ¢ represent intervals
between controls

Parametr é, o, o, o, o,
2019 0,955 = 0,014 (0,931-0,983)
2020 g 0,951 £ 0,036 0,657 = 0,064 0,930 = 0,044 0,949 + 0,023
(0,881-0,998) (0,537-0,779) (0,854-0,999) (0,907-0,989)
P P, Ps P, Ps
2019 0,799 £ 0,156 0,880 = 0,090 0,744 = 0,086 0,812 = 0,061 0,733 =£0,128
(0,503-0,987) (0,702-0,987) (0,591-0,917) (0,690-0,913) (0,505-0,966)
2020 0,417 = 0,068 (0,294-0,544)

' — Zadne z pisklat obraczkowanych podczas najwczesniejszej kontroli w 2020 roku nie zostato
odnalezione ponownie. None of the chicks ringed during the earliest visit has been recorded again,
so that survival rate for this cohort cannot be estimated in the time-dependent model.
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Rys. 5. Skumulowana przezywalno$¢ pisklgt mewy biatogtowej w kolonii na Zbiorniku Mietkowskim,
w roku 2019 (kolor czarny) i 2020 (kolor szary), na podstawie modeli 0 najwyzszym poparciu. Gruba linia
pokazuje wartosci Srednie, linie przerywane — 95% przedziaty ufnosci

Fig. 5. Cumulative survival (a probability that a chick is still alive at a given age) of Caspian Gull nestlings
at Mietkéw Reservoir in 2019-2020, according to the top-supported models. Bold line — mean estimate,
dashed lines — 95% confidence intervals. (1) — cumulative survival, (2) — day of life

Dyskusja

Pierwsza informacja o legach mewy biatogtowej na Zb. Mietkowskim pochodzi z 1998
roku (Pola et al. 1998). Mimo niedokfadnych i wybiérczych danych o liczbie par lego-
wych gniazdujacych na zbiorniku, mozna zaobserwowac wyrazny wzrost ich liczebnosci:
w 2004 roku gniazdowato tu przynajmniej 40 par (Neubauer et al. 2006), w 2010 roku
— ok. 120 par (Orfowski & Kotodziejczyk 2014), a w 2019 roku — ok. 260 par. Nizsza
liczebnos¢ par legowych w roku 2020 (min. 190 par) mogfa by¢ zwiazana z bardzo ni-
skim sukcesem legowym w poprzednim sezonie legowym, zwigzanym z podtopieniem
kolonii. Pomimo fluktuacji liczebnosci kolonii trend wzrostowy populacji na Zb. Miet-
kowskim jest zbiezny z danymi z catej Polski (Litwiniak et al. 2021).

Mewy gniazdowaty na maksymalnie 9 z 11 dostepnych wysp. Przed rokiem 2019
zasiedlaly gtéwnie jedna, duza wyspe, potozona na pétnoc od pozostatych i porosnieta
rodlinnoscia trawiastg (P Grochowski — mat. niepubl.). Zajecie mniejszych wysp zostato
prawdopodobnie spowodowane obecnoscia niezidentyfikowanego naziemnego dra-
pieznika na duzej wyspie. Ten stan utrzymat sie réwniez w roku 2020. W obu latach
nie stwierdzono na duzej wyspie legdbw mew biafogtfowych, mimo Ze obserwowano ko-
pulujace ptaki, a wyspe w pdézniejszym terminie zasiedlity Smieszki i mewy czarnogtowe.
Mate, porosniete drzewami wyspy mogly okazac sie bardziej optymalnym siedliskiem
dla gniazdujacych ptakow, przede wszystkim ze wzgledu na osfoniecie gniazd przez nad-
mierng ekspozycja na stoiice, wiatr czy opady atmosferyczne. Jednak aby potwierdzic¢ te
teze, nalezy monitorowac rozmieszczenie ptakéw na zbiorniku w kolejnych latach.

W Polsce mewy biatoglowe zaczynaja gniazdowac zwykle na przetomie marca i kwiet-
nia. Na Zb. Mietkowskim pary rozpoczynaty skfadanie jaj 29.03.2019 i 30.03.2020 roku.
Srednia data przystepowania do legu przypadta odpowiednio na 10. i 7.04. W Tarnowie
(woj. matopolskie), w latach 1996-2003 mewy biatogtowe zaczynaly legi srednio 8.04
(Skérka et al. 2012). Na Zb. Wtoctawskim (woj. kujawsko-pomorskie) srednia rozpoczy-
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nania legéw przez mewy biatogtowe w latach 2003-2009 przypadfa na 13.04 (zakres
11.-15.04; Neubauer et al. 2009, Zagalska-Neubauer & Neubauer 2012). Fenologia
gniazdowania duzych mew z kompleksu mewy srebrzystej jest uzalezniona od wielu
czynnikéw, w tym od potozenia geograficznego, a wiec takze od warunkéw klima-
tycznych (Devillers 1983) oraz lokalnych warunkéw siedliskowych, np. poziomu wody
w rzekach i zbiornikach wodnych wiosna. Rozpoczynanie legéw na Zb. Mietkowskim
nie odbiegato od fenologii stwierdzonej w innych koloniach w Polsce.

W Polsce mewa biatoglowa gniazduje gféwnie na wyspach na zbiornikach zaporo-
wych, stawach rybnych i rzekach. Zbiornik Mietkowski, jako sztuczne jezioro zaporowe,
jest zatem siedliskiem dosy¢ typowym dla tego gatunku. Gatunek ten gniazduje tam
wsrdéd drzew rosnacych na wyspie — podobne siedlisko wykorzystuje m.in. na Jez. Wytyc-
kim (Polesie; t. Bednarz — mat. niepubl.) i na zwirowni Zakole A w Jankowicach (Dolina
Gornej Wisly; J. Betleja — mat. niepubl.). W pierwotnym areale wystepowania mewy
biatogtowe gniazduja na piaszczystych wyspach stonych lagun wzdtuz wybrzezy moérz
potudniowo-wschodniej Europy i zachodniej Azji (Kaspijskiego, Czarnego i Azowskiego)
oraz na wyspach i niedostepnych pétwyspach na srédladowych zbiornikach wodnych
w strefie stepéw (Yudin & Firsova 1988, G. Neubauer — mat. niepubl.). Na zachodzie
Ukrainy mewa ta gniazduje na wyspach na zbiornikach wodnych, na duzych rzekach,
m.in. na Dnieprze — zasiedla tu falochrony i trzcinowiska (N. Atamas — mat. niepubl.),
a na wschodzie w limanach Morza Azowskiego, na piaszczystych wyspach z trzcing
(Neubauer et al. 2001). W Rosji, w okolicach miejscowosci Bolshoye Boloto (obwod
iwanowski), gniezdzi sie w wyrobiskach w nieczynnej kopalni torfu, gféwnie na matych
wysepkach z sosnami albo na ptywajacych kepach roslinnosci (M. Zagalska-Neubauer,
G. Neubauer — mat. niepubl.). Na Litwie notuje sie legi na wyspach na naturalnych je-
ziorach polodowcowych, a na Stowacji na sztucznych zbiornikach w dolinach gérskich
rzek (Zb. Orawski; R. Kvetko — mat. niepubl.). Na Wegrzech mewy gniazduja gféwnie na
zwirowniach i stawach rybnych (P. Szinai — mat. niepubl.), a w Niemczech coraz czesciej
zasiedlajg dachy budynkéw (Kormannshaus & Steiof 2015, Rosler 2015, Litwiniak et al.
2021, Rapczynski et al. 2021, K. Kratzel — mat. niepubl.). Najwieksza opisana kolonia na
dachu budynku, gdzie gniazduje ponad 2000 par tego gatunku, znajduje sie w miejsco-
wosci Gatovo na Biatorusi (Samusenko et al. 2019). W Polsce legi mew biatogtowych na
dachach sa sporadyczne i dotychczas zaobserwowano je wyfacznie w Warszawie (Rap-
czynski et al. 2021). Gniazdowanie w siedliskach antropogenicznych i synurbanizacja
tego gatunku sg zjawiskami nowymi i wymagajacymi monitorowania.

Skapa literatura o rozmiarach gniazd mewy biatogfowej (Yudin & Firsova 1988) utrud-
nia poréwnanie ich wielkosci miedzy réznymi populacjami (tab. 5). Najwieksza Srednia
zewnetrzna Srednice gniazda stwierdzono na wyspach z roslinnoscia trawiasta w Pere-
jaslaviu, a zaraz po nich na Zb. Mietkowskim, na zadrzewionych wyspach. Najmniejsza
Srednice zewnetrzna gniazda zanotowano na piaszczystej wyspie (Balyko-Schuchinka).
Z kolei srednie wewnetrznych $rednic nie réznity sie znacznie miedzy soba, oscylowaty
w granicach 21,1-24,8 cm. Najwyzsze gniazda mewy budowaly w trzcinowisku, praw-
dopodobnie przez wysoki poziom wody i dostepnos¢ budulca. Jak wspomniano w wyni-
kach, w roku 2020 na Zb. Mietkowskim $rednia glebokos¢ czary byta wieksza niz srednia
wysokos$¢ gniazda, co oznacza, ze wiele par budowato gniazda w dotkach.

W trakcie badan zbierano informacje tylko dla petnych legéw, ktére stanowia zdecy-
dowana wiekszos¢ legéw u duzych mew (m.in. Verbeek & Richardson 1982, Becker &
Erdelen 1986, Pierotti & Bellrose 1986, Betleja et al. 2007). Nie zbierano danych z legéw
2- i 1-jajowych, poniewaz nie byto mozliwe okreslenie, czy legi zawierajace jedno lub
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Tabela 5. Srednie wymiary gniazd mew biatoglowych z Polski i zachodniej Ukrainy (dane niepu-
blikowane N. Atamas), z uwzglednieniem specyfiki siedliska kolonii (lata 2013-2020). N — liczba
gniazd. Wszystkie wymiary podane w cm

Table 5. Mean dimensions of Caspian Gull nests from Poland and western Ukraine (N. Atamas —
unpublished data) and breeding habitats (in 2013-2020). All dimensions in cm. (1) — colony place,
(2) — cover of the nesting site, (3) — outer diameter, (4) — inner diameter, (5) — height, (6) — cup depth,
(7) — trees and bushes, (8) — grass, (9) — reedbed, (10) — sand, (11) — concrete

Mieisce (1) N Pokrycie obszaru Srednica Srednica Wysokos¢  Glebokos¢
L kolonii (2) zewnetrzna (3) wewnetrzna (4) (5) czary (6)
Zbiornik zadrzewienia
Mietkowski 15 i zakrzaczenia (7) 47,2 234 77 7
Perejaslav 19 roslinnosé 47,8 23,2 7 6,7
trawiasta (8)
Zblprnlk 16 roslln’nosc 448 231 8,8 57
Kiev trawiasta
Javoriv. 15 roslinnose 52,5 22,8 12 5,5
trawiasta
Ukrainka 37 trzcinowisko (9) 45,4 22,7 13,1 5,6
Perejaslav. 30 trzcinowisko 42,9 23,8 7,8 6,2
Balyko- .
Schuchinka 8 piasek (10) 40,6 22,1 7,8 53
Ukrainka 56 beton (11) 42,2 21,4 8,1 5,3

dwa jaja w dniu kontroli s juz legami petnymi czy w trakcie sktadania. Nie mozna byto
takze okresli¢, czy leg zawierajacy mniej niz 3 jaja, z ktérych kluja sie juz mtode, od po-
czatku zawierat taka liczbe jaj czy doszto do straty w legu, np. w wyniku drapieznictwa.
Okreslenie dokfadnej liczby legébw zawierajacych mniej niz trzy jaja, bez znakowania
wszystkich gniazd i jaj oraz regularnych i czestych kontroli jest niemozliwe. Mimo ze nie
zbierano informagji o legach zawierajacych mniej niz 3 jaja, stwierdzono dwa przypadki,
w ktérych w gniezdzie znajdowaly sie 4 jaja. Betleja et al. (2007) podaja, ze takie legi
moga pochodzi¢ od dwéch samic.

Nie jest jasne z czego wynikaja istotnie wieksze wymiary jaj w roku 2020. Mogly tu
mie¢ znaczenie czynniki ekologiczne, takie jak zageszczenie. Coulson et al. (1982), ba-
dajac biologie legowa mewy srebrzystej po masowym odstrzale, stwierdzili, ze kiedy za-
geszczenie par w kolonii zmniejszyto sie gniazdujace ptaki sktadaly wieksze jaja. Zjawisko
to obserwowano, mimo iz jaja czesto byty sktadane przez mtode samice (3- lub 4-letnie).
Do podobnych wnioskéw doszli Becker i Erdelen (1986), kt6rzy zauwazyli, ze w nowo
zasiedlonych miejscach w kolonii, gdzie zageszczenia sg niskie, Srednia objetos¢ jaja
w legu jest wieksza niz w miejscach o wyzszych zageszczeniach. Innym czynnikiem, kt6-
ry wplywa na wielko$¢ jaj jest masa samicy. Stwierdzono, ze im samica ma wieksza mase,
tym wieksze sklada jaja (Zagalska-Neubauer & Neubauer 2012). W wyniku zmniejszenia
liczebnosci populacji legowej na Zb. Mietkowskim w roku 2020, zmniejszeniu mogfa
ulec takze konkurencja o zasoby pokarmowe, tym samym samice mialy szanse zwiekszy¢
swoja mase. Powdd réznicy w wielkosci jaj pomiedzy sezonami wynika¢ moze z réznych
czynnikéw, ktérych na obecnym etapie badan nie mozna zweryfikowac.

Wymiary jaj C w stosunku do pozostatych jaj w legu byty istotnie mniejsze. Ta asyme-
tria w legach byfa szeroko badana (m.in. Kilpi et al. 1996). Stwierdzono, ze im mniejsza
wzgledna objetos¢ jaja C w legu, tym kondycja samicy — wypadkowa zasobéw pokar-
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mowych i/lub karmienia przez partnera — jest gorsza (Salzer & Larkin 1990). Gwiazda
et al. (2015) wykazali, ze wzgledna objetos¢ jaja C u mewy biatogtowej jest negatywnie
skorelowana z odlegtoscia kolonii od najblizszych stawéw rybnych stanowiacych atrak-
cyjne zerowisko. Natomiast u mew srebrzystych gniezdzacych sie na wybrzezu Finlandii
stwierdzono istotne zmniejszenie wielkosci jaja C po zamknieciu skfadowisk odpadéw, na
ktorych ptaki wezesniej zerowaly (Kilpi & Ost 1998). Podobne zjawisko (zmniejszenie sie
rozmiaréw jaj A i B w legu) zaobserwowano we Francji po zadaszeniu sktadowisk odpa-
dow, na ktérych zerowaty mewy (Pons 1992). Inng sytuacje zanotowano w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki, gdzie w warunkach obfitosci pokarmu nie stwierdzono istotnych
réznic rozmiaréw jaj A, B i C w legu u mewy zachodniej L. occidentalis ttumaczac to fak-
tem, ze stopier asymetrii rozmiaréw jaj w legu zmniejsza sie w przypadku Zzerowania na
zasobnych Zerowiskach wptywajac na dobra kondycje samicy (Pierotti & Bellrose 1986).

taczna objetos¢ petnych legow i wzgledna wielkos¢ jaja C w koloniach mew biatogto-
wych w Polsce jest zmienna: najmniejsze wartosci obu parametréw zanotowano w bada-
nej kolonii na Zb. Mietkowskim (tab. 6). Taka sama warto$¢ wzglednej objetosci jaja C jak
na Zb. Mietkowskim w 2019 roku stwierdzono na Zb. Wioctawskim w roku 2003. Ob-
serwowane niskie wartosci tego parametru w kolonii na Zb. Mietkowskim w stosunku do
pozostatych kolonii moga wskazywac na gorsze niz gdzie indziej warunki pokarmowe,
gniazdowanie samic mtodocianych lub w stabszej kondycji lub kombinacje tych czynni-
kow. Dla lepszego zrozumienia przyczyn tego zjawiska dalszym krokiem powinno by¢
rozpoznanie bazy pokarmowej, np. przez obserwacje intensywnosci karmienia samic
w czasie sktadania jaj i inkubacji oraz rozpoznanie sktadu pokarmu pisklat i intensywno-
Sci ich karmienia przez rodzicow.

Straty w legach na etapie inkubacji oznaczaja utrate przynajmniej jednego jaja z pet-
nego legu. Wartosci tego parametru na Zb. Mietkowskim (32,1% legéw w roku 2019,

Tabela 6. Por6wnanie objetosci legu (faczna objetos¢ wszystkich jaj w legu) i relatywnej objetosci
jaja C miedzy koloniami mew biafogfowych w Polsce. Do obliczei wiaczono tylko petne legi (3
jaja), a z kolonii mieszanych uwzgledniono tylko legi mewy biatogtowej. Wszystkie wartosci poda-
ne jako $rednia + odchylenie standardowe oraz wielko$¢ proby (N). Zrédfa danych: Gwiazda et al.
2015 (kolonie oprocz Zb. Mietkowskiego), niniejsza praca (Zb. Mietkowski)

Table 6. Comparison of clutch volume (total volume of all eggs in the clutch) and relative volume
of C-egg among Caspian Cull colonies in Poland. Only 3-eggs clutches were included in the calcu-
lations and only Caspian Gull clutches were considered in the mixed colonies. All values given as
mean = standard deviation, and sample size (N). Data sources: Gwiazda et al. 2015 (Jankowice,
Wiloclawek Reservoir, Kozielno, Wytyckie Lake, Kozielno), this paper (Mietkéw Reservoir). (1) — year,
(2) — colony place, (3) — full clutch volume, (4) — relative volume of C-egg

Rok (1) Lokalizacja (2) Objetos¢ legu (cm?) (3) Wzgledna objetos¢ jaja C (4)
2003 Jankowice 253,5 = 20,9 (47) 0,97 = 0,05 (46)
2003 Zbiornik Wioctawski 260,4 + 21,6 (15) 0,93 = 0,04 (15)
2004 Jankowice 250,6 = 26,5 (62) 0,97 = 0,04 (59)
2004 Zbiornik Wioctawski 252,5 = 25,7 (14) 0,97 = 0,05 (14)
2014 Jankowice 251,4 = 21,3 (33) 0,96 += 0,07 (33)
2014 Kozielno 251,1 + 15,0 (33) 0,94 = 0,05 (33)
2014 Zastow Karczmiski 250,7 = 17,0 (30) 0,95 = 0,05 (30)
2014 Jezioro Wytyckie 253,6 = 14,6 (30) 0,98 = 0,05 (30)
2019 Zbiornik Mietkowski 241,2 = 16,3 (73) 0,93 = 0,06 (73)
2020 Zbiornik Mietkowski 245,2 + 19,2 (51) 0,91 = 0,06 (51)
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25,6% w roku 2020) byty zblizone do tych zanotowanych w kolonii na Zb. Wioctawskim
(straty w legach: 33,5% legéw w roku 2003 i 21,8% w roku 2004). Na Zb. Mietkowskim
stratom ulegto Srednio 15,6% wszystkich jaj w obu latach badan. Wartos¢ ta byta zbli-
zona do $redniej wartosci z innych miejsc rozrodu, gdzie stratom ulegafo $rednio 17,3%
wszystkich jaj (Gwiazda et al. 2015). Sukces legowy mew, wyrazony liczba wyprowa-
dzanych mtodych na pare legowa lub na pare z sukcesem, jest zmienny i uzalezniony
od wielu czynnikéw srodowiskowych. Duzy wptyw na sukces ma niewatpliwie dziatal-
nos¢ cztowieka na zbiorniku, czego dowodem sa znaczne straty w legach w roku 2019.
W sezonie tym, w wyniku obfitych opadéw deszczu w zlewni rzeki Bystrzycy, doszto do
znacznego podniesienia poziomu lustra wody i zatopienia aktywnych gniazd zaréwno
na etapie inkubacji jaj, jak i wylegu pisklat. Takie wahania poziomu lustra wody stanowia
powazne zagrozenie dla udatnosci legébw i przezywalnosci pisklat réwniez dla innych
gatunkoéw ptakéw gniazdujacych na wyspach na zbiorniku. Obszar Natura 2000 Zbior-
nik Mietkowski jest jednym z najcenniejszych miejsc wystepowania ptakéw zwiazanych
z siedliskami wodno-btotnymi, zaréwno w sezonie legowym, jak i poza nim. Dziafania
wynikajace z planu zadan ochronnych w Obszarze Specjalnej Ochrony Ptakéw Zbior-
nik Mietkowski PLB020004 powinny obejmowac réwniez Scista wspotprace z zarzadca
Zbiornika, Panstwowym Gospodarstwem Wodnym ‘Wody Polskie’. W tym kontekscie
kluczowe jest wypracowanie wspoélnego algorytmu decyzyjnego zwiazanego z podno-
szeniem lustra wody w zbiorniku w warunkach braku zagrozenia powodziowego.

Jak dotad nie zbadano przezywalnosci pisklat mewy biatogfowej — niniejsza praca
prezentuje pierwsze tego rodzaju wyniki. Nalezy nadmieni¢, ze parametr ten byt przed-
miotem badan u innych gatunkéw duzych mew, jednak zréznicowane podejscia meto-
dyczne nie pozwalaja na bezposrednie poréwnania z innymi gatunkami czy koloniami.
Przyczyny $miertelnosci pisklat w kolonii na Zb. Mietkowskim nie zostaly rozpoznane,
jednak literatura (m.in. Neubauer 2005) dostarcza informacji na temat przyczyn $miertel-
nosci pisklat u innych gatunkéw duzych mew. U mewy lodowej L. glaucescens wykaza-
no, ze gléwnym czynnikiem wptywajacym na $miertelnos¢ pisklat byta agresja ze strony
ptakow dorostych z sasiadujacych par (Hunt & Hunt 1976, Watanuki 1988), przezywaty
wowczas gtéwnie piskleta par z wiekszymi terytoriami. U mewy srebrzystej stwierdzono
zaleznos$¢ miedzy przezywalnoscia pisklat a wielkoscia jaja, z ktérego sie wykluty (Parsons
1970) oraz zageszczeniem par w kolonii i kolejnoscia klucia w legu (Savoca et al. 2011).
Niewatpliwie jednak kluczowym czynnikiem wptywajacym na sukces reprodukcyjny,
a wiec takze na przezywalnos¢ pisklat, jest dostepnos¢ pokarmu podczas catego okresu
legowego. Determinuje ona kondycje ptakéow dorostych (Pons & Migot 1995, Risch &
Rohwer 2000), a tym samym wptywa na efekt legu. Inne, egzogeniczne czynniki, ktére
takze warunkuja czesciowo przezywalnos¢ pisklat, to m.in. warunki pogodowe (opady
i temperatura; Hunt & Hunt 1977) oraz presja drapieznikéw — szczegélnie ssakow i pta-
kow (Montevecchi 1977, Hand et al. 1981). Na sukces legowy wptyw maja takze wiek
i dodwiadczenie gniazdujacych osobnikéw (Pyle et al. 1991, Sydeman & Emslie 1992),
obecnos¢ lub/i struktura roslinnosci w obrebie terytorium pary (Good et al. 2000, Kim &
Monaghan 2005), termin przystepowania do legéw (Sydeman et al. 1991, Brouwer et al.
1995) czy potozenie zajmowanego terytorium w kolonii (centralne/peryferyjne; Coulson
1968, Pierotti 1982, Minias et al. 2013).

Niniejsza praca dostarcza pierwszych konkretnych informacji na temat biologii mewy
biatogtowej w Polsce na obszarach niedawno skolonizowanych i jednocze$nie znajdu-
jacych sie w areale zwartego zasiegu gatunku. Z uwagi na to, ze ekspansja tego gatunku
trwa (Litwiniak et al. 2021), konieczne jest monitorowanie liczebnosci gatunku, jego
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preferencji siedliskowych oraz czynnikéw wplywajacych na jego sukces legowy. Nale-
zy réwniez zwrdci¢ uwage na potencjalna hybrydyzacje z innymi mewami, szczeg6lnie
z mewa romanska L. michahellis. Informacje te moga pomoc zrozumie¢ przyczyny i bio-
logie ekspansji tego gatunku.

Serdecznie dziekujemy Pawtowi Grochowskiemu, Joannie Pomorskiej-Grochowskiej oraz catej
Wroctawskiej Grupie Obraczkarskiej ODRA za pomoc w badaniach. Pragniemy tez podziekowac
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