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Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji dzieciotéw Picidae przeprowadzonej
z uzyciem stymulacji gtosowej w roku 2020 w centralnej czesci Laséw Suchedniowskich na Wy-
zynie Kieleckiej. Cenzusem objeto fragment laséw, gtéwnie jodtowo-bukowych oraz sosnowych,
o powierzchni 2940 ha. Zageszczenie dzieciola duzego Dendrocopos major oszacowano na po-
wierzchni prébnej o powierzchni 365 ha. Na badanym obszarze za legowe uznano sze$¢ gatunkéw
dzieciotéw zwigzanych z wnetrzem zwartych laséw mieszanych. Dla kazdego z nich oszacowano
zageszczenie krajobrazowe, a dla gatunkéw stenotopowych takze zageszczenie ekologiczne. Po-
szczegblne gatunki gniazdowaty w zageszczeniach: dzieciot duzy — 0,8 ter./10 ha, dzieciof czarny
Dryocopus martius — 5,1 ter./10 km? powierzchni catkowitej, dzieciot biatogrzbiety D. leucotos
- 0,7 ter./10 km? powierzchni catkowitej i 0,4 ter./km? laséw lisciastych, dzieciot Sredni Dendro-
coptes medius — odpowiednio 5,8-6,1 ter./10 km? i 3,3-3,5 ter./km?, dzieciot zielonosiwy Picus
canus — 3,5 ter./10 km? i 0,7 ter./km? i dzieciotek Dryobates minor — 2,0-2,4 ter./10 km? i 1,2-1,3
ter./km?. Wysoka réznorodnos¢ gatunkowa dzieciotéw w Lasach Suchedniowskich oraz obecnos¢
gatunkéw stenotopowych, w tym dzieciota biatogrzbietego, wskazuje na zadowalajacy stan zacho-
wania laséw oraz ich znaczng zasobno$¢ w martwe oraz zamierajace drzewa.

Stowa kluczowe: dziecioty, Picidae, dzieciof biatogrzbiety, Dendrocopos leucotos, drzewostany
jodtowo-bukowe, Lasy Suchedniowskie, liczebno$¢

Woodpecker Picidae numbers in the Suchedniowskie Forest. Abstract: The paper presents re-
sults of counts of woodpeckers Picidae conducted in 2020 in the central part of the Suchedniowsk-
ie Forests located on Kielce Upland. The study area of ca 2,940 ha was covered mainly by fir-beech
and pine forests. Sound stimulation was used to detect the presence of woodpeckers. The density
of Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major was estimated on a survey plot of 365 ha. The
density of stenotopic species was calculated per a total study area (landscape density) and per the
area of one the preferred forest type (ecological density). We found six species of woodpeckers
associated with the interior of mixed forests. The densities of woodpeckers were as follows: Great
Spotted Woodpecker — 0.8 ter./10 ha, Black Woodpecker Dryocopus martius — 5.1 ter./10 km?
of the total area, White-backed Woodpecker Dendrocopos leucotos — 0.7 ter./10 km? of the total
area and 0.4 ter./km? of deciduous forests, Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius —
respectively 5.8-6.1 ter./10 km? and 3.3-3.5 ter./km?, Grey-headed Woodpecker Picus canus — 3.5
ter./10 km? and 0.7 ter./km? , and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor — 2.0-2.4 ter./10
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km? and 1.2-1.3 ter./km?. High diversity of woodpeckers in the Suchedniowskie Forests and the
presence of stenotopic species, including the White-backed Woodpecker, suggest a relatively good
conditions of these stands associated with large amounts of dead wood.

Stowa kluczowe: woodpeckers, Picidae, White-backed Woodpecker, Dendrocopos leucotos, fir-
beech forests, the Suchedniowskie Forests, numbers

W Polsce regularnie gniazduje 10 gatunkéw dzieciotéw Picidae (Sikora et al. 2007). Dane
Paristwowego Monitoringu Srodowiska wskazujg na trend wzrostowy lub stabilizacje li-
czebnosci wiekszosci z nich (Chodkiewicz et al. 2015), a jedynie w przypadku dzieciota
biatoszyjego Dendrocopos syriacus zauwazalny jest spadek lub zmniejszenie tempa jego
rozprzestrzeniania (Michalczuk & Michalczuk 2015). Wsp6tczesnie opublikowano szereg
krajowych cenzuséw dzieciotéw w skali lokalnej, m.in.: dzieciofa czarnego Dryocopus
martius (Boguszewki 2010, Karpiriska et al. 2019), dzieciota $redniego Dendrocoptes me-
dius (Kosinski & Winiecki 2005, Kosifiski & Hybsz 2006, Stachura-Skierczyfska & Kosifi-
ski 2011), dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos oraz dzieciofa trjpalczastego
Picoides tridactylus (Kajtoch 2009, Matysek & Kajtoch 2010, Kajzer & Sobocifiski 2015)
czy dzieciota zielonosiwego Picus canus (Sikora 2006). Oszacowano réwniez liczebnos¢
cafego zespotu dzieciotéw w obrebie najwiekszych komplekséw puszczanskich, gtéwnie
na obszarach Natura 2000 (Tumiel et al. 2013, Sikora et al. 2015, 2016, Wilk et al. 2016,
Matysek et al. 2020). Fragmentaryczne dane dotyczace liczebnosci dzieciotéw z Polski
Centralnej dotycza gtéwnie laséw wyzynnych Gér Swietokrzyskich (Maniarski & Urban-
ski 2014, Wilniewczyc & Wachecki 2017, Szczepaniak 2020) oraz Garbu Gielniowskiego
(Stojek 2013, P Debowski & G. Stojek — dane niepubl.).

Na kontynencie europejskim wiekszos¢ gatunkéw dzieciotow preferuje wysokopien-
ne lasy, zaréwno nizowe, jak i gorskie, rzadziej tereny pétotwarte i zadrzewienia (Winkler
et al. 1995, Gorman 2004). O liczebnosci dzieciotéw najczesciej decyduja wiek, struk-
tura i bogactwo gatunkowe drzewostanu oraz ilos¢ martwego drewna (Wesotowski &
Tomiatoj¢ 1986, Walankiewicz et al. 2002, Kosiriski et al. 2018). Waski zakres tolerancji
ekologicznej dzieciotow wykorzystywany jest w ocenie réznorodnosci biologicznej oraz
jakosci siedlisk lesnych, szczegdlnie zasobnosci drzewostanéw w zamierajace drzewa lub
martwe drewno (Mikusiriski & Angelstam 1998, Mikusifiski et al. 2001, Wiibbenhorst &
Studbeck 2003, Mikusinski et al. 2006, Roberge et al. 2008, Kajtoch & Figarski 2014).
Cecha wyrézniajaca dziecioly jest zdolnos¢ do drazenia dziupli, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane jako miejsca gniazdowania przez tzw. dziuplaki wtérne (Mikusinski et al.
2001). Przykfadowo wystepowanie siniaka Columba oenas i wtochatki Aegolius funereus
jest Scisle uzaleznione od obecnosci dziupli dzieciota czarnego (Btaszczyk 1999, Meyer
& Meyer 2001, Kosinski et al. 2010, Sikora & Mikusek 2015). Dziuple stanowig takze
miejsce rozrodu i schronienia dla szeregu gatunkéw kregowcéw, m.in.: nietoperzy Chi-
roptera, pilchowatych Cliridae, bezkregowcéw i saproksylicznych grzybéw (Gutowski et
al. 2004). Gatunki stenotopowe, m.in. dzieciot biafogrzbiety, spetniaja funkcje ostonowa
w ochronie organizméw zwiazanych z martwym drewnem, np. saproksylicznych chrza-
szczy, mszakow i porostow (Mikusinski 2006, Roberge et al. 2008).

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka liczebnosci i sktadu gatunkowego dzie-
ciotéw na terenie Lasow Suchedniowskich, jak rowniez przedstawienie wybranych cech
drzewostanu determinujacych ich wystepowanie.
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Teren badan

Badania prowadzono w Lasach Suchedniowskich, zwartym kompleksie lesnym o po-
wierzchni 190 km?, potozonych na styku dwoéch mezoregionéw — Ptaskowyzu Suche-
dniowskiego oraz Goér Swietokrzyskich, obejmujacych wschodnia czes¢ Wyzyny Kie-
leckiej (Solon et al. 2018). Obszar ten, stanowiacy na terenie Puszczy Swietokrzyskie]
wazny obszar Zrédliskowy wielu ciekéw wodnych, m.in. Krasnej, Bobrzy oraz licznych
doptywéw Kamiennej i Kamionki, administrowany jest przez nadlesnictwa Suchedniéw
i Zagnarisk.

Cenzusem objeto fragment o powierzchni 2 940 ha (punkty zatamania, A: 51.07936N,
20.67336E, B: 51.07926N, 20.75197E, C: 51.03221N, 20.6713E, D: 51.03167N,
20.75249E) potozony w centralnej czesci kompleksu Laséw Suchedniowskich (rys. 1).
Uksztattowanie oraz rzezba terenu jest silnie zréznicowana z przewaga obszaréw o cha-
rakterze pagérkowatym o wysokosci dochodzacej do 300-390 m n.p.m. Obnizenia
miedzy wyniesieniami charakteryzuja sie obecnoscia pfatéw zabagnien. Wyspowe platy
mezofilnych siedlisk lesnych wyksztatcity sie dzieki sukcesji roslinnosci zachodzacej na
zawierajacych weglan wapnia hatdach gérniczych po wielowiekowym wydobyciu rud
zelaza. Naturalne odnowienie gatunkéw lasotwoérczych cechuje prawie 50% obszaru.
Dominuja tutaj wielopietrowe, wyzynne i gorskie drzewostany, gtéwnie jodfowo-buko-
we oraz sosnowe, o ztozonej strukturze przestrzennej ze znacznym udziatem debéw
Quercus sp., modrzewia polskiego Larix polonica, olszy czarnej Alnus glutinosa, brzozy
brodawkowatej Betula pendula i graba pospolitego Carpinus betulus. 71% powierzchni
probnej zajmuja siedliska borowe z przewaga wyzynnego boru jodtowego Abietetum po-
lonicum oraz kontynentalnego boru mieszanego Querco roboris-Pinetum. Lasy bukowe
(21% powierzchni catkowitej) reprezentowane sa przez zespoty kwasnej buczyny nizo-
wej Luzulo pilosae-Fagetum oraz w mniejszym stopniu zyznej buczyny karpackiej Den-
tario glandulosae-Fagetum. Niewielki udziat stanowi grad Tilio-Carpinetum (3%) oraz ols
torfowcowy Spaghno Alnetum (3%). Wsréd ptatéw lasow tegowych (3%) porastajacych
fragmenty dolin wzdtuz ciekéw wodnych wyrézniono teg jesionowo-olszowy Fraxino-Al-
netum oraz podgorski teg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum (tab. 1). Znaczny udziat

Suchedniow

[ lasy(1)
[ zabudowa (2)
B rzeki (3)
I drogi (4)
mmm Oranice

powierzchni
= ¥ or6bnych (5)

Rys. 1. Mapa obszaru badan na terenie Laséw Suchedniowskich
Fig. 1. Study area of the Suchedniowskie Forest. (1) — forests, (2) — buildings, (3) — rivers, (4) — roads,
(5) — borders of survey plots
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Tabela 1. Struktura gatunkowa oraz wiekowa drzewostanéw lisciastych oraz mieszanych ze znacz-
na domieszka gatunkéw lisciastych na powierzchni prébnej w Lasach Suchedniowskich

Table 1. Species and age structure of deciduous and mixed forests on the survey plot in the Suched-
niowskie Forest. (1) — forest community, (2) — tree species, (3) — age of forest stands, (4) — ash-alder
forest, (5) — oak forest, (6) — beech forest, (7) — birch forest, (8) — total area

Wiek drzewostanu (3)

Zbiorowisko lesne (1) Gatunek drzewa (2)

<80 (ha) >80 (ha)
tegiiolsy (4) Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior 27,9 81,9
Dabrowy (5) Quercus spp. 2,6 79,1
Buczyny (6) Fagus sylvatica 67,0 160,1
Brzeziny (7) Betula pendula, Alnus glutinosa 66,8 35,4
Razem (8) 163,7 356,5

na badanym obszarze stanowig tereny cenne przyrodniczo. Omawiany obszar w cafo-
$ci znajduje sie w obrebie specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,Lasy Suchedniowskie”
PLH 260010 oraz Suchedniowsko-Oblegorskiego Parku Krajobrazowego. Ponadto znaj-
duje sie tutaj piec rezerwatéw: ,Swinia Gora” (50,6 ha), ,Dalejow” (87,1 ha), ,Goérna
Krasna” (413,0 ha), ,Barania Géra” (82,0 ha) i ,Perzowa Géra” (33,1 ha). W monografii
,Ptaki Gor Swietokrzyskich” zaliczono ten obszar do ostoi o randze regionalnej (Wilnie-
wczyc & Nawrocki 2005).

Material i metody

Badania ilosciowe nad wystepowaniem dziecioféw prowadzono w roku 2020 wyko-
rzystujac technike stymulacji glosowej i mapowania terytoriow. W sezonie legowym
wykonano 4 kontrole, w terminach: 28.03-1.04, 18-26.04, 29.04-5.05, 15.05-3.06,
pokrywajace sie ze szczytem aktywnosci dzieciotéw w okresie przedlegowym i legowym
(Chylarecki et al. 2015). Teren badan podzielono na cztery sektory (po 735 ha kazdy).
Kontrole, gtéwnie pierwsza i druga, prowadzito réwnoczes$nie 4— 5 obserwatoréw beda-
cych ze soba w kontakcie telefonicznym, zwfaszcza w momencie penetracji obszaréw
na styku miedzy sektorami. W trakcie kontroli poruszano sie pieszo gtéwnie wzdtuz drog
oddziatowych, szlakéw zrywkowych i turystycznych oraz $rédlesnych ciekéw. Stymulacje
glosowa w odpowiedniej sekwencji, tj. bebnienie 1-3 minuty, minuta nastuchu i wypa-
trywania ptakow, glos terytorialny 1-3 minuty i kolejny nastuch, stosowano w zalezno-
Sci od gatunku, topografii terenu oraz siedliska w siatce punktéw co 200-500 metréw.
Rezygnowano z niej w momencie wysokiej, samoistnej aktywnosci dzieciotéw (doty-
czylo to szczegolnie dzieciota czarnego oraz dzieciota duzego Dendrocopos major we
wczesnych godzinach porannych) lub przerywano w momencie uzyskania odpowiedzi.
Do wabien uzyto krajowych nagrai gloséw terytorialnych oraz bebnie dostepnych na
stronie www.xeno-canto.org. Kontrole rozpoczynano o $wicie i prowadzono do godzin
potudniowych, podczas bezdeszczowych i bezwietrznych dni. W trakcie kazdej wizy-
ty terenowej notowano wszystkie istotne szczegdty poszczegdlnych stwierdzen ptakow
(pte¢, typ gtosu, walki na granicy rewiréw, wykuwanie dziupli). Szczegélna uwage zwra-
cano na rébwnoczesne zachowania terytorialne, kierunek oraz zasieg przemieszczania sie
notowanych osobnikéw lub par. Obserwacje dzieciotéw zapisywano na mapach o wyso-
kiej rozdzielczosci za pomoca recznych odbiornikéw GPS lub w smartfonach w aplikagji
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Google Maps. Po kazdej z kontroli wszystkie stwierdzenia nanoszono na ortofotomape.
Na podstawie rozmieszczenia stwierdzeri ptakow, ich zachowan oraz przemieszczen
okreslono liczbe rewiréw poszczegélnych gatunkéw (rys. 2). Liczebnoé¢ dzieciota czar-
nego okreslono gtéwnie na podstawie stwierdzen réwnoczesnych aktywnych wokalnie
samcéw, terytorialnych par i w mniejszym stopniu zajetych dziupli. Za terytoria legowe
dzieciota zielonosiwego, dzieciotka Dryobates minor i dzieciota Sredniego uznano te,
w ktoérych co najmniej dwukrotnie stwierdzono pary lub terytorialne ptaki. Liczebnos¢
dzigciofa Sredniego, dzigciofa duzego, dzigciota zielonosiwego i dzigciotka w rezerwacie
,Swinia Géra” (M. Mandziak et al. — dane niepubl.) uzyskano za pomoca zmodyfiko-
wanej metody kartograficznej. Liczebno$¢ dzieciota duzego oceniono na powierzch-
ni prébnej o wielkosci 365 ha: A-51.06513N, 20.68662E, B-51.06462N, 20.71408E
C-51.04868N, 20.68565E, D-51.04873N, 20.71417E, obejmujacej w catosci rezerwat
,Swinia Géra” (tab. 2). Liczbe par okreslono gtéwnie na podstawie zajetych dziupli. Wy-
soki sukces gniazdowy, jak réwniez wysoka skutecznos¢ wyszukiwania czynnych dziupli
w okresie karmienia pisklat prawdopodobnie oddaja bliska rzeczywistej liczbe par lego-
wych (Mazgajski 1997, Kosinski & Ksit 2006).

Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych dzigciotéw na powierzchniach prébnych w Lasach Suche-
dniowskich

Fig. 2. Distribution of breeding woodpecker sites on the survey plots in the Suchedniowskie Forest. (1) —
basic plot area, (2) — survey plot of Great Spotted Woodpecker

Prace terenowe poprzedzono szczegétowa analiza map siedliskowych oraz drze-
wostanowych (www.bdl.lasy.gov.pl). Na podstawie opiséw taksacyjnych dla kazdego
wydzielenia wyodrebniono nastepujace cechy: wiek drzewostanu, panujacy gatunek
drzewa, typ i zasieg zbiorowiska lesnego oraz jego powierzchnie (tab. 2). Ponadto okre-
$lono ptaty drzewostanéw w wieku ponizej i powyzej 80 lat z uwzglednieniem dominacji
gatunku gtéwnego.
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Tabela 2. Struktura gatunkowa oraz wiekowa drzewostandéw na powierzchni prébnej w Lasach
Suchedniowskich, na ktérej okreslono liczebnos¢ dzieciota duzego Dendrocopos major

Table 2. Species and age structure of mixed forests on the plot in the Suchedniowskie Forest where
the abundance of Great Spotted Woodpecker was estimated. (1) — tree species, (2) — area, (3) —
share, (4) — age, (5) — total

Powierzchnia Udziat (% <80 lat (ha >80 lat (ha
Gatunek drzewa (1) (ha) (2) (3) ve) (4) ha) (4) (e
Abies alba 240,6 67,6 96,3 44,4
Pinus sylvestris 40,8 11,5 12,2 28,6
Fagus sylvatica 22,7 6,4 0,0 22,7
Larix polonica 21,0 5,9 0,0 21,0
remals Al o 143 40 107 36
Quercus sp. 7,2 2,0 0,0 7,2
Razem (5) 346,6 100,0 119,2 2274

Dla kazdego z gatunkéw dzieciotow wyliczono zageszczenie krajobrazowe, tj. liczbe
terytoriéw w przeliczeniu na 10 km? powierzchni lesnej, a ponadto dla dzieciofa $red-
niego, dzieciotka, dzieciota biatogrzbietego oraz dzieciofa zielonosiwego zageszczenie
ekologiczne, tj. liczbe terytoriéw przypadajaca na powierzchnie 1 km? laséw lisciastych
oraz mieszanych ze znaczna domieszka gatunkow lisciastych.

Wyniki

W Lasach Suchedniowskich stwierdzono wystepowanie 7 gatunkéw dzieciotéw. Szesc
z nich uznano za legowe, byty to: dzieciof biatogrzbiety, dzieciot Sredni, dzieciot czarny,
dzieciotek i dzieciot zielonosiwy oraz dzieciot duzy (tab. 3). Najliczniej spotykanym ga-
tunkiem byt dzieciot duzy, ktéry gniazdowat w zageszczeniu 0,8 ter./10 ha powierzchni
lesnej, przy czym na obszarze rezerwatu ,Swinia Géra” byt on dwukrotnie liczniejszy
(1,8 ter./10 ha).

Rewiry dzieciofa czarnego rozmieszczone byty réwnomiernie, a ich centra obejmo-
waly pfaty dojrzatych drzewostanéw z przewaga buka oraz sosny.

Tabela 3. Zageszczenie krajobrazowe oraz ekologiczne wybranych gatunkéw dzieciotéw na po-
wierzchni probnej w Lasach Suchedniowskich

Table 3. Landscape and ecological density of woodpecker species in the Suchedniowskie Forest. (1)
— species, (2) — number of territories, (3) — landscape density, terr./10 km? of forest area, (4) — eco-
logical density terr./10 km? of deciduous and mixed forest area

. Zageszczenie Zageszczenie ekologiczne
Liczba . 2 5
o krajobrazowe (teryt./ (teryt./1 km? pow. laséw

Gatunek (1) rewirow 5 PR L R

2) 10 km? pow. lesnej) lisciastych i mieszanych)

(3) 4)

Dendrocoptes medius 17-18 5,8-6,1 3,3-3,5
Dryocopus martius 15 5,1
Dryobates minor 6-7 2,0-2,4 1,2-1,3
Picus canus 3,5 1,2 0,7
Dendrocopos leucotos 2 0,7 0,4
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Wystepowanie dzieciofa $redniego miafo charakter wyspowy i obejmowato ponad
80-letnie fragmenty lasow lisciastych i mieszanych; 10 stanowisk (56%) tego gatunku zlo-
kalizowanych byto w sasiedztwie wiekszych ptatéw laséw tegowych oraz olséw, 7 stano-
wisk (39%) byto Scisle zwiazanych z ptatami drzewostanéw z przewaga debéw, a poje-
dyncze stanowisko odnotowano w obrebie brzeziny bagiennej z domieszka olszy czarne;j.

Wystepowanie dzieciotka ograniczone byfo do przeéwietlonych ptatéw olséw oraz
zadrzewien fegowych ze stojacymi martwymi lub zamierajacymi drzewami; liczniej wy-
stepowat on w sgsiedztwie rezerwatéw ,Swinia Gora” oraz , Dalejow”, gdzie wykryto po
dwa stanowiska.

Rewiry dzieciofa biatogrzbietego oraz dzieciota zielonosiwego stwierdzono w dobrze
zachowanych drzewostanach lisciastych o pietrowej strukturze, lokalnie obfitujacych
w martwe oraz zamierajace drewno. W przypadku dzieciota zielonosiwego wszystkie
stanowiska odnotowano w obrebie ponad 100-letnich drzewostanéw olszowych oraz
bukowych.

Oba terytoria dzieciota biatogrzbietego obejmowaty zasiegiem zboczowe fragmenty
80-120-letnich drzewostanéw, gtéwnie bukowych oraz mieszanych, w rejonie rezerwa-
tu oraz wzniesienia Swinia Géra.

Dyskusja

W Lasach Suchedniowskich wykazano znaczne bogactwo gatunkowe dzieciotéw. Z ga-
tunkéw typowych dla wnetrza lasu nie odnotowano tylko dzieciofa tréjpalczastego, kto-
rego wystepowanie w Polsce ograniczone jest do drzewostanéw Swierkowych gtéwnie
potnocno-wschodniej Polski oraz Karpat (Wesotowski et al. 2005, Wilk et al. 2016). Brak
terytoriéw legowych dzieciota zielonego Picus viridis, dzieciota biatoszyjego oraz kre-
togtowa Jynx torquilla wynikat z unikania przez wspomniane gatunki wnetrza zwartych
komplekséw lesnych (Gorman 2004).

Znaczne zasoby martwego drewna, cechujace niektore ptaty lasow lisciastych wcho-
dzacych w skfad Puszczy SWIQtOkI‘Z)/SkIeJ, moga lokalnie sprzyja¢ wystepowaniu dzie-
ciotéw. Gatunkiem zaleznym od drzewostanéw ze znaczng iloécia martwych oraz za-
mierajacych drzew jest dzieciot biatogrzbiety (Walankiewicz et al. 2011), wystepujacy
w Lasach Suchedniowskich w niskim zageszczeniu 0,7 ter./10 km?. W naturalnych lasach
lisciastych Puszczy Biatowieskiej oraz w Karpatach jest ono kilkukrotnie wyzsze, siegajac
odpowiednio 2,9-5,0 ter./10 km? (Kajzer & Sobocinski 2015) oraz 2,0-3,0 ter./10 km?
(Kajtoch & Ciach 2016). Uproszczona struktura laséw oraz nizsza miazszo$¢ martwe-
go drewna zwiazana z gospodarczym uzytkowaniem Laséw Suchedniowskich prawdo-
podobnie ogranicza dostepno$¢ odpowiednich biotopéw dla tego gatunku. W lasach
gorskich Beskidu Wyspowego wykazano, ze w terytoriach zajetych przez dzieciota bia-
togrzbietego wystepuje dwukrotnie wyzsza miazszos¢ martwych drzew stojacych oraz
9,5-krotnie wyzsza drzew lezacych w stosunku do miejsc przez ten gatunek niezasiedlo-
nych (Kajtoch & Figarski 2014). Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w Puszczy Biafo-
wieskiej, gdzie w obrebie rewiréw legowych dzieciota biatogrzbietego wykazano o 30%
wiecej martwego drewna niz przecietnie dla catej powierzchni (Kajzer & Sobocifski
2015). W Regionie Swietokrzyskim obszary spetniajace wymogi siedliskowe oraz pokar-
mowe dla tego gatunku obejmuja gléwnie chronione tereny w obrebie Swietokrzyskiego
Parku Narodowego oraz Laséw Cisowsko-Ortowinskich, ktére zasiedla odpowiednio 12
par (Szczepaniak 2020) i 4 pary (Maniarski & Urbarski 2014). Poza tymi obszarami je-
dynie opisywane Lasy Suchedniowskie stanowig miejsce regularnego ich gniazdowania
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(Wilniewczyc & Nawrocki 2005). Biorac pod uwage obecnos¢ dogodnych siedlisk oraz
obserwacje terytorialnych ptakéw w innych czesciach badanego kompleksu populacje
w Lasach Suchedniowskich oszacowano na co najmniej 4— 6 par (kartoteka Towarzystwa
Badan i Ochrony Przyrody).

Obszar Wyzyny Matopolskiej wraz z pasem pogérzy obejmuije jeden z obszaréw licz-
niejszego wystepowania dzieciota zielonosiwego w centralnej oraz pofudniowej Polsce
(Sikora et al. 2005). Na tle innych badan wykazane zageszczenie krajobrazowe wynosza-
ce 1,2 ter./10 km? jest zblizone do wynikéw z Puszczy Niepotomickiej (0,7-1,1 ter./10
km?; Wilk & Bobrek 2013) i Wzgérz Checinskich (0,8-1,7 ter./10 km? Wilniewczyc
& Wachecki 2017). Zageszczenie ekologiczne dzieciota zielonosiwego, uwzgledniajace
sumaryczna powierzchnie drzewostandéw lisciastych w Lasach Suchedniowskich, wyno-
szace 0,7 ter./km?, byto zblizone do wartosci uzyskanych na trzech powierzchniach préb-
nych z Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, gdzie odnotowano 0,5-0,9 ter./10 km? (Wojton &
Krasori 2017). Dzieciot zielonosiwy preferuje drzewostany z przewaga buka, co moze
sprzyja¢ zdecydowanie liczniejszemu jego wystepowaniu w starych buczynach, m.in.: na
Wysoczyznie Elblaskiej, gdzie odnotowano 1,6 ter./10 km? (Sikora 2006, Sikora & Kosin-
ski 2015). Na powierzchni prébnej w Lasach Suchedniowskich udziat ponad 80-letnich
drzewostanéw z domieszka buka stanowit ponad 70% wszystkich buczyn, aczkolwiek
ich sumaryczna powierzchnia wynosito tylko 160 ha. Wydaje sie, ze niedob6r optymal-
nych siedlisk moze by¢ jednym z czynnikéw warunkujacych czeSciowe przywiazanie
tego gatunku do olséw oraz tegdéw olszowych, podobnie jak to miafo miejsce w Kotlinie
Sandomierskiej (Wojton & Krasori 2017).

Dzieciot Sredni jest gatunkiem stenotopowym preferujacym gféwnie lasy debowe
(Pasinelli 2000, Kosinski 2006). Zageszczenie krajobrazowe tego gatunku w Lasach Su-
chedniowskich na tle danych z innych regionéw Polski byto bardzo niskie (5,8 ter./10
km?) i zblizone do wynikéw uzyskanych na pobliskich Wzgérzach Checinskich (6,7-10,0
ter./10 km?, Wilniewczyc & Wachecki 2017). Podobnie ksztattowato sie jego zageszcze-
nie ekologiczne (3,3-3,5 ter./1 km? czyli 0,4 ter/10 ha), ktére byto nawet 6-krotnie
nizsze od wynikéw uzyskanych w nadrzecznych tegach i gradach w Wielkopolsce, gdzie
dzieciof Sredni wystepuje w zageszczeniu siegajacym nawet 2,5 ter./10 ha (Kosinski &
Walczak 2020). Niskie zageszczenie dzieciota Sredniego w Lasach Suchedniowskich wy-
nikato gféwnie z niewielkiej powierzchni ptatow starszych dabréw (facznie 79 ha), jak
réwniez z powszechnego udziatu mato atrakcyjnych dla tego gatunku drzewostanéw
bukowo-jodlowych, czesto w miodszych klasach wieku, z niewielka domieszka starych
drzew lisciastych o gleboko spekanej korze. Wiekszos¢ terytoriow tego dzieciofa znaj-
dowata sie w pfatach podmoktych laséw tegowych zwigzanych z siecig dolin rzecznych
i strumieni oraz ich doptywéw, a najwazniejszym siedliskiem wystepowania dzieciofa
$redniego byt feg jesionowo-olszowy z przewaga olszy czarne;j.

Dzieciotek w Regionie Swietokrzyskim preferuje gléwnie zadrzewione nizinne doli-
ny mniejszych rzek (Wilniewczyc 2005). Niewiele jest danych dotyczacych jego wyste-
powania w rozlegtych, urozmaiconych siedliskowo kompleksach lesnych. Zageszczenie
krajobrazowe dzieciotka wynoszace 1,7-2,1 ter./10 km? nalezato do nizszych stwier-
dzonych w Polsce, jednakze byto poréwnywalne z warto$ciami stwierdzonymi w lasach
mieszanych Wzgérz Checinskich (Wilniewczyc & Wachecki 2017).

Dzieciof czarny jest gatunkiem zasiedlajacym na obszarze Polski szerokie spektrum
drzewostanéw, do ktérych naleza zaréwno zyzne lasy mieszane, jak réwniez jednorod-
ne bory sosnowe (Chylarecki & Kuczyiski 2012). Jest on réwniez do$¢ powszechnie
spotykany w wiekszych zadrzewieniach $rédpolnych, alejach topolowych czy parkach
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miejskich (Jermaczek & Sikora 2007, Tomiafoj¢ et al. 2020). W Regionie SW|Qtokrzy-
skim odnotowano wzrost liczebnosci dZIQClofa czarnego, m.in. na obszarze Swietokrzy-
skiego Parku Narodowego w latach 1996-2009 prawie dwukrotny (Szczepaniak 2020),
co moze by¢ odzwierciedleniem wzrostu liczebnosci tego gatunku w Polsce (Chylarec-
ki et al. 2018). Zageszczenie krajobrazowe dzieciota czarnego wykazane w wyzynnych
drzewostanach Laséw Suchedniowskich (5,1 ter./10 km?) byfo typowe dla wynikéw uzy-
skanych na duzych powierzchniach lesnych w kraju. Zageszczenia w zakresie 4,0-5,0
ter./10 km? odnotowano m.in. w Borach Sobiborskich (Karpiriska et al. 2019), na Wzg6-
rzach Checinskich (Wilniewczyc & Wachecki 2017) czy lasach Wysoczyzny Rawskiej
(Boguszewski 2010).

Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt dzieciot duzy, takson wykazujacy
duza plastycznos¢ w wyborze miejsc legowych (Kuczynski & Chylarecki 2012). Jego
zageszczenie odnotowane na krajobrazowej powierzchni prébnej (0,8 ter./10 ha) jest
wynikiem przecietnym na tle wartoéci z obszaru Polski (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
W mezoregionie Pfaskowyzu Suchedniowskiego, obejmujacego badany kompleks lesny,
zblizone lub nieznacznie wyzsze wartosci (1,0-1,2 ter./10 ha) uzyskano na powierzch-
niach prébnych liczonych zmodyfikowana metoda kartograficzna (maksymalnie 20-30
ha), w obrebie podobnych siedliskowo wyzynnych boréw jodfowych i jodfowo-sosno-
wych (Mandziak & Szczepaniak 2017). Poréwnywalne wyniki (0,5-0,6 ter./10 ha) uzy-
skano na duzych powierzchniach w buczynach na Pomorzu Zachodnim i Pogérzu Strzy-
zowskim (Guentzel et al. 2010, Krasort & Michalak 2018) oraz w lasach mieszanych Gor
SW|Qtokrzysk|ch (0,7-0,9 ter./10 ha) (Wilniewczyc & Wachecki 2017). Zdecydowame
wyzsze liczebnosci dzieciofa duzego wykazano w dojrzatych nadrzecznych tegach i gra-
dach (1,7-3,3 ter./10 ha) (Winiecki & Kosiniski 2000, Kosinski et al. 2018) oraz lasach
debowych (1,4-1,5 ter./10 ha) (Kosifiski & Kempa 2007) w Wielkopolsce, a wyjatkowo
wysokie zageszczenie (4,2 ter./10 ha) uzyskano lokalnie w gradach na terenie Niecki
Nidziaﬁskiej (Wilniewczyc 2020). W Lasach Suchedniowskich dzieciot duzy wyrai—
nie preferowat zyzmejsze starsze fragmenty lasow, czesto miejsca o wyzszym rezimie
ochronnym, m.in. rezerwat ,Swinia Géra”, gdzie wystepowat w zageszczeniu 1,8 ter./10
ha (M. Mandziak et al. — dane niepubl.). Relatywme niskie zageszczenie krajobrazowe
dzieciofa duzego w Lasach Suchedniowskich jest prawdopodobnie spowodowane nie-
wielka powierzchnig pfatéw drzewostandw liciastych i znacznym udziale litych boréw
jodtowo-sosnowych, siegajacym na powierzchni prébnej prawie 77% powierzchni cat-
kowitej. Taka struktura siedlisk ogranicza dostepnos¢ pokarmu oraz drzew odpowiednich
do wykucia dziupli.

Lasy Suchedniowskie ksztattowane w ramach gospodarki lesnej zachowaty wciaz
wiele cech drzewostanéw naturalnych, o czym $wiadczy wysokie bogactwo gatunkowe
dziecioléw wykazane w niniejszych badaniach. W celu zachowania siedlisk dogodnych
dla dzieciotéw niezwykle istotne jest zachowanie zr6znicowanej struktury drzewostanu
w miejscach wystepowania gatunkéw stenotopowych, tj. dzieciota biatogrzbietego, dzie-
ciofa zielonosiwego oraz dzieciofa $redniego. Priorytetowymi dziataniami powinno by¢
wylaczenie z gospodarowania najcenniejszych fragmentéw drzewostanéw wraz z po-
zostawianiem ||cznych przestojow (Maslikowski 2020), jak réwniez proba wdrozenia
idei powiekszenia juz istniejacych obszaréw chronionych, np. rezerwatu ,Swinia Géra”
(Grzedzicka 2014).

Za cenne uwagi do wstepnej wersji maszynopisu dziekujemy Piotrowi Wilniewczycowi oraz
Recenzentowi pracy.
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