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Metody — Methods

Wykrywalnos¢ sroki Pica pica w trakcie sezonu legowego
w warunkach miejskich — zalecenia do monitoringu populagji

Kamil Kaczmarek
Os. E. Raczynskiego 32/8, 62-020 Swarzedz; kamil-kaczmarek@o2.pl

Abstrakt: W latach 2017-2020 prowadzono liczenia legowej populacji sroki Pica pica w Poznaniu
na osiedlach mieszkaniowych w dzielnicy Rataje. Na powierzchni 320 ha liczebno$¢ wahata sie
w granicach 186-258 par legowych. Na podstawie uzyskanych danych podjeto prébe oszacowa-
nia wykrywalnosci sroki w zaleznosci od liczby kontroli w sezonie. Wyniki wskazuja, ze w okre-
sie marzec—-maj pojedyncza kontrola pozwala wykry¢ jedynie okoto 30% zajetych gniazd. Niska
wykrywalnos¢ sroki powoduje, ze okoto 75% zajetych gniazd uznano za takie na podstawie tylko
jednej obserwacji sroki na gniezdzie lub na drzewie z gniazdem. Z tego wzgledu postuluje sie,
aby liczenia sroki na powierzchniach miejskich przeprowadza¢ 3—-4-krotnie w sezonie legowym,
czyli w okresie od marca do maja. Przedyskutowano réwniez kwestie zwiazane z prowadzeniem
inwentaryzacji sroki w miastach.

Stowa kluczowe: sroka, Pica pica, metody liczer, wykrywalnos¢

Detectability of the Magpie Pica pica during the breeding season in urban habitats — recom-
mendations for the population monitoring. Abstract: In 2017-2020 a breeding population of
the Magpie Pica pica was counted in Poznan (W Poland) at housing estates in Rataje district. Within
the area of 324.1 ha the number of breeding pairs ranged from 186 to 258. Based on the data
from different breeding seasons, an attempt was made to estimate the detectability of the Magpie
depending on the seasonal number of visits. My estimates reveal that a single inspection in March—
May allows to detect only about 30% of occupied nests. Due to the low detectability of the Magpie,
about 75% of nests were classified as occupied on the basis of only one observation of a bird on
a nest or in a tree with a nest. For this reason, it is postulated that Magpies should be counted in
urban areas 3—4 times during the breeding season (March-May). Other issues related to counting
of Magpies in urban habitats are also discussed.

Key words: Magpie, Pica pica, counting methods, detectability

Przeglad literatury omawiajacej liczebnos¢ populacji legowej sroki w szeroko rozu-
mianych terenach miejskich wskazuje na dos¢ duza r6znorodnos¢ metodologii badan.
Dotyczy to zaréwno liczby wykonanych kontroli, jak i okresu w jakim prowadzone sa
liczenia (tab. 1). Niejednokrotnie metody oceny liczebnosci sa opisane w sposéb mato
precyzyjny lub nie s3 oméwione w ogoble. Pomimo bardzo dobrej wiedzy na temat
terminéw budowy gniazd (przede wszystkim marzec; Jerzak 1995, Bresgunova 2008),
sktadania jaj (koniec marca—kwiecien; Tatner 1982, Jerzak 1995, Antonov & Atanasova
2003) i wylotu mtodych z gniazd (Srednio 33 dni po wylegu; Husby & Slagsvold 1992),
liczenia wykonywane sa w r6znych terminach (tab. 1). Poszczeg6lni autorzy wykorzy-
stywali rowniez rézne kryteria zajetosci gniazda. Oprécz prac nie zawierajacych opisu
w jaki sposéb dokonano tej klasyfikacji, znajdujemy publikacje, w ktérych ocene statusu
gniazda oparto o zachowania ptakéw na gniezdzie, w jego okolicy lub uznajac sama
obecnos¢ gniazd za wystarczajaca przestanke legowosci (tab. 2). W zwiazku ze zr6zni-
cowana metodologia przyjeta przez réznych autoréw nasuwa sie pytanie o poréwny-

60



Tabela 1. Metodyka prac dotyczacych szacowania wielkosci populacji legowej sroki. n.o. — brak
informacji na temat metodyki lub opis mato precyzyjny; 2+2, 2+1 — dwie kontrole gtéwne i nie-
ktére gniazda zostaty sprawdzone przy pomocy nieokreslonej liczby lub jednej dodatkowej kon-
troli; p, m, k — odpowiednio poczatek, srodek i koniec miesigca (przyktadowo: klll-mV — kontrole
przeprowadzono miedzy koficem marca a pofowa maja); / — kontrole na przetomie miesiecy; sl
— caly sezon legowy.

Table 1. Methods of counts of a breeding population of Magpies. n.o. — no information about
the methods or imprecise information; 2+¢ — two visits, some nests probably visited more often
(number of additional visits remains unknown), 2+1 — two basic visits and some nests visited three
times; p, m, k — beginning, middle and end of the month, respectively (for example: klll-mV — cvisits
between the end of March and the middle of May), / — turn of months, (1) — reference, (2) — city/
region, (3) —number of visits, (4) — time of visit, (5) — interval x-y days, (6) — spring, (7) — spring-sum-
mer, (8) — since May 1%, (9) — the whole breeding season

Zrodto (1) Mlalitrzgrég)lon/ kolr-1lt(;f)l|)ia(3) Termin kontroli (4)
Gorska & Gorski 1997 Koszalin n.o. wiosna (6)
Gorski 1997 Koszalin n.o. klll-mV
Witt 1997 Berlin n.o. n.o.
Fernandez-Juricic & Telleria 1999 Madryt n.o. wiosna-lato (7)
Stolarz & Stolarz 2004 Warszawa n.o. -1V
Meissner & Dus 2005 Gdansk n.o. XI-V
Wojciechowski et al. 2005 todz n.o. mlll-kIV
Jerzak et. al. 2008 Zielona Goéra n.o. 15-25 IV
Tucakov & Kucsera 2008 Novi Sad n.o. 28 =17 IV
Mero et al. 2010 Sombor n.o. 26-31 1l
Stasiak et al. 2012 Chetm n.o. klll-mV
Wojciechowska & Dulisz 2014 Zgierz, Olsztyn n.o. Y
Burda 2017 Zielona Goéra n.o. \Y,
Cempulik & Beuch 2017 Gorny Slask n.o. -V
Jokimaki et al. 2017 Turku, Rovaniemi n.o. kIV-pV
Lesinski 1998 Warszawa 1 \Y,
Chiron et al. 2008 Francja 2 mIV—pVI
Zbyryt & Banach 2014 Biatystok 2 18-24 1V, 14-20 V
Ortowski et al. 2002 Wroctaw 2+7? kill-pV
Kambourova 2004 Sofia min. 2 XI-V
Kasprzykowski & Olton 2008 Siedlce 2+1 19-271V, 26-29 V, 12-19 VI
Jerzak 2001 W Polska 2-3 od 1V (8)
Bokotey 1997 Lwow 3 15 1V=30 VI
Kopij & Kosiriska 2008 Wroctaw 3 IV=V/VI
Vuorisalo et al. 1992 Turku min. 3 V-V
Dulisz 2005 Olsztyn 4 15 IV=-VI
Wegrzynowicz 2013 Warszawa 4 plil=kIv
Janiszewski et al. 2005 todz min. 4 kIl-VI
Luniak et al. 1997 Warszawa min. 4 n.o.
Vogrin 2003 NE Stowenia 11 mlll—pVI
Husby & Slagsvold 1992 Trondheim co 2-3 dni (5) sl (9)
Antonov & Atanasova 2002 Sofia co 2-5 dni (5) pll-VI
Gorski & Kotlarz 1997 Stupsk co 5-7 dni (5) I-pV
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Tabela 2. Wskazniki zajetosci gniazd sroki w réznych pracach
Table 2. Nest occupation index reported in various papers. (1) — reference, (2) — share of occupied
nests, (3) — presence of a nest, (4) — presence of the Magpie, (5) — behaviour of Magpies at a nest,

(6) — nest contents

Zrodto (1)

Przyjety wskaznik zajecia gniazda (2)

Gorski 1997
Stolarz & Stolarz 2004

Tucakov & Kucsera 2008
Mero et al. 2010

Stasiak et al. 2012
Wojciechowska & Dulisz 2014

Cempulik & Beuch 2017

Jokimaki et al. 2017
Lesinski 1998

Orfowski et al. 2002

Kasprzykowski & Olton 2008
Jerzak 2001

Kopij & Kosiriska 2008

Vuorisalo et al. 1992

Wegrzynowicz 2013
Vogrin 2003

Husby & Slagsvold 1992
Antonov & Atanasova 2002

Gorski & Kotlarz 1997

Kazde nowo zbudowane gniazdo (3)

Para ptakéw przebywajaca w odlegtosci maks. 5 m od drzewa z
gniazdem, ptaki odwiedzajace gniazdo, wysiadywanie (4) (5)

Sroki noszace materiaf gniazdowy, obserwacje srok w
gniezdzie, na krawedzi gniazda lub wylatujace z gniazda (4) (5)

Sroki noszace materiaf gniazdowy, obserwacje srok w
gniezdzie, na krawedzi gniazda lub wylatujace z gniazda (4) (5)

Kazde nowo zbudowane gniazdo (3)

Stwierdzono legi, obecno$¢ pary lub czuwajacego dorostego (4)
(5

Gniazda wygladajace na tegoroczne, przy ktérych
obserwowano ptaki lub stwierdzono wysiadywanie (3) (4) (5)

Sroki obserwowane w gniezdzie i wokét niego (4) (5)

Para ptakéw przebywajaca w odlegtosci maks. 5 m od drzewa z
gniazdem, ptaki odwiedzajace gniazdo, wysiadywanie (4) (5)

Gniazda ze $wiezym materiatem budowlanym, przy ktérych
obserwowano przebywajace ptaki (5)

Wysiadywanie jaj lub karmienie pisklat (5)

Budowa nowego gniazda, para okazujaca aktywnos¢ seksualng,
gniazdo ze Swiezymi patykami (3) (4) (5)

Gniazda w ktérych stwierdzono legi, wysiadujace ptaki lub
krecaca sie w poblizu gniazda pare (4) (5)

Sroka na gniezdzie, informacje od mieszkafncéw, gniazda

doliczone do liczby zajetych na podstawie zachowania srok (3)
(4) (5)

Obserwacja wysiadujacego ptaka, powtarzajaca sie co najmniej
dwa razy obecnos¢ ptaka/pary w poblizu gniazda (4) (5)

Obserwacja pisklat, ptaki wysiadujace lub opuszczajace
gniazdo (5) (6)

Kontrola wnetrza gniazda (6)

Stwierdzenia réwnoczesnie zajetych gniazd, kontrola wnetrza
gniazda (4) (5) (6)

Zachowania srok w gniezdzie i jego poblizu (4) (5)

walnos¢ wynikéw prac prowadzonych w tak odmienny sposéb. W dotychczas opubli-
kowanych pracach brakuje réwniez informacji na temat wykrywalnosci sroki w czasie
prowadzenia kontroli z ziemi. Na podstawie doswiadczer zgromadzonych w czasie in-
wentaryzacji sroki w Poznaniu w latach 2017-2020 w niniejszej pracy zaprezentowano
wykrywalnos¢ sroki w Srodowisku miejskim w zaleznosci od liczby i terminéw kontroli
terenowych oraz sformutowano zalecenia praktyczne dotyczace inwentaryzacji i moni-
toringu sroki w $rodowisku miejskim.
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Teren badan

Inwentaryzacje populacji legowej sroki prowadzono w latach 2017-2020 na po-
wierzchniach osiedli mieszkaniowych dzielnicy Rataje w Poznaniu. Wybér obszaru
badan wynikat z faktu wczes$niejszego prowadzenia liczen sroki na tym terenie (Weso-
towski 1988, Urbaniak 1998, Kaczmarek 2010). Badaniami objeto 324,1 ha, na tere-
nie osiedli: Tysigclecia, Rusa, Piastowskim, Oswiecenia, Powstai Narodowych, Polan
oraz Stare Zegrze. Osiedla te sa zlokalizowane na prawym brzegu Warty. Poczatek ich
historii siega konca lat 50. XX wieku. Zostaty one zbudowane na stabo zaludnionych
terenach o charakterze wiejskim, w odpowiedzi na przewidywany wzrost liczby miesz-
kafncow Poznania w przysztosci. Dzielnica byta projektowana jako cato$¢, co widoczne
jest obecnie w powtarzalnosci struktury zabudowy poszczegdlnych osiedli. Wiekszos¢
budynkéw ma 5 kondygnacji, miedzy ktérymi znajduja sie pojedyncze obiekty 10-,
11- i 16-kondygnacyjne (Bauer 1998). Dtugos¢ nizszych budynkéw to okoto 90 m,
natomiast budynki wyzsze maja do okofo 220 m dtugosci. Aktualnie miedzy nimi dobu-
dowywane sa pojedyncze kolejne budynki. Znaczacg powierzchnie zajmuja tereny zie-
lone w postaci zadrzewionych trawnikéw miedzy budynkami i obszaréw rekreacyjnych.
Utrzymywana jest réwniez stosunkowo duza powierzchnia zieleni i nowych nasadzei
wzdiuz drég i chodnikéw. Ze wzgledéw praktycznych caty teren podzielono na siedem
podpowierzchni badawczych. Ich potozenie oraz przebieg granic przedstawiono w pra-
cy Kaczmarka (2017).

Metody

W latach 2017-2020 na kazdej z podpowierzchni prébnych przeprowadzono piec¢ kon-
troli, po jednej na miesiac (pomiedzy 14. a 22. dniem miesigca), w okresie styczefn—
maj. Pojedyncze kontrole przeprowadzono +/- 5 dni wczesniej lub pdzniej, ze wzgledu
na wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne, zakazy epidemiologiczne lub inne
wyjatkowe sytuacje (np. okres $wiat). Na wykonanych tacznie 140 kontroli (7 podpo-
wierzchni X 5 terminéw rocznie X 4 sezony legowe), poza gtéwnym terminem wykona-
no 20. Kontrole przeprowadzano pieszo. W celu efektywnego skontrolowania wszystkich
potencjalnych miejsc gniazdowania sroki, trasa kontroli biegfa wokét kazdego budynku
(rys. 1). Kontrola pojedynczej podpowierzchni prébnej rozpoczynata sie ok. godz. 9:00-
10:00 i zajmowata okoto 2-6 godzin (Srednio okofo 4 godziny/45 ha).

W terenie postugiwano sie formularzem sktadajacym sie z dwéch czesci. Pierwsza
z nich byt wydruk A4 mapy OpenStreetMap (www.openstreetmap.org) danej pod-
powierzchni badawczej w skali ok. 1 : 4000. Podczas kontroli zaznaczano na mapie
wszystkie znalezione kompletne lub niekompletne gniazda (bez okreslania z géry czy
nalezato ono do sroki czy do innego gatunku budujacego gniazda o podobnych roz-
miarach), w skrajnych przypadkach mogty to by¢ réwniez naniesione patyki w rozwi-
dleniu gatezi. Jesli na jednym drzewie znaleziono dwa lub wiecej gniazd, zaznaczano
ich pofozenie wzgledem najblizszego budynku, dodajac odpowiednia notatke w czesci
opisowej (np. ,wyzej”, ,nizej”). Druga czescia formularza byt arkusz lub jego wydruk
(podczas kolejnych kontroli), w ktérym opisywano znalezione gniazdo. Obie czesci wy-
magaly specjalnego przygotowania przed kazda kontrolg. Na mapie czerwonym kolo-
rem zaznaczano dotychczas znalezione gniazda, nowe natomiast zaznaczano kolorem
niebieskim. W okresie marzec-maj, aby zredukowac liczbe nadmiarowych punktéow
na mapie, z formularza usuwano te gniazda, ktére nie zostaty odnalezione w czasie
poprzedniej kontroli. Kazdemu znalezionemu gniazdu nadawano indywidualny kod
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sktadajacy sie z dwuliterowego oznaczenia podpowierzchni badawczej oraz kolejnego
numeru. Kazdy kod w danym roku wykorzystywano tylko raz (jesli znalezione gniazdo
zostato zniszczone nie wykorzystywano jego numeru ponownie). Dodatkowo gniazdo
krotko opisywano (zapisujac wizualny opis jego stanu, obecno$¢ daszka, obserwacje
miodych i inne pomocne informacje). Notowano réwniez gatunek drzewa, na ktérym

"N e e W Wi WG WA

® gniazda (3)

Rys. 1. Przebieg trasy kontroli na przyktadzie powierzchni na Osiedlu Tysigclecia w Poznaniu; wielkos¢
powierzchni — 31,1 ha, dtugos¢ transektu — 4,9 km. Schematycznie pokazano gniazdo widoczne z wielu
miejsc (A) oraz gniazdo mogace by¢ obserwowane przez krotki czas (B). Strzatki pokazujg kierunek
z jakiego mozliwa jest obserwacja gniazda podczas prowadzenia kontroli. Miejsca ,Start” oraz ,Stop”
wyznaczajg odpowiednio poczatek i koniec trasy kontroli. Zrédto podktadu: http://mapy.geoportal.gov.pl
Fig. 1. General course of the inspection route, based on the example of Osiedle Tysigclecia in Poznan.
The total surveyed area was 31.1 ha and the path length was 4.9 km. A — nest visible from many places,
B — nest which can be observed for a short time. The arrows show the direction from which it was possible
to observe the nest during the inspection. The “Start” and “Stop” locations indicate the start and the end
of the inspection route, respectively. (1) — border of the research area, (2) — inspection route, (3) — nests.
Source of map: http://mapy.geoportal.gov.pl
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je zlokalizowano. Zapisywano obecnos¢ sroki, jednak tylko w wypadku, gdy siedziata
ona na drzewie z gniazdem lub w gnieZdzie. W takim przypadku gniazdo uzyskiwato
status odwiedzonego przez sroke. W miejscach, z ktérych mozna byto obserwowaé
kilka gniazd, zatrzymywano sie dodatkowo na kilka-kilkanascie minut. Pozwalafo to
m.in. na dokonywanie réwnoczesnych stwierdzen sasiadujacych par. W nielicznych
przypadkach zdarzafo sie, ze na ktéryms gniezdzie (lub na drzewie z nim) obserwo-
wano sroke poza wyznaczonym terminem kontroli. W takim wypadku stosownga infor-
macje wprowadzano dodatkowo do komentarza dotyczacego kontroli danego gniazda,
odpowiadajaca miesigcowi, w ktérym obserwacji dokonano. Zajecie gniazd okreslono
po zebraniu danych ze wszystkich kontroli. Do kategorii gniazd zajetych zaliczono ta-
kie, ktére przynajmniej podczas jednej kontroli miaty status odwiedzonego przez sro-
ke i nie zostaty rozebrane lub zniszczone w trakcie sezonu legowego. Jesli w procesie
oceny legowosci wystapity watpliwosci co do statusu gniazda, $ledzono zapisy z kazde;j
kontroli. Dzieki temu mozliwe bylo odrzucenie z kategorii gniazd zajetych tych, ktére
odwiedzane byty przez sroki przypadkowo, np. w poszukiwaniu materiatu do budowy
innego gniazda, lub byly zajete przez inne gatunki. W sytuacjach, gdy konieczny byt
wybér, ktore z dwdch blisko potozonych gniazd jest zajete przyjeto dwa kryteria. Pierw-
sze dotyczyto wyzszej liczby stwierdzen sroki w gniezdzie. Jesli liczba takich obserwacji
byta taka sama przyjmowano, ze zajete jest to, na ktérym obserwowano sroke w czasie
po6zniejszej kontroli. Jesli oba gniazda miaty status odwiedzonego przez sroke w czasie
danej kontroli przyjmowano, ze zasiedlone jest to, ktére arbitralnie oceniono jako be-
dace w lepszym stanie (taka sytuacja dotyczyta 1-2 gniazd co roku). W przypadku nowo
znalezionych gniazd w czasie ostatniej w sezonie kontroli majowej, za zajete uznano
kazde, na ktérym obserwowano sroke (lub na drzewie z nim).

Punktem odniesienia do oceny wykrywalnosci sroki w trakcie sezonu legowego byfa
liczebno$¢ par oceniona na podstawie pieciu kontroli w okresie styczei-maj (dalej ,okres
referencyjny”). Sprawdzono na ile zajetych gniazd zostataby oceniona populacja przy
uwzglednieniu wytacznie danych pozyskanych w trakcie nizszej liczby kontroli w okre-
sie marzec—maj. Dodatkowo przeanalizowano wskazniki liczebnosci uzyskane przy oce-
nie dokonanej na podstawie danych z kontroli w dwo6ch miesigcach (marzec—kwiecien,
kwieciefi-maj oraz marzec i maj) i poréwnano je z wynikami w przypadku pieciu i trzech
kontroli. Oszacowano réwniez ile gniazd zostato odrzuconych z kategorii ,zajete” mimo
notowania na nich sroki. Odsetek ten wyliczono dla réznych kombinagji liczb i terminéw
kontroli w sezonie. Sprawdzono dodatkowo, na podstawie ilu stwierdzer odwiedzenia
przez sroke zaliczono gniazda do zajetych. Zeby sprawdzi¢ w jakich miesigcach notuje
sie najwiecej nowych obserwacji sroki na gniezdzie policzono odsetek zajetych gniazd
(wyznaczonych na podstawie pieciu kontroli), na ktérych obserwowano sroke po raz
pierwszy w danym sezonie legowym.

Wyniki

Na catej powierzchni corocznie kontrolowano okoto 700-800 punktéw zaklasyfikowa-
nych jako gniazda w r6znym stanie (zaréwno gniazda nowe, jak i ich resztki). W zalez-
nosci od liczby kontroli, na ktérych oparto szacunek liczebnosci, za niezajete uznano
od 2,5% do 22,2% gniazd, na ktérych obserwowano sroke. Wykonanie trzech liczer
umozliwito wykrycie $rednio 94,4% liczby zasiedlonych gniazd w poréwnaniu do okresu
referencyjnego. Przy uwzglednieniu danych jedynie z dwoch wybranych kontroli z okre-
su marzec—maj, liczebnos¢ par legowych wyniosta od 57,4 do 81,7% wzgledem okresu

65



Tabela 3. Liczba gniazd odwiedzonych przez sroke, procent gniazd odrzuconych (nieuznanych za
zajete) oraz oszacowania liczebnosci na podstawie danych z r6znej liczby kontroli

Table 3. The number of Magpie nests, occupied and unoccupied, based on a different number and
timing of visits. (1) — number of visits and time period, (2) — January-May, (3) — March-May, (4) —
March-April, (5) — April-May, (6) — March and May, (7) — breeding season, (8) — mean (SD)/total, (9)
— number of nests with observed magpies, (10) — percentage of unoccupied nests, (11) — number
of occupied nests, (12) — percentage of nests considered as occupied in comparison with estimates
based on 5 counts, (13) — percentage of nests considered as occupied in comparison with estimates
based on 3 counts

Sezon legowy (7) Srednia (SD)/
2017 2018 2019 2020 Razem (8)

Liczba liczen i okres (1)

5: styczen—maj (2)

Liczba gniazd z obserwowana sroka (9) 289 273 282 227 1071

% odrzuconych gniazd (10) 21,8 55 17,4 18,1 15,7 (6,1)
Liczba gniazd uznanych za zajete (11) 226 258 233 186 903

3: marzec—-maj (3)

Liczba gniazd z obserwowang sroka (9) 252 255 236 187 930

% odrzuconych gniazd (10) 155 3,5 7,6 4,8 7,9 (4,7)
Liczba gniazd uznanych za zajete (11) 213 246 215 178 852

% gniazd uznanych za zajete wzgledem 5 liczer (12) 94,2 95,3 92,3 957 94,4(1,3)
2: marzec—kwiecien (4)

Liczba gniazd z obserwowana sroka (9) 180 217 184 147 728
% odrzuconych gniazd (10) 22,2 6,5 16,3 6,8 13,0 (6,6)
Liczba odrzuconych gniazd (11) 140 203 154 137 634

% gniazd uznanych za zajete wzgledem 5 liczer (12) 61,9 78,7 66,1 73,7 70,1 (6,5)
% gniazd uznanych za zajete wzgledem 3 liczer (13) 65,7 82,5 71,6 77,0 74,2(6,2)
2: kwiecien—maj (5)

Liczba gniazd z obserwowang sroka (9) 186 201 178 157 722
% odrzuconych gniazd (10) 48 25 62 3,2 4,2 (1,4)
Liczba gniazd uznanych za zajete (11) 177 196 167 152 692

% gniazd uznanych za zajete wzgledem 5 licze (12) 78,3 76,0 71,7 81,7 76,9 (3,6)
% gniazd uznanych za zajete wzgledem 3 liczer (13) 83,1 79,7 77,7 854 81,5(3,0)
2: marzec i maj (6)

Liczba gniazd z obserwowana sroka (9) 201 157 174 119 651
% odrzuconych gniazd (10) 19,4 5,7 13,8 5,9 11,2 (5,8)
Liczba gniazd uznanych za zajete (11) 162 148 150 112 542

% gniazd uznanych za zajete wzgledem 5 liczer (12) 71,7 57,4 64,4 60,2 63,4 (54)
% gniazd uznanych za zajete wzgledem 3 liczer (13) 76,1 60,2 69,7 62,9 67,2(6,2)

referencyjnego i od 60,2 do 85,4% wzgledem danych z trzech liczen (tab. 3). Dane do-
tyczace gniazd uznanych za zajete wskazuja, ze wiekszos¢ z nich zostata zaliczona do tej
kategorii na podstawie tylko jednej obserwacji sroki przy gniezdzie (tab. 4). Zaobserwo-
wano, ze odsetek pierwszych stwierdzen sroki na gniazdach wzrastat wraz z przebiegiem
sezonu legowego, z maksimum w kwietniu (tab. 5).
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Tabela 4. Odsetek gniazd uznanych za zajete na podstawie liczby obserwacji sroki na gniezdzie lub
na drzewie z gniazdem w zaleznosci od liczby i terminéw kontroli. SD — odchylenie standardowe
Table 4. Percentage of nests considered as occupied, based on the number of Magpie observations
on a nest or in a tree with the nest, depending on the number and timing of visits. (1) — number of
checks and time period, (2) — January-May, (3) — March-May, (4) — March-April, (5) — April-May, (6)

— March and May, (7) — breeding season, (8) — mean (SD)

Liczba liczen i okres (1)

Sezon legowy (7)

Srednia (SD) (8)

2017 2018 2019 2020
5: styczef-maj (2)
1(10) 73,0 73,3 74,7 72,6 73,4(0,8)
2(11) 23,0 22,1 21,5 23,7 22,6 (0,8)
3(12) 4,0 4,3 39 2,2 3,6 (0,8)
4(13) 0,0 0,4 0,0 1,6 0,5(0,7)
5 (14) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 (0,0)
3: marzec—-maj (3)
1(10) 75,1 77,6 80,9 74,7 77,1(2,5)
2(11) 22,1 20,7 17,2 23,0 20,8 (2,2)
3(12) 2,8 1,6 19 2,3 2,204
2: marzec—kwiecien (4)
1(10) 80,0 87,2 88,3 88,3 86,0 (3,5)
2 (11) 20,0 12,8 11,7 11,7 14,1 (3,5)
2: kwiecien—-maj (5)
1(10) 88,1 91,3 89,2 82,2 87,7 (3,4)
2(11) 11,9 8,7 10,8 17,8 12,3(3,4)
2: marzec i maj (6)
1(10) 90,1 86,5 91,3 91,1 89,8 (1,9)
2(11) 9,9 13,5 8,7 8,9 10,3 (1,9)

Tabela 5. Fenologia pierwszych pojawéw srok przy gniazdach uznanych za zajete w danym sezo-
nie legowym (status okreslony na podstawie 5 kontroli). SD — odchylenie standardowe
Table 5. Timing of the first records of the Magpie in a breeding season in the vicinity of occupied
nests (determined on the basis of 5 visits). (1) — breeding season, (2—6) — months from January to
May, respectively, (7) =% of the first record in a year, (8) — mean and SD March to May

% pierwszych pojawéw (7)

Sezon legowy (1)

Srednia (SD)

styczeri (2) luty (3) marzec (4) kwiecien (5) maj (6)  marzec-maj (8)
2017 2,4 5,7 25,0 31,8 35,1 30,6 (4,2)
2018 1,8 8,5 27,1 40,3 22,4 29,9 (7,6)
2019 2,0 11,6 24,9 32,2 29,2 28,8 (3,0)
2020 1,1 9,1 23,1 44,6 22,0 29,9 (10,4)
Dyskusja

Napotkane gniazda, ze wzgledu na ich stan konstrukcyjny, mozna byto podzieli¢ na trzy
podstawowe kategorie. Po pierwsze, gniazda w dobrym stanie i w oczywisty sposéb be-
dace gniazdami sroki (nowe lub zesztoroczne). Po drugie obiekty, ktére ze wzgledu na ich
wielkos¢ i rozmiar elementéw konstrukcyjnych wskazywaty, ze zostaty zbudowane przez
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ptaki wielkosci sroki, jednak ze wzgledu na ich stan i wyglad niemozliwe byto ich przypi-
sanie do konkretnego gatunku. Mogly one naleze¢ do gawrona Corvus frugilegus, wrony
siwej C. cornix lub by¢ wyjatkowo duzymi gniazdami grzywacza Columba palumbus.
Trzecig kategorie stanowity zgrupowania gatazek umieszczone w rozwidleniu gatezi drze-
wa, mogace by¢ pozostalosciami po zniszczonym gniezdzie, albo poczatkowym stadium
budowy nowego. Notowanie obiektéw najbardziej watpliwych, zaliczonych do trzeciej
kategorii, wymuszafo sprawdzenie kazdego fragmentu osiedla, zwiekszajac dyscypline
prowadzenia kontroli oraz mozliwos¢ przesledzenia historii danego obiektu nawet, gdy
poczatkowo nie wygladat na gniazdo sroki.

Z racji przekonania o fatwosci szacowania liczebnosci sroki (np. Jerzak 1996, Jani-
szewski et. al. 2005, Mero et. al. 2010, Cempulik & Beuch 2017) oraz z powodu rela-
tywnie duzego naktadu czasu poswieconego na inwentaryzacje gniazd, wydawac by sie
moglo, ze w czasie kontroli bedzie mozna wielokrotnie obserwowac przesiadujace na
nich ptaki. Wyniki z powierzchni w Poznaniu nie potwierdzaja tych oczekiwar. Pomimo
przeprowadzenia pieciokrotnej kontroli catego terenu wiekszos$¢ gniazd (72,6-74,7%)
zostala uznana za zajete tylko w oparciu o jedna obserwacje sroki przy gniezdzie. Po-
dobne wyniki otrzymalibysmy, gdyby liczenia oprze¢ na trzech kontrolach w okresie ma-
rzec—maj (74,7-80,9%). Uzyskane dane wskazuja, ze jedna/pojedyncza kontrola gniazd
w okresie marzec-maj pozwala na wykrycie ptaka na gniezdzie zaledwie w 22,0-44,6%
przypadkéw, pomimo ze jest to okres, w ktéorym ze wzgledu na obecnos¢ jaj/pisklat
intuicyjnie spodziewana jest czesta obecnos¢ sroki przy gniezdzie. Wskazuje to na ko-
nieczno$¢ wykonywania wielokrotnych kontroli. Inwentaryzacja w Poznaniu wykazata,
Zze sroka siedzaca w gniezdzie jest zaskakujaco stabo wykrywalna, zwtaszcza jesli jest ono
umieszczone wysoko. Wskazéwka obecnosci ptaka na gniezdzie jest wystajacy ogon,
ktory jest odréznialny od patykéw budujacych gniazdo po nieco gtebszym odcieniu czer-
ni oraz szerokosci (cho¢ nie zawsze wystaje on wystarczajaco by zosta¢ zauwazonym).
Sroka przebywajaca w gniezdzie jest natomiast skryta i dyskretna. Jak zauwaza Jerzak
(1996), czasem trzeba czeka¢ 30 minut az ptak samoistnie wyleci z gniazda. W czasie
prowadzenia kontroli nalezy wiec dazy¢ do dostrzezenia w nim ruchu, co mozliwe jest
dzieki wydtuzenia czasu przebywania obserwatora przy gniezdzie lub prowokujac sroke
do poruszenia sie. To drugie mozna osiagna¢ poprzez podejscie do drzewa z gniazdem
na kilka metréw. W takim wypadku sroka siedzaca w gniezdzie zwykle wychodzi z niego
chcac obserwowac teren. Czesto réwniez okazuje sie, ze w poblizu przebywat w ukryciu
osobnik, ktéry reaguje na podejscie pod gniazdo ujawnieniem sie. Kolejnym aspektem
zwigzanym z mala wykrywalnoscia srok jest zr6znicowana widoczno$¢ gniazd. Niektore
z nich, np. zastoniete przez budynki czy drzewa, widoczne sa tylko z okreslonych miejsc,
a co za tym idzie tylko przez krétki czas podczas przemarszu obserwatora. Inne gniazda
mozna natomiast obserwowac z kilku miejsc, w zwiazku z tym, w czasie poruszania sie
po terenie, obserwator widzi je kilkukrotnie. Zwieksza to prawdopodobierstwo dostrze-
zenia sroki wlatujacej lub wylatujacej z gniazda. Mozna zatem przypuszczac, ze w przy-
padku gniazd gorzej widocznych trudniej wykry¢ sroke. Rozwigzaniem majacym na celu
wyréwnanie tych réznic jest zwiekszenie czasu poswieconego na kontrole gniazda.

Warto zauwazy¢, ze na powierzchniach badawczych w Poznaniu nawet do 21,8%
gniazd uznano za niezajete mimo notowania na nich sroki. Podobny odsetek (25%) od-
notowano w czasie inwentaryzacji w Zielonej Gérze (Jerzak 1995). W niniejszej pracy
za odrzuceniem legowosci w takich przypadkach przesadzita druga przestanka, tj. istnie-
nie gniazda w trakcie sezonu legowego i jego stan. Sroka moze wykorzystywa¢ gniazda
z poprzednich sezonéw legowych jako magazyn materiatéw do budowy nowego (Jerzak
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1996, obs. wiasne). W zwiazku z tym czes¢ obserwacji srok na gniazdach w styczniu
lub lutym (rzadziej w poéZniejszej czesci sezonu legowego) dotyczy osobnikéw rozbie-
rajacych stare gniazdo. Zwykle podczas kolejnej kontroli wyglada ono na uszkodzone
lub zniszczone. W zwiazku z tym, opisywanie stanu gniazda i przeprowadzenie kolej-
nych kontroli w duzej mierze pozwala na wykluczenie takich gniazd z kategorii zajetych.
Czes¢ z nich pozostaje jednak w dobrym stanie do korica sezonu legowego. W przypad-
ku badar na powierzchniach w Poznaniu od 4,3% do 7,7% gniazd zostato uznanych za
zajete, mimo Ze nie wykazywaly one obecnosci sroki od poczatku marca. Z jednej strony
mozna by uzna¢, ze gniazda te po prostu nie byly zajete, a sroke notowano na nich tylko
przypadkowo, lub w wyniku tego, ze sroka np. sprawdzata potencjalne miejsce legowe,
ale ostatecznie nie osiedlifa sie. Dodatkowo stwierdzono, ze cze$¢ gniazd jest porzucana
na wczesnym etapie sezonu legowego (nawet 40% w badaniach z Zielonej Gory; Jerzak
1995). Uznanie takich gniazd za zajete mozna traktowac zatem jako btedne. Z drugiej
strony trzeba pamieta¢, ze sroka zajmuje terytoria (lub zaczyna budowac¢ gniazda) juz je-
sienia/zima (Jerzak 1995, 1996, 2001, obs. wtasne), w zwiazku z czym obserwacje sroki
na gniezdzie w styczniu—lutym moga dotyczy¢ wczesnego zajmowania miejsc legowych.
Co wiecej, najszybciej i czesciej zajmowane sg terytoria najlepsze jakosciowo (Baeyens
1981, Moller 1982). Brak pézniejszych obserwacji sroki na takich gniazdach moze wy-
nika¢ np. ze strat legu na wczesnym etapie lub by¢ skutkiem niewykrycia sroki w okresie
od marca do maja (ze wzgledu na niska wykrywalnos¢ podczas kontroli w tym okre-
sie). Podczas niniejszych badan stwierdzano réwniez gniazda, na ktérych sroke widziano
w styczniu, a nastepnie dopiero w maju, co moze sugerowac brak wykrycia legowej pary
w czasie kontroli prowadzonych od lutego do kwietnia. W zwiazku z tym, dla potrzeb
inwentaryzacji sroki w miescie, nalezatoby ograniczy¢ liczenia do okresu marzec—maj.
Jesli traktowac dane z pieciu kontroli jako referencyjne, to ograniczenie kontroli jedynie
do trzech pozwolitoby na wykrycie wiekszosci, tj. 92-96% rzeczywiscie zajetych gniazd,
przy nizszym naktadzie pracy i zmniejszeniu liczby obserwacji dyskusyjnych (np. srok
odwiedzajacych stare gniazdo w poszukiwanie gatazek). Przeprowadzenie liczeft miedzy
marcem a majem pozwolitoby réwniez obnizy¢ odsetek gniazd, na ktérych sroke obser-
wowano, ale nie potwierdzono ich zajecia.

Pewnym ograniczeniem niniejszej pracy jest brak obiektywnej miary zajecia gniazda
(np. poprzez kontrole jego zawartosci). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze pewna czes¢
gniazd, na ktérych nie obserwowano sroki (uznanych za niezajete), w rzeczywistosci byta
zajeta. W przypadku wielu z nich, w czasie niektérych kontroli, obserwowano sroke
w ich poblizu. Za brakiem legowosci przemawiaja jednak dwa argumenty. Po pierwsze,
czes¢ gniazd przestaje istnie¢ w trakcie sezonu legowego (zostaja rozebrane lub rozpada-
ja sie). Po drugie, jesli mimo przeprowadzenia pieciu kontroli ani razu nie obserwowano
na nich przesiadujacych ptakéw, to mato prawdopodobne jest ich zajecie przez pare
legowa.

Biorac pod uwage niska wykrywalnos¢ legéw sroki w oparciu o obserwacje osobnikéw
przebywajacych przy gniazdach, nalezy rozwazy¢ inne wskazniki zajetosci gniazd. Jednym
z nich mogtaby by¢ obecnoé¢ ,daszka” nad misg gniazdowa. Jednak w Zielonej Gorze
i Poznaniu nawet 32% zajetych gniazd nie posiadato tego elementu konstrukcji gniazda
(Jerzak 1995, Kaczmarek 2010). Ponadto, w przypadku wysoko pofozonych gniazd obser-
wowanych z ziemi, nierzadko trudno jest odrézni¢ daszek od bocznego fragmentu misy
gniazdowej, sprawiajacej wrazenie usytuowania nad gniazdem, z powodu patrzenia pod
nieodpowiednim katem (Jerzak 1996, obs. wtasne). Innym wskaznikiem mogtby by¢ row-
niez ogélny stan konstrukcji gniazda oraz obecnos¢ lezacych pod drzewem Swiezych pa-
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tykow, ktore spadty w czasie budowy. Ocena stanu wizualnego gniazda moze by¢ jednak
mylaca oraz utrudniona w przypadku wysoko pofozonych gniazd. Obecnos¢ jaj/pisklat,
bedacych najbardziej obiektywnym przejawem zajecia gniazda, odnotowano w latach
2017-2020 jedynie 14 razy (a wiec jedynie w przypadku 1,5% zajetych gniazd). Zatem
wspomniane wskazniki moga petnic¢ jedynie role pomocnicza w przypadku kontroli prze-
prowadzanych z ziemi na duzych powierzchniach, gdzie nie ma mozliwosci sprawdzania
wnetrza gniazda, a pojedynczy obiekt obserwowany jest przez relatywnie krétki czas.
Natomiast na podstawie doswiadczen z niniejszych badan, na terenach miejskich nie po-
winno ustala¢ sie zajetosci gniazda na podstawie obserwacji sroki w réznie definiowanym
,poblizu gniazda”, co czesto przyjmowano w innych badaniach (odmienne zdanie wyrazit
Jerzak 1996). Po pierwsze, sroka moze posiadac kilka gniazd w terytorium (Jerzak 2001),
po drugie, niektére gniazda moga przetrwac nawet kilka sezonéw legowych (np. Birkhead
1991, Jerzak 1996). Biorac pod uwage ruchliwos¢ i wysoka liczebno$¢ sroki w miastach,
a takze znaczng frakcje osobnikéw nielegowych, stanowiaca do 60% liczebnosci popu-
lacji (Birkhead 1991), bazowanie na kryterium obecnosci w poblizu gniazda oznacza, ze
niemal kazde gniazdo nalezatoby uznac za zajete. Kryterium to moze réwniez rodzi¢ pro-
blemy metodologiczne w zwiazku z koniecznoscia zdefiniowania przestrzennego , okolicy
gniazda” i ustalenia sposobu jej pomiaru w terenie.

Istniejaca literatura dotyczaca liczebnosci populacji legowej sroki w miastach opiera
sie na zréznicowanej metodologii. Niska wykrywalnos¢ ptakéw na gniezdzie, dyskusyjne
obserwacje srok z poczatku sezonu legowego oraz podpieranie sie dodatkowymi kryteria-
mi pozwalajacymi uzna¢ stanowisko za zajete sprawiaja, ze istnieje dos¢ szeroki rozrzut
wartosci przy szacowaniu liczby par rzeczywiscie zajmujacych dany obszar. Dodatko-
we komplikacje zwigzane sg z réznymi terminami prowadzenia liczen, zr6znicowaniem
wielkosci powierzchni badawczych, a takze ré6znym doswiadczeniem obserwatoréw.
Dane z Poznania sugeruja, ze czes$¢ réznic miedzy zageszczeniami populacji z r6znych
prac moze wynika¢ z odmiennej liczby i terminéw przeprowadzonych kontroli. Warto
wiec dazy¢ do unifikacji metodologii badan w celu petnej poréwnywalnosci wynikow.
Sroka jest gatunkiem rozpowszechnionym i licznym (Jerzak 2001, Chylarecki et al. 2018),
ktéry bywa oceniany jako potencjalnie wywierajacy znaczacy wptyw na populacje drob-
nych ptakéw $piewajacych (Madden et al. 2015). W zwigzku z tym, w niektérych krajach
prowadzono préby redukgji populacji sroki (np. Tapper et. al. 1996, Mooij 2006, Chiron
& Julliard 2007, 2013, Diaz-Ruiz et al. 2010). Wydaje sie prawdopodobne, ze réwniez
w Polsce moga pojawic sie takie dziatania (Jerzak et al. 2008). Posiadanie danych opar-
tych o sprawdzong i ujednolicong metodyke pozwolitoby na bardziej racjonalne i opar-
te o solidne podstawy zarzadzanie gatunkiem. Wydaje sie, ze liczba kontroli i terminy
ich prowadzenia maja kluczowe znaczenie dla zebrania wiarygodnych danych (Jerzak
1996, 2001, Tomiatoj¢ 2010). Stad wniosek, ze po pierwsze wskazane jest prowadzenie
wiekszej liczby kontroli, dzieki czemu mozliwa jest weryfikacja statusu uprzednio zna-
lezionych gniazd, po drugie, nalezy je prowadzi¢ w okresie najwiekszej wykrywalnosci.
W Poznaniu jest to okres od marca do pofowy maja. Po 25 maja rozwdj lisci praktycznie
uniemozliwia obserwacje gniazd, nawet tych o znanej lokalizacji (Vuorisalo et al. 1992,
Jerzak 1995, 2001, obs. wiasne). W zwiazku z powyzszym, dla okreslenia liczebnosci
par legowych powinny wystarczy¢ trzy-cztery kontrole w terminach: 14-21 marca, 1-8
kwietnia, 14-21 kwietnia oraz 7-14 maja. Terminy te mozna przesuna¢ w czasie w zalez-
nosci od warunkéw pogodowych. Jesli w danym roku zima trwa dfuzej, liczenia mozna
wykona¢ pézniej, a w przypadku wczesnej wiosny nalezy je przyspieszy¢ (np. o tydziei
w kazdym wypadku). Z doswiadczen z inwentaryzacji w Poznaniu wynika, ze w cia-
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gu jednego dnia pojedyncza osoba moze skontrolowa¢ okoto 80-90 ha terenu osiedli
mieszkaniowych. Bardziej wydajne jest jednak podzielenie obszaru badarn na mniejsze
czesci, po okofo 40-50 ha i kontrolowanie kazdej z nich w kolejnych dniach. Zabiera to
$rednio 3-5 godzin (plus dojazd na powierzchnie), w czasie ktérych obserwator porusza
sie marszem pokonujac 5-15 km. Na dtugos¢ kontroli wptyw ma przede wszystkim to-
pografia i struktura zabudowy terenu (np. obecno$¢ niedostepnych grodzonych osiedli,
terenéw przemystowych itp.). Ponadto, kontrole odbywajace sie od marca do maja sa
nieco dtuzsze; sroki w tym okresie sa aktywne w poblizu gniazda i spedza sie wtedy wie-
cej czasu przy pojedynczym gniezdzie w oczekiwaniu na pojawienie sie w nim ptakéw.
W czasie inwentaryzacji sroki w Poznaniu nie odnotowano koniecznosci rozpoczynania
liczeh wczesnie rano, cho¢ réwniez nie nalezy zaczynac ich zbyt pézno ze wzgledu na
obserwowang nizszg aktywno$¢ przy gniazdach w godzinach popotudniowych. Zaczy-
najac kontrole o godz. 9:00-10:00 — uwzgledniajac czas dojazdu, okresy ztej pogody,
zdarzenia losowe — pojedyncza osoba w ciagu tygodnia moze skontrolowa¢ okoto 300
ha. Jest to warto$¢, ktéra powinna wyznacza¢ maksymalng wielkos¢ terenu badan dla
jednej osoby. Kontrole wiekszych obszaréw moga skutkowac zbyt szybkim tempem prze-
mierzania terenu lub wykonywaniem liczefi z pomoca samochodu lub roweru (Gérski
1997, Mero et al. 2010). Kontrole duzych powierzchni w praktyce oznaczaja réwniez
poswiecanie mniejszej ilosci czasu na pojedyncze gniazdo, zmniejsza sie rowniez praw-
dopodobienstwo, ze ktokolwiek zechce w przysztosci powtérzy¢ inwentaryzacje (Tomia-
toj¢ 2010). Warto réwniez zadbac o to, aby kontrolowane powierzchnie badawcze miaty
podobna strukture siedliskowa. Jesli badania dotycza osiedli mieszkaniowych przebieg
granic powierzchni badawczych nalezy wytyczy¢ w taki sposéb aby unika¢ wiaczenia do
nich duzych parkéw, terenéw przemystowych, obszaréw niezamieszkanych itp.

Dziekuje prof. dr. hab. Dariuszowi Jakubasowi oraz Adamowi Zbyrytowi za wszelkie uwagi do
tekstu. W duzym stopniu przyczynity sie one do podniesienia jakosci pracy.
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