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Abstrakt: Sktad pokarmu orta przedniego badano w polskiej czesci Karpat w latach 2000-2019.
Zbierano szczatki ofiar i wypluwki z gniazd oraz spod drzew gniazdowych. Zebrano tacznie 601
pozostatosci, wirdd nich 285 ssakow (47,3%), 309 ptakéw (51,5%) i 7 gadéw (1,2%). Oznaczono
19 gatunkéw ssakow, 22 gatunki ptakéw i 2 gatunki gadéw. Pod wzgledem biomasy dominowaty
ssaki — 68,4%, ptaki stanowily 31,4%, a gady 0,2%. Srednia masa ciata obliczona dla wszystkich
oznaczonych ofiar wyniosta 961 g (N = 547; SD = 328,7); w tym Srednia masa ssakéw to 1340 g
(N = 274; SD = 382,5), a ptakéw 623 g (N = 266; SD = 486). Podstawe pokarmu orfa przed-
niego w polskiej czesci Karpat stanowity Sredniej wielkosci ssaki, takie jak: koZleta sarny Capreolus
capreolus, kuny Martes sp., mfode lisy Vulpes vulpes, zajace szaraki Lepus europaeus i koty Felis
sp. oraz $rednie i wieksze ptaki (sowy Strigidae, gotebie Columbidae, szponiaste Accipitriformes,
krukowate Corvidae, kuraki Galliformes i ptactwo domowe). W poréwnaniu do lat 90. XX wieku
w pokarmie orfa przedniego istotnie zwiekszyt sie udziat sarny, séw, szponiastych i gotebi, a zmniej-
szyt zajecy i krukowatych. Co najmniej 7% wszystkich upolowanych ptakéw to podloty i piskleta,
gléwnie myszotowa Buteo buteo i puszczykéw — Strix aluco i S. uralensis. Wsréd séw, piskleta i pod-
loty stanowity 16,7% zdobyczy. Obecnos$¢ w pokarmie zwierzat typowo lesnych, np. puszczykow,
pisklat myszotowa, popielic Clis glis i wiewidrek Sciurus vulgaris, wskazuje, ze orzet przedni regu-
larnie poluje nie tylko na otwartych przestrzeniach, ale réwniez w lesie. Szerokos¢ niszy pokarmo-
wej w niniejszym opracowaniu wyniosfa 8,7 i byta podobna do odnotowanej w polskich Karpatach
w latach 90. ubiegtego wieku, ale wieksza niz w innych rejonach Europy.
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Diet of the Golden Eagle Aquila chrysaetos in the Polish part of the Carpathians in 2000-2019.
Abstract: The remains of prey and pellets from the nests of the Colden Eagle were collected in the
Polish part of the Carpathians between 2000 and 2019. In total, 601 prey remains were collected,
including 285 mammalian (47.3% of the prey amount), 309 avian (51.5%), and 7 reptilian (1.2%)
items. We were able to identify 19 species of mammals, 22 species of birds and 2 species of rep-
tiles among prey items. In terms of biomass, mammals dominated making up 68.4% of all items.
Birds and reptiles constituted 31.4%, and 0.2% of the total food biomass, respectively. The average
mass of the prey calculated for all identified prey was 961 g. The average mass of the avian and
mammalian prey was 623 g and 1340 g, respectively. Medium-sized mammals, such as Roe Deer
Capreolus capreolus, martens Martes sp., Fox Vulpes vulpes, Hare Lepus europaeus and cats Felis



sp., as well as medium and larger birds (owls, pigeons, birds of prey, corvids, grouse and domestic
fowl) constituted the main prey of the Golden Eagle in the Polish part of the Carpathians. Com-
pared to the data from the 1990s, the number of Roe deer, owls, birds of prey and pigeons in the
Golden Eagle diet increased significantly, while the number of hares and crows decreased. Chicks
and fledglings, mainly Common Buzzard Buteo buteo, and owls — Strix aluco and S. uralensis made
up at least 7% of all avian prey. Among the owls, chicks accounted for 16.7% of the prey items. The
width of the food niche (8.7) reported in this study is similar to the values reported for the Polish
Carpathians in the 1990s and greater than found in other regions of Europe. The presence of typi-
cal forest animals in food, e.g. owls, bird chicks, dormice Glis glis, squirrels Sciurus vulgaris or mar-
tens, indicates that the Golden Eagle regularly hunts not only in open spaces but also in the forest.
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Diete orta przedniego Aquila chrysaetos badano w wielu populacjach tego gatunku w Ho-
larktyce (Marti et al. 1993, McGrady 1997, Watson 2010, Funo et al. 2018). W Karpatach
byfa ona przedmiotem badan od lat 90. XX w., zarébwno w ich polskiej czesci (Stoj et al.
2000), jak i po stronie stowackiej (Watson 2010, Calkovsky 2011, Calkovsky et al. 2013).
W czesci Karpat mocno zalesionej, gdzie wystepuje niewielka ilos¢ terenéw otwartych,
w jego diecie przewazaly gtéwnie ptaki. Natomiast w innych czesciach, z duzymi pota-
ciami fak i pastwisk, orty przednie polowaty przede wszystkim na ssaki. Pierwsze wyniki
dotyczace skfadu pokarmu orta przedniego w Polsce opublikowano prawie 20 lat temu
i dotyczyly one populacji wschodniokarpackiej z pominieciem Beskidéw Zachodnich
i Tatr (St¢j et al. 2000). Orzet przedni w obszarze swojego wystepowania poluje gtéwnie
na Sredniej wielkosci ssaki oraz Srednie i duze ptaki. W jego pokarmie stwierdzono po-
nad 400 gatunkéw kregowcow (Yamanoi 1984, McGrady 1997, Watson 2010).

W niniejszej pracy przedstawiono dane o sktadzie pokarmu orfa przedniego w zasie-
gu niemal catych polskich Karpat. Poréwnano tez obecny jego sktad z danymi sprzed 20
lat oraz z dieta z Karpat stowackich. Niewatpliwie istnieje potrzeba kontynuacji dalszych
badan pokarmu tego gatunku, nie tylko z uwagi na zachodzace zmiany w skfadzie jego
diety, ale réwniez z zastosowaniem réznych metod badawczych, w tym z wykorzysta-
niem kamer przy gniazdach.

Teren badan

Materiat do badan zebrano w wybranych obszarach polskich Karpat, gdzie w ostatnich
23 latach stwierdzono gniazda tego gatunku. Ich taczna powierzchnia wynosita oko-
to 6930 km?i obejmowata nastepujace mezoregiony: Beskid Zywiecki, Corce, Pieniny,
Beskid Sadecki, Beskid Niski, Bieszczady i Goéry Sanocko-Turczanskie; jest to centrum
wystepowania orfa przedniego w Polsce.

Karpaty odznaczaja sie wysoka lesistoscia (33—80%). Dominuja tutaj lasy swierkowe,
bukowe i jodfowe (facznie okoto 90% drzewostanéw). Zewnetrzne Karpaty Zachodnie sa
goérami niewysokimi z nielicznymi szczytami przekraczajacymi 1000 m n.p.m. (Kondrac-
ki 1994). Karpaty Wschodnie w granicach Polski charakteryzuja sie obecnoscig rozlegtych
komplekséw lesnych, tak i pastwisk po bytych Paristwowych Gospodarstwach Rolnych
(PCR), a powyzej 1200 m n.p.m. wystepuje pietro potonin. Gesto$¢ zaludnienia jest tu
niska i wynosi 4-5 os6b/km?. W polskich Karpatach jedynie Tatry i Babia Géra posiadaja
wyraznie pietrowy uktad roslinnosci.



Metody

Pokarm orfa przedniego analizowano na  Tabela 1. Liczba gniazd i par orta przedniego,
podstawie ofiar i ich pozostatosci (kosci, ~ Z ktorych pobrano materiat

piora, siers¢, wypluwki) znajdowanych Table 1. Number of nests and pairs of Golden
w latf;ch 2006_201 9 w gniazdach podczas Eagle from which the material was collected. (1)
obraczkowania pisklat i pod drzewami region, (2) — number of nests, (3) ~ number of

gniazdowymi w okresie legowym lub po pairs, (4) - total

jego zakonczeniu. Material zebrano w ra- Region (1) Liczba  Liczba par
mach prac statutowych Komitetu Ochrony . gniazd (2) (3)
Ortéw (KOO) oraz metodyki stosowanej — Beskid Zywiecki 3 2
podczas prowadzenia Monitoringu Ptakow  Pieniny = 1
Polski (St6j 2009), dzieki dofinansowaniu Gorce 2 2
przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodo-  Beskid Sadecki 2 1
wiska (GIOS). Dane pochodzg z 40 gniazd Beskid Niski 10 6
nalezacych do 25 par ortéw przednich Bieszczady 11 6
(tab. 1). Gory Sanocko- 10 7
Do oznaczania niektorych szczatkbw  Turczarskie
ofiar uzyto dostepnych kluczy do oznacza-  Razem (4) 40 25

nia ssakow (Pucek 1984) i ptakow (Cieslak
& Dul 1999, Brown et al. 2003, Cieslak &
Dul 2009, Bezzel 2010).

Liczbe ofiar ustalano na podstawie elementéw szkieletu lub piér pozwalajacych na
jednoznaczne rozréznienie poszczegélnych osobnikéw. Jezeli znalezione kosci, piéra lub
wiosy nalezaty do jednego gatunku i nie réznity sie wielkoscia oraz stopniem rozktadu,
przyjmowano, ze nalezaty do tego samego osobnika.

Biomase ofiar oszacowano podobnie jak w latach 90. XX w. (St6j et al. 2000), tzn. dla
ofiar, ktérych masa nie przekraczata 1500 g przyjeto do obliczen ich rzeczywista Srednia
biomase, natomiast dla ofiar wiekszych (sarna, zajac, lis, borsuk, kot) przyjeto maksy-
malna Srednia dzienng konsumpcje jednej pary ortéw przednich w okresie legowym,
ktéra wedtug badan amerykanskich wynosi ok. 1500 g (McGahan 1967, Lockhart 1976).
Do analizy réznic w skfadzie pokarmu w poszczegélnych regionach i latach uzyto testu
chi-kwadrat.

Szerokos¢ niszy troficznej wyliczono na podstawie wskaznika Levina (Krebs 1989):

B=1/2Zpi

gdzie pi oznacza udziat osobnikéw tej grupy w ogélnej liczbie ofiar. Wspétczynnik B
przyjmuje wartosci od 1 do n (gdzie n oznacza liczbe grup ofiar).

Ofiary zaklasyfikowano do 14 grup: (1) sarna, (ll) zajac, (Il) fasicowate (gtéwnie kuna
leSna Martes martes), (IV) lis i jenot Nyctereutes procyonoides, (V) jez Erinaceus europa-
eus, wiewiorka Sciurus vulgaris i inne gryzonie, (VI) koty (kot domowy Felis catus i zbik
F. silvestris), (VII) pozostate ssaki (gtéwnie padlina), (VIII) dzikie kuraki i stonka Scolopax
rusticola, (IX) szponiaste, (X) sowy, (XI) gotebie, (XIl) krukowate i pozostate wréblowe
Passeriformes, (XIIl) pozostate ptaki, (XIV) gady.

Ze wzgledu na stosowanie r6znych podziatéw grup pokarmowych, do poréwnania
z danymi innych autoréw uzyto standaryzowanej szerokosci niszy troficznej obliczonej
ze wzoru (Colwell & Futuyama 1971):



gdzie B, oznacza obserwowang szerokos¢ niszy pokarmowej, B maksymalng szero-
ko$¢ niszy pokarmowej, a B minimalng szeroko$¢ niszy pokarmowej w danym regionie.
Wartos¢ B zmienia si¢ od 0 do 1.

Do oszacowania przecietnej masy ofiar nalezacych do réznych grup postugiwano sie
$rednia arytmetyczna. Obliczenia wykonano jedynie dla ofiar oznaczonych do gatunkéw
(N = 547).

Wyniki

Zidentyfikowano tacznie 601 ofiar, wéréd nich 285 nalezacych do ssakéw (47,3% wszyst-
kich ofiar), 309 do ptakéw (51,5%), oraz 7 do gadéw (1,2%). Pod wzgledem biomasy
dominowaly ssaki, ktére stanowity 68,4%, ptaki stanowity 31,4%, a gady 0,2% catkowitej
biomasy pokarmu. Srednia masa ciata ofiary obliczona dla wszystkich oznaczonych ofiar
wyniosta 961 g (N = 547; SD = 328,7). Srednia masa ssakow wyniosta 1340 g (N = 274;
SD = 382,5), a ofiar ptasich 623 g (N = 266; SD = 486,0). Podstawe pozywienia orta
przedniego w polskiej czesci Karpat stanowity Sredniej wielkosci ssaki, takie jak: sarna,
kuna, lis, zajac i koty oraz Srednie i wieksze ptaki (sowy, gotebie, szponiaste, krukowate,
kuraki i ptactwo domowe) (tab. 2, rys. 1). Diety niektérych par r6znity sie miedzy sobg,
np. w zalesionej, centralnej czesci Bieszczadéw Zachodnich, gdzie wystepuje znikoma
ilos¢ terenéw otwartych, w pokarmie gniazdujacych tam par przewazaly gféwnie ptaki
— sowy i myszofowy. Natomiast w innych czesciach tych gor z wiekszymi potaciami fak
i pastwisk, orty przednie polowaty przede wszystkim na ssaki — fasicowate i mfode sarny.

W latach 2000-2019 zaobserwowano istotny statystycznie wzrost liczebnosci sarny
w pokarmie, w stosunku do okresu sprzed 2000 roku x* = 4,52; df = 1; P = 0,033)
(tab. 3). Rowniez réznice w udziale zajaca sa istotne statystycznie dla obu poréwnywal-
nych okreséw w Polsce (x> = 8,06; df = 1; P = 0,004) i na Stowacji (> = 21,7; df = 1;
P = 0,001). Udzial kuny byt zblizony w niniejszej pracy, jak i w poprzednim okresie
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Rys. 1. Udziat grup ofiar (%) o réznej masie (kg) w pokarmie orta przedniego
Fig. 1. Proportion of groups of prey (%) of different weight (kg) in the diet of the Golden Eagle. (1) — mam-
mals, (2) — reptiles, (3) — birds, (4) — proportion of groups of prey (%), (5) — weight of prey (kg)



Tabela 2. Liczba bezwzgledna (A), udziat procentowy (B) i wagowy (C) ofiar orta przedniego w Kar-
patach w latach 2000-2019

Table 2. Number of prey items (A), their contribution in abundance (B) and biomass (C) in the Gol-
den Eagle diet. (1) — prey species, (2) — mammals in total, (3) — birds in total, (4) — reptiles in total,
(5) — total number of prey items, (6) — food niche breadth based on Levins index (1968), (7) — stan-
dardized food niche breadth according to Colwell & Futuyama (1971), nieoznaczony — unidentified

Gatunek ofiary (1) Liczba ofiar (A) Udziat% (B) Masa% (C)
Erinaceus sp. 4 0,6 0,5
Lepus europaeus 15 2,5 4,3
Sciurus vulgaris 6 1 0,4
Arvicola amphibius 3 0,5 0,05
Clis glis 6 1 0,1
Vulpes vulpes 22 3,6 6,3
Nyctereutes procyonoides 1 0,16 0,3
Meles meles 3 0,5 0,8
Martes sp. 71 12 17
Mustela putorius 1 0,16 0,1
Mustela erminea 2 0,3 0,05
Mustela nivalis 1 0,16 0,01
Felis silvestris 3 0,5 0,8
Felis catus 13 2,1 3,7
Capreolus capreolus 117 19,5 33,2
Cervus elaphus 1 0,16 0,3
Bison bonasus 1 0,16 0,3
Sus scrofa 1 0,16 0,3
Sus scrofa f. domestica 1 0,16 0,3
Ovis aries 1 0,16 0,3
Mammalia nieoznaczony 11 2 0
Mammalia (2) 285 47,3 68,4
Phasianus colchicus 12 2 2,4
Tetrastes bonasia 3 0,5 0,2
Gallus gallus domesticus 13 2,2 3,7
Platalea leucorodia 1 0,16 0,3
Buteo buteo 42 7 6,7
Pernis apivorus 1 0,16 0,1
Accipiter gentilis 3 0,5 0,5
Scolopax rusticola 1 0,16 0,06
Columba livia f. domestica 72 12 3,4
Columba oenas 2 0,4 0,1
Columba palumbus 15 2,5 1,3
Strix uralensis 36 6 5
Strix aluco 16 2,6 1,5
Strix sp. 16 2,6 1,5
Asio otus 1 0,16 0,05
Corvus corax 15 2,5 3,6




Gatunek ofiary (1) Liczba ofiar (A) Udziat% (B) Masa% (C)

Garrulus glandarius 8 1,3 0,2
Pica pica 2 0,6 0,06
Corvus frugilegus 2 0,6 0,08
Turdus merula 1 0,16 0,01
Turdus philomelos 1 0,16 0,01
Turdus pilaris 1 0,16 0,01
Sturnus vulgaris 2 0,3 0,02
Passeriformes nieoznaczony 9 1,5 0
Aves nieoznaczony 34 53 0
Aves (3) 309 51,5 31,4
Natrix natrix 4 0,6 0,05
Vipera berus 3 0,5 0,04
Reptilia (4) 7 1,1 0,09
taczna liczba ofiar (5) 601 100 100
B (6) 8,7

B_(7) 0,59

st

badar (x> = 1,74; df = 1; P = 0,18). Kuna lesna w latach 90. XX w. stanowita 13% ofiar
i nadal jest jedna z gtéwnych ofiar (12%) ortéw przednich. Obecnie istotniejszym sktadni-
kiem jest sarna (prawie 20% udziatu ilosciowego). Wéréd ptakow, 20 lat temu wiekszy byt
udziat krukowatych, a obecnie dwa razy czesciej stwierdzano sowy, gotebie i szponiaste.

Ofiary nalezace do ssakéw byty reprezentowane przez 19 gatunkéw. Pod wzgledem
ilosciowym dominowaty: sarna, kuna lesna i lis (tab. 2 i 3, rys. 2). Sarna, gléwnie koZleta,

drozdy 1,4
(6)

kuraki 8,7 (4)

gotebie 21 (2)

Rys. 2. Udziat procentowy poszczegolnych grup  Rys. 3. Udziat procentowy poszczegdlnych grup
ofiar wsréd ssakow w pokarmie orta przedniego  ofiar wsrod ptakdéw w pokarmie orta przedniego
w Karpatach w Karpatach

Fig. 2. Percentage of mammalian prey in the diet ~ Fig. 3. Percentage of avian prey in the diet of the
of the Golden Eagle in the Carpathians: (1) —roe  Golden Eagle in the Carpathians. (1) — owls, (2) — pi-
deer, (2) — martens and other weasels, (3) — fox  geons, (3) — birds of prey, (4) — grouse, (5) — crows,
and raccoon dog, (4) — hare, (5) — cats, (6) —ro-  (6) — thrushes, (7) — other

dents, (7) — hedgehog, (8) — other



Tabela 3. Procentowy udziat wybranych ofiar w pokarmie orta przedniego w polskich i stowackich
Karpatach. A — obecne badania (Polska), B — Stéj et al. 2000 (Polska), C — Calkovsky 2011 (Stowa-
cja), D — Danko in. litt. w Watson 2010 (Sfowacja)

Table 3. The percent proportion of selected types of prey in the food of the Golden Eagle in the
Polish and Slovak Carpathians. A — this study (Poland), B — Stdj et al. 2000 (Poland), C — Calkovsky
2011 (Slovakia), D — Danko in litt. in Watson 2010 (Slovakia). (1) — prey, (2) — roe deer, (3) — martens
and other weasels, (4) — fox, (5) — hare, (6) - cats, (7) — rodents, (8) — hedgehog, (9) — owls, (10) - pi-
geons, (11) - birds of prey, (12) — crows, (13) — grouse and pheasants, (14) — thrushes, (15) — reptiles

Stoj et al. 2000,  Calkovsky 2011,

Ofiara (1) Lata 2000-2019 11319931999 lata 20022011 Danke 2010,
(A) XX w. (D)
(B) (®)

Capreolus capreolus (2) 19,5 8,2 0,5 13,5
Mustelidae (3) 12 19,4 11,9 5,8
Vulpes vuples (4) 3,6 1,6 6,5 5,6
Lepus europaeus (5) 2,5 14 2,7 28,8
Felis sp. (6) 2,6 4,3 0,8 3,2
Rodentia (7) 2,5 2 16,5 5,8
Erinaceus sp. (8) 0,5 2 1,1 0,3
Strigiformes (9) 11,4 7 3,6 2,4
Columbidae (10) 14,6 5 4,3 7,4
Accipitriformes (11) 7,6 4 10 2,6
Corvidae (12) 4,3 10,2 0,8 7,4
Galliformes (13) 4,6 4,6 5,1 8,7
Turdidae (14) 2,3 0,7 11,9 1,1
Reptilia (15) 1,1 2,6 9,5 0,8

stanowity prawie 20% (33% biomasy) wszystkich ofiar, kuna lesna — 12% ofiar (17% bio-
masy), a lis — 3,6% (6,3% biomasy). Wiréd samych ssakéw sarna stanowita az 41% ofiar
ilosciowo, kuny blisko 27%, a lis razem z jenotem 8% (rys. 2). Pozostate grupy, takie jak
zajac, kotowate (zbik i kot domowy) oraz gryzonie (gféwnie wiewiorka i popielica Glis
glis) stanowity wéréd ssakéw po okoto 5% udziatu ilosciowego (rys. 2).

Sposrdd ofiar nalezacych do ptakéw oznaczono 22 gatunki (tab. 2, rys. 3). Domino-
waly szponiaste — gtéwnie myszotéw (7% ofiar, 6,7% biomasy), sowy — puszczyk uralski
Strix uralensis i puszczyk zwyczajny S. aluco (11,3% ofiar, 8% biomasy) i gotebie (gféwnie
gotab domowy Columba livia f. domestica (15% ofiar, 4,8% biomasy). Jesli popatrzymy
na ptaki pod katem grup systematycznych to wszystkie sowy razem stanowia prawie 28%
ofiar, gotebie 21%, a szponiaste 18,5%. Krukowate i kuraki stanowity po blisko 8% pod
wzgledem ilosciowym wsréd ptakéw (rys. 3), przy czym sam kruk Corvus corax — 2,5%
(3,6% biomasy), wiréd wszystkich ofiar. Najmniej liczne byty wréblowe, gtéwnie drozdy
Turdidae i szpak Sturnus vulgaris, stanowigce ok. 1,4% wszystkich ptakéw, ale wéréd
og6tu ofiar ich udziat ilosciowy i biomasa byly znikome. Niewielki udziat w pokarmie
orfa przedniego miaty réwniez gady, z ktoérych zidentyfikowano zaskrofica Natrix natrix
i zmije zygzakowata Vipera berus.

Niektore czesci zwierzat przynoszonych do gniazd sugeruja, ze orty przednie Zero-
waty prawdopodobnie na padlinie, dotyczy to zwtaszcza duzych ssakéw, takich jak zubr
Bison bonasus, dzik Sus scrofa, jeler Cervus elaphus, dorosta sarna i owca Ovis aries.

Szerokos¢ niszy pokarmowej w polskich Karpatach wyniosta 8,7 i byta identyczna
(8,73) jak w latach 90. XX w. (St6j et al. 2000).



Dyskusja

Poréwnujac obecne wyniki badan z wynikami z polskich Karpat z lat 90. XX w. oraz
wynikami ze Stowacji wida¢ podobienstwa, ale tez i réznice w udziale niektérych ofiar.
Calkovsky (2011) na Stowacji zbierat dane o pokarmie w latach 2002-2005, 2008 i 2011
za pomoca monitoringu z kamery umieszczonej przy gniezdzie. W polskiej czesci Karpat
réznice wystepowaty w czestosci chwytania niektérych ofiar w dwéch poréwnywalnych
okresach (tab. 3).

R6zne metody zbierania danych o pokarmie ptakéw szponiastych moga dawa¢ od-
mienne wyniki (Collopy 1983a, Real 1996, Redpath et al. 2001, Sanchez et al. 2008).
Monitoring skfadu pokarmu z uzyciem kamer na Stowacji wykazat wyraznie wiekszy
udziat matych ofiar, takich jak gryzonie, drozdy i gady (Calkovsky 2011, Calkovsky et al.
2013). Mniejsze ofiary sg czesto zjadane w cafosci, wiec ich udziat w badaniach opartych
na materiale pochodzacym gtéwnie z resztek i wypluwek moze by¢ zanizony. Jednak ana-
liza danych zbieranych odmiennymi metodami na Korsyce nie potwierdzita znaczacych
réznic w diecie (Seguin et al. 1998). W badaniach na Stowacji interesujacy byt bardzo
wysoki udziat gadéw w roku 2008, rézniacy sie wyraznie od udziatu tej grupy zwierzat
w innych latach, co sugeruje, Ze orly przednie potrafia okresowo korzystac z liczniej poja-
wiajacej sie zdobyczy. Orzet przedni z oportunisty pokarmowego moze w odpowiednich
warunkach stawac sie specjalista w chwytaniu okreslonej grupy ofiar, okresowo liczniej
dostepnej (Watson 1998, Whitfield et al. 2009 ). W pokarmie ortéw przednich, zaréwno
w polskich, jak i stowackich Karpatach, wyraznie zaznaczyt sie udziat séw (2,4-11,4%

Fot. 1. Piskle orta przedniego z pokarmem (kuna le$na, popielica) na gniezdzie w Bieszczadach (fot. M.
Stoj) — Young Golden Eagle with prey items (marten and dormice) at the nest in Bieszczady Mts




ofiar) i ptakéw szponiastych (4-10%, gtéwnie myszotowa. Réznice w liczbie upolowanych
séw miedzy Polska i Sfowacja byty jednak istotne (x> = 4,05; df = 1; P = 0,04). Polowanie
na inne gatunki ptakéw drapieznych ma wiele zalet, np. eliminuje w fowisku konkuren-
cje o ten sam pokarm, o miejsca gniazdowe, a takze eliminuje drapieznika gniazdowego
(jastrzab Accipiter gentilis). Szponiaste i sowy moga réwniez dostarczy¢ pewnych pier-
wiastkéw w stezeniach wyzszych od roslinozercow, gdyz znajduja sie one na wyzszych
poziomach troficznych (Matsumura et al. 2004, Lourengo et al. 2011).

W zasiegu geograficznym orfa przedniego wystepuija istotne réznice w szerokosci ni-
szy pokarmowej, np. od Srednio 11,2 we francuskich Pirenejach do zaledwie 1,4 na Ala-
sce (Murie 1944, Clouet 1981). W Karpatach szerokos¢ niszy pokarmowej wyniosta 8,7,
podobnie jak w latach 90. XX w. (St6j et al. 2000) i byta wyzsza od przecietnej (Watson
2010). Szerokos¢ niszy pokarmowej jest wieksza w Eurazji niz w Ameryce Pétnocnej,
gdzie orty przednie poluja tylko na dwa lub trzy gatunki w catym cyklu legowym (Watson
2010). Nizsza warto$¢ tego wskaznika moze Swiadczy¢ o obfitosci gtéwnego gatunku
zdobyczy i czesto lepszych efektach legow. Wyzsza wartos¢ tego wskaznika Swiadczy
o mniejszej ilosci preferowanej ofiary ortéw przednich, np. zajaca. W tej sytuacji orty
musza korzysta¢ z wiekszego spektrum ofiar, co wiaze sie réwniez z mniejszym sukcesem
reprodukcyjnym (McGrady 1997, Bedrosian et al. 2017).

Masa ofiar, ktérymi zywia sie orty przednie waha sie od 10 g do ponad 100 kg (Steen-
hof & Kochert 1988, Phillips et al. 1996). Wiekszo$¢ zdobytych ofiar stanowi okofo po-
towy masy ciata orfa przedniego, mieszczac sie w zakresie 0,5-4 kg, gléwnie w dolne;j

Fot. 2. Piskle orta przedniego z pokarmem (zajac, puszczyk) na gniezdzie w Beskidzie Niskim (fot. M.
Stoj) — Young Golden Eagle with prey items (hare and Tawny Owl) at the nest in Beskid Niski Mts
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pofowie tego zakresu (Watson 2010). Srednia masa zdobyczy w Karpatach byfa nieco
nizsza—od 961 do 1126 g (Stéj et al. 2000, niniejsza praca), od wartosci podawanej dla
orfa przedniego w calym obszarze zasiegu gatunku, wynoszacej 1614 g (Watsona 2010).
Tylko 15,8% zdobyczy wazyta ponad 4000 g (Watson 2010). W pojedynczym gniezdzie
badanym w Mongolii ofiary byty ciezsze i wazyty ok. 3000 g (Ellis et al. 2000).

Orly przednie zwykle poluja w ciagu dnia, ale w Idaho w Ameryce Pin. zanotowa-
no polowanie od godziny przed wschodem stofica do godziny po zachodzie sfoica
(Dunstan et al. 1978). Sposréd 115 polowan w Idaho tylko 20% byto udanych (Collopy
1983b). Dorosty orzet przedni potrzebuje 230-250 g pokarmu dziennie. U wiekszosci
orféw przednich wystepuja cykle obfitosci pokarmu i gtodu, a wiadomo, ze doroste orty
moga nie zerowac nawet przez tydzier. Po okresie bez przyjmowania pozywienia moga
przyswoi¢ nawet do 900 g pokarmu za jednym razem (Brown 1992). Potezne szpony
orta przedniego zapewniajg duza skuteczno$¢ polowania — udokumentowano przebicie
szponami czaszek sarny i kozicy Rupicapra rupicapra (Haller 1982). Orzet przedni, pomi-
mo mozliwosci skutecznego upolowania kregowcéw o znacznych rozmiarach, to moze
mie¢ problem (nawet duza samica) z uniesieniem zdobyczy, takiej jak zajac, Swistak
Marmota marmota lub koZle sarny, wazacych ok. 4000 g. Ofiara znacznie przekraczajaca
2000 g wymaga sprzyjajacych warunkéw wiatrowych, zeby orzet mégt ja unies¢ (Huey
1962, Kalmbach et al. 1964, Snow 1973).

Ssaki sa najbardziej znaczaca grupa ofiar dla orféw przednich. W 59 badaniach
pokarmu w sezonie legowym, w r6znych obszarach zasiegu geograficznego, stanowity

Fot. 3. Piskle orta przedniego z pokarmem (resztki myszotowa i puszczyka) na gniezdzie w Bieszczadach
(fot. M. St6j) — Young Golden Eagle with prey items (remnants of Common Buzzard and Tawny Owl) at
the nest in Bieszczady Mts

10



one Srednio 63,2% (Watson 2010). Szczegélnie w Ameryce Pin. dieta jest ,przesunieta”
w strone ssakow, ktére stanowiag okoto 84% zdobyczy (Olendorff 1976). Zajeczaki Lepo-
ridae sa jedna z najwazniejszych grup ofiar obejmujaca okofo 32% zdobyczy chwytanej
przez orly przednie na $wiecie (Watson 2010). W Europie orzet przedni poluje zwykle na
duze zajace szaraki, ktére czasem waza ponad 5000 g. Przed przyniesieniem do gniazda
(aby zmniejszy¢ wage ofiary), moze zosta¢ ona czeSciowo spozyta przez orta (Watson
2010, obs. wiasne). W 12 na 16 badanych diet w Ameryce Pin. wykazano, Ze zajeczaki
sa réwniez najczestszymi ofiarami, stanowiac na niektérych obszarach do 75% zdobyczy
orfa przedniego (Bloom & Hawks 1982, Stahlecker et al. 2009). W obecnych badaniach,
w poréwnaniu z danymi sprzed 20 lat (St6j et al. 2000), zaobserwowano spadek udzia-
tu zajaca. Moglo to by¢ wynikiem ogélnego spadku liczebnosci tego gatunku w Polsce
(Dziedzic et al. 2000, Dziedzic 2016). Serrano (2020) wskazuje na plastycznos¢ pokar-
mow ortéw przednich do zmian dostepnodci ofiar. Dlatego niektére ofiary o niewielkim
znaczeniu w przesztosci, np. sarna w polskich i stowackich Karpatach, staty sie gféwnym
sktadnikiem ich diety zamiast zajaca, ktéry byt tam dawniej czestsza ofiarg (tab. 3).

W diecie ortéw przednich, w odpowiednich siedliskach, regularnie wystepuja wie-
wiérkowate Sciuridae (susty, Swistaki, nieswiszczuki), ktére stanowia okoto 11% ofiar
w catym zasiegu wystepowania orfa przedniego (Watson 2010). W polskich Tatrach orty
przednie réwniez polujg na $wistaki (Zwijacz-Kozica 2012, obs. wfasne), lecz okreslenie
ich udziatu w diecie wymaga dodatkowych badan. Wsréd gryzoni dos¢ czesto ofiarami
sa wiewiorki i popielice, ktérych udziat ilosciowy przy braku wiekszych ofiar, moze siegac

Fot. 4. Piskle orta przedniego z pokarmem (borsuk i resztki sarny) na gniezdzie w Beskidzie Niskim (fot.
M. St6j) — Young Golden Eagle with prey items (badger and roe deer) at the nest in Beskid Niski Mts
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do ponad 10% (Pedrini & Sergio 2001, Nystrom et al. 2006, Collin & Latta 2009, Watson
2010). W Bulgarii duzy udzial w diecie, siegajacy 13,8%, miat jez wschodni Erinaceus
roumanicus (Georgiev 2009).

Jeleniowate Cervidae sg na wielu obszarach, w tym w Karpatach, preferowang rodzing
ofiar (St¢j et al. 2000). W Alpach Wtoskich najczesciej spotykanym gatunkiem ofiar byta
sarna europejska, ktéra stanowita 32,2% szczatkéw znajdowanych w gniazdach (Pedrini
& Sergio 2001). Sarna miafa tez istotny udziat wéréd ofiar orfa przedniego we francuskich
Pirenejach (14,9%) i w Szwajcarii (14,6%) (Clouet et al. 1981, Haller 1982). W arktycz-
nych regionach Skandynawii w diecie orta przedniego regularnie spotyka sie nowonaro-
dzone cieleta reniferéw Rangifer tarandus, pochodzace zaréwno ze stad domowych, jak
i dzikich; w pétnocnej Szwecji stanowity one 11,4% zdobyczy (Sulkava & Rajala 1966,
Sulkava et al. 1984, 1988, Nystrom et al. 2006, Johnsen et al. 2007). W obecnych bada-
niach zaobserwowano istotny wzrost udziatu sarny w pokarmie, w poréwnaniu do okresu
sprzed roku 2000 (Stéj et al. 2000). Mozna to ttumaczy¢ ogélnym wzrostem populacji
tego gatunku w Polsce, jak i w innych panstwach w Europie (Hespler 2016). Wiekszos¢
ofiar przynoszonych do gniazd stanowity koZleta, w tym prawdopodobnie ofiary maszyn
rolniczych; ma to zapewne zwiazek z intensyfikacja uzytkowania fak w latach 2008-2019,
spowodowanym wdrozeniem programéw rolnosrodowiskowych. Na Stowacji obserwo-
wano orty przednie patrolujgce teren w miejscach sianokoséw (Jan Kornan, inf. ustna).

Ssaki drapiezne moga konkurowac z orfami przednimi o te sama zdobycz, ale moga
takze same stac sie ich ofiara, np. wéréd ofiar orfa przedniego stwierdzono 12 gatunkéw
psowatych, ktérych udziat ilosciowy w diecie stanowit okoto 2,8% (Watsona 2010). Lisy,
zwykle mtode osobniki, sa preferowang ofiara, stanowiac 13,5% pozostafosci w gniaz-
dach na Sycylii (Seminara et al. 1987) i 5,9% w Macedonii Pétnocnej (Grubac 1987).
Duzy udziat liséw (14%) w diecie stwierdzono w Mongolii (Ellis et al. 2000). Kuny i inne
tasicowate odnotowano w duzej liczbie we francuskich Alpach, gdzie stanowity 10,1%
szczatkdw gniazdowych (Mathieu & Choisy 1982), a w Karpatach 12-20% (St¢j et al.
2000, Calkovsky 2011, Calkovsky et al. 2013). Koty rzadziej wystepuja w diecie orfa,
stanowiac 3,4% szczatkéw w gniazdach w Alpach Francuskich i 2,2% w Macedonii (Gru-
bac 1987) oraz 7,7% w Bulgarii (Georgiev 2009). towione sa gtéwnie koty domowe Felis
catus, chociaz ofiarami bywaja takze zbiki F silvestris (Stoj et al. 2000, Watson 2010
oraz niniejsza praca). Szczatki rysia Lynx lynx zostaly znalezione w gniezdzie w Szwe-
cji (Tjernberg 1981). Prawdopodobnie czes¢ ofiar to zwierzeta zabite w wyniku kolizji
z pojazdami. Niezwykle rzadkie sa przypadki drapieznictwa na niedZwiedziu brunatnym
Ursus arctos. Sa one opisane w kilku publikacjach, w tym przypadek porwania mtodego
zaobserwowany w Norwegii (Sgrensen et al. 2008). Na Stowacji obserwowano niedzwie-
dzie, ktére uciekaty z mtodymi przed orfami, co moze sugerowac, ze te ostatnie sa przez
niedzwiedzie postrzegane jako niebezpieczenistwo dla mfodych. W polskich Tatrach,
w gniezdzie orta przedniego znaleziono czaszke rocznego niedZzwiedzia, prawdopodob-
nie jednak byta to padlina (Zieba & Zwijacz-Kozica 2010).

Chociaz w diecie orfa przedniego pod wzgledem biomasy dominuja ssaki, to ptaki
sa najbardziej zr6znicowana grupa ofiar; tacznie zidentyfikowano ponad 200 gatunkéw
ptakow bedacych ofiarami orta przedniego. Ich udziat w pokarmie w catym zasiegu wy-
stepowania gatunku stanowit okofo 26,8% ofiar ptasich (Watson 2010). Orty przednie
poluja zaréwno na ptaki doroste, jak i nielotne piskleta, co miedzy innymi zarejestrowaty
kamery w Estonii, totwie i Finlandii w latach 2019-2020. W niniejszej pracy, mtode,
nielotne puszczyki zwyczajne, puszczyki uralskie, myszofowy, sojki i inne ptaki stanowity
tacznie 6,8% ofiar wéréd ptakow.
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Gady stanowia $rednio 7% ofiar w calym obszarze wystepowania orfa przedniego
(Watson 2010). Wyjatkiem w Europie sa Batkany oraz obszary srédziemnomorskie, gdzie
czestym pokarmem sa weze (Seguin et al. 2001, Serrano 2020) lub zétwie, np. w Grecji
(Hallmann 1989, Xirouchakis 2001), w Bufgarii (Georgiev 2009) i Macedonii (Grubac
1987). W Kazachstanie zétwie stanowity 25% (Karyakin et al. 2011). Przy czym charakte-
rystyczny jest spos6b polowania na zétwie przez orty przednie. Polega on na unoszeniu
i zrzucaniu ich na skaty w celu rozbicia skorupy, podobnie jak to czyni orfosep Gypaetus
barbatus z ko$¢mi. Duzy udziat wezy w pokarmie (27,5%) stwierdzono réwniez w Japo-
nii (Yamanoi 1984, Takeuchi et al. 2006).

Orzet przedni jest oportunista pokarmowym. Wykazuje preferencje raczej pod
wzgledem wielkosci ofiary, niz konkretnego gatunku (Watson 1998, 2010). Wykorzystu-
je przy tym rézne techniki towieckie. Najczestsza technika jest lot patrolowy koniczacy
sie gwaftownym pikowaniem na ofiare. Czesto réwniez poluje z zasiadki na wierzchot-
ku drzewa, na skale lub z wyzszego wzniesienia w terenie otwartym. Regularny udziat
w pokarmie takich zwierzat jak kuny, popielice, wiewiorki, piskleta myszotowa, czy séw,
wskazuje, ze moze polowac nie tylko na otwartej przestrzeni, ale rowniez we wnetrzu
lasu, gtéwnie w przeswietlonych drzewostanach, obrzezach laséw, lesnych polanach, le-
$nych drogach oraz w zadrzewieniach $rédpolnych. Czes¢ puszczykéw Strix sp. (16,7%)
upolowanych przez orly przednie to nielotne piskleta zabierane z gniazd lub podloty,
ktére wczesnie opuszczaja miejsca legowe. Duzy udziat w pokarmie karpackiej popula-
cji orfa przedniego stanowia gotebie pocztowe, na ktére pikuje z géry lub przechwytuje
w locie poziomym. Czasami para ortéw poluje w ten sposéb w tandemie (obserwacje
wiasne i nagrania wideo Roberta Zbronskiego, inf. ustna). Gofebie wywiezione na dale-
kie odlegtosci, zmeczone i ostabione dtugim lotem, staja sie stosunkowo fatwa zdobycza
dla ortéw przednich.

Stwierdzono takze nierzadkie przypadki Zerowania na padlinie, w tym na resztkach
zdobyczy pozostawionych przez wilki lub rysie (Stéj et al. 2000). Udziat padliny w pokar-
mie moze by¢ niedoszacowany przy zbieraniu resztek pokarmu tradycyjnymi metodami
z gniazd. W badaniach przy uzyciu kamer i fotoputapek przy padlinie i tradycyjnych
metod na potudniu Europy wykazano, ze orty przednie regularnie korzystaja z padliny,
tak w zimie, jak i w okresie legowym, lecz pozostatosci wypluwek i ofiar niedostatecznie
reprezentuja role padliny w ich diecie (Sdnchez-Zapata et al. 2010).

Za oznaczenie czesci resztek ofiar autorzy pragna serdecznie podziekowa¢ dr. hab. Michatowi
Ciachowi, Josefowi Chavko, a Tomaszowi Baziakowi za dane o ofiarach zebranych spod drzew
gniazdowych. Za pomoc przy prowadzeniu kontroli gniazd i obraczkowaniu pisklat dziekujemy:
Tomaszowi Baziakowi, Tomaszowi Baldujewowi, Marcinowi Dziedzicowi, Elzbiecie Kfos, Bogu-
stawowi Kozikowi, Konradowi Krasoniowi, Bartoszowi Kwarcianemu, prof. dr. hab. Maciejowi
Luniakowi, Leonowi Machurze, Grzegorzowi Motodynskiemu, Wojciechowi Mrowcowi, Edwar-
dowi Niezgodzie, Damianowi Nowakowi, Konradowi Stéjowi, Stanistawowi Stéjowi, Zenonowi
Wojtasowi i Robertowi Zbronskiemu. Dr Anastazji Stéj dziekujemy za wnikliwa korekte catosci
opracowania.
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