Odpowiedz na ...ad vocem R. Adamusa

Autor Wptywu polowan na ptaki i sposoby ograniczania ich negatywnego oddziatywa-
nia — ad vocem” skupit sie na szczegétowej analizie jednego tekstu (Wiehle & Bonczar
2007), cytowanego w artykule Mitrusa i Zbyryta (2015). PrzeanalizowaliSmy dogfebnie
krytyke Ryszarda Adamusa, z ktérej wytania sie bardzo niejasny przekaz, dotyczacy tego
do kogo wiasciwie kieruje swoje zarzuty — do autoréw oryginalnej pracy (Wiehle & Bon-
czar 2007) czy naszej (Mitrus & Zbyryt 2015)? W opublikowanej przez nas przegladowe;j
pracy, w ktérej zacytowalismy kilkadziesiat publikacji z catego $wiata, autor polemiki czy-
ni zarzut do jednego aspektu — danych podawanych przez Wiehle i Bonczara (2007) na
temat odsetka zabitych ptakéw gatunkéw chronionych na Stawach Zatorskich. Adamus
w swojej polemice sugeruje, ze nieuprawnione byto okreslenie: ,W Polsce nawet ponad
30% zbijanych w czasie polowan ptakéw stanowia gatunki scisle chronione”. Stara sie on
przypisa¢ nam manipulacje, nie dostrzegajac (Swiadomie?), Ze jest to cytat z publikagji
Wiehle i Bonczara (2007): W trakcie prowadzonych badan odnotowano zastrzelenie
87 osobnikéw nalezacych do 15 gatunkéw chronionych (35,4% wszystkich zastrzelo-
nych osobnikéw) oraz postrzelenia 12 osobnikéw nalezacych do kolejnych 3 gatunkéw
(21,8% osobnikéw postrzelonych)”.

Poza tym autor polemiki sugeruje, ze przyczyna $miertelnosci ptakéw na Stawach
Zatorskich moze by¢ inna niz polowania, gdyz jak podaje: ,Wiehle i Bonczar (2007)
oczywiscie nie posiadali danych kto dokonat takiego odstrzat”. Tymczasem autorzy w cy-
towanym artykule podaja: ,Najwiecej martwych i postrzelonych ptakéw odnotowano
w sierpniu (66 0s.), wrzesniu (129 os.) i pazdzierniku (79 os.) (tab. 1). Wzrost liczby
zastrzelonych i postrzelonych ptakéw uwidaczniat sie wraz z pierwszymi polowaniami
(od 15 sierpnia) i utrzymywat sie do pazdziernika. Uwage zwraca liczba ptakéow za-
strzelonych w maju. Najwiecej ptakoéw martwych z przyczyn naturalnych odnotowano
w lipcu (ryc. 1)". Dalej pisza oni: ,Stwierdzenia zastrzelonych oraz postrzelonych osob-
nikéw chronionych gatunkéw kaczek oraz kokoszki mialy miejsce w czasie, w ktérym
organizowano polowania (sierpien-listopad). W tym tez okresie stwierdzono wszystkie
przypadki zastrzelenia bakéw (5 os.), wiekszosci perkozéw dwuczubych (15 os.) oraz
$mieszek (10 os.)”. Zbiegniecie sie wzmozonej $miertelnosci ptakow na skutek zastrze-
lenia i przypadkoéw ich postrzelenia z intensywnymi polowaniami zbiorowymi moze by¢
oczywiscie kwestig przypadku i faktycznie wynika¢ z dziatalnosci pracownikéw stawéw
rybnych. Jednakze systematycznos¢ z jaka zbiegato sie to kazdego roku w dtugim okresie
prowadzenia badan — 7 lat (2000-2006) — pozwala podwazac stuszno$¢ tego zafozenia.
Prowadzac tak dtugo badania na kompleksie stawéw rybnych, badacze musieli dobrze
poznac specyfike tych obiektéw i nie wyciagaliby pochopnych wnioskéw, gdyby nie mie-
li co do tego mocnych podstaw.

Dodatkowo Adamus pisze: ,...czy dane jakie uzyskali w swoich ciekawych bada-
niach (Wiehle & Bonczar 2007) moga postuzy¢ do ustalenia procentowego udziat po-
szczegblnych gatunkow wsréd strzelonych przez mysliwych. Aby tak bylo to prawdo-
podobienstwo, ze jaki$ ptak zostanie nieznaleziony badZ porzucony przez mysliwego,
powinno by¢ podobne dla kazdego gatunku”. Po pierwsze zauwazamy, ze procentowy
udzial poszczegélnych gatunkéw zostat ustalony w oparciu o rzeczywista liczbe odna-
lezionych osobnikéw. Po drugie, aby oszacowa¢ prawdopodobienstwo z jakim dany
ptak zostanie ,nieznaleziony”, a wiasciwe powinno by¢ — znaleziony — wcale nie musi
by¢ podobne i w rzeczywistosci wcale nie jest. R6zni sie ono znacznie w zaleznosci od
wielkosci ciata (wieksze fatwiej), obecnosci padlinozercéw i drapieznikéw (im wiecej
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i wieksze zageszczenia tym padlina szybciej znika), otaczajacego siedliska, pory dnia,
pory roku, liczby kontroli, a takze zalezy od doswiadczenia obserwatora (Borner et al.
2017). W tym celu stosuje sie odpowiednie narzedzia statystyczne, ktére uwzgledniaja
wiekszos¢ z tych czynnikéw w celu uzyskania dokfadniejszego oszacowania (Korner-Nie-
vergelt et al. 2015). Dlatego proste wyliczenia autora polemiki sa btedne.

Kolejny zarzut dotyczy interpretacji przyczyn $miertelnosci tabedzi niemych. Wie-
hle i Bonczar (2007) w tabeli wymieniajg osobniki tego gatunku jako padte z przyczyn
naturalnych, albo zatrute (najprawdopodobniej otowiem). Dokfadniejsza analiza meto-
dyki, nie wyjasnia czy martwe fabedzie, ktérych przyczyna Smierci byfa okreslona jako
nieznana (42% odnalezionych martwych osobnikéw), nie byty tymi, do ktérych nie dato
sie dotrze¢ — stad niemoznos¢ okreslenia przyczyny padniecia. Poza tym w metodyce
pojawiaja sie dwie kategorie (druga to taczona: ptak zatruty lub padty z przyczyn natural-
nych), a w tabeli znajduja sie juz tylko ptaki padte z przyczyn naturalnych. Rzeczywiscie
pewna nadinterpretacja moze by¢ twierdzenie, ze przyczyna $mierci wszystkich znale-
zionych fabedzi jest zastrzelenie przez mysliwych. Jednakze takie zdanie w naszej pracy
nigdzie sie nie pojawia, a wymieniamy jedynie gatunki, ktére gina w trakcie polowan. Eu-
ropejskie szacunki, w tym dla Europy Centralnej, wskazuja, ze kazdego roku zabijanych
jest nielegalnie 175 000-936 000 kaczek, gesi i tabedzi. Dlatego nie da sie wykluczy¢,
ze przynajmniej niektére tabedzie na Stawach Zatorskich padty na skutek zastrzelenia,
czego dowodzi takze przypadek tabedzi czarnodziobych Cygus columbianus, ktére mi-
gruja przez nasz kraj. Badania wskazuja, ze 22,7% przebadanych osobnikéw zimujacych
w Wielkiej Brytanii nosi w swoich ciatach $ruciny (Newth et al. 2011). Oznacza to, ze
do ptakéw tych strzela sie regularnie na catej trasie przelotéw, co sugeruja zreszta auto-
rzy tych badan. Poza tym znaczna cze$¢ fabedzi pada z powodu zatru¢ otowiem, ktéry
dostaje sie do ich organizméw w najwiekszych ilosciach w czasie polowarn zbiorowych
na kaczki organizowanych na Stawach Zatorskich. Wiehle i Bonczar (2007) szacuja, ze
na skutek polowan mogfo trafi¢ do tamtejszego $rodowiska wodnego 1101,2-1170,0
kg otowiu. Nalezy podkresli¢, ze metodyka badan zaktadata wykonanie zdje¢ rentge-
nowskich tylko kilku gatunkéw ptakéw (perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, kormoran
Phalacrocorax carbo, bak Botaurus stellaris, baczek Ixobrychus minutus, myszotéw Buteo
buteo, btotniak stawowy Circus aeruginosus, batalion Calidris pugnax, teczak Tringa gla-
reola, mewa biafoglowa Larus cachinnans oraz $mieszka Chroicocephalus ridibundus).
Brak wsréd tych gatunkow tabedzia niemego nie pozwala jednoznacznie wykluczy¢, ze
osobniki tego gatunku nie zostaly zastrzelone w czasie polowarn, tym bardziej, ze frakcja
osobnikéw o nieznanej przyczynie $mierci, stanowita prawie potowe odnalezionych pta-
kéw (42%). Na podstawie powyzszej argumentacji uznalismy, ze tabedz niemy nalezy do
ptakow zabijanych (celowo lub przypadkiem) w trakcie polowan.

Dalsze stwierdzenie Ryszarda Adamusa, ze fabedZ niemy ,,...to ptak tak lubiany przez
ludzi jak chyba tylko bocian biaty. Celowe zabijanie tabedzi symbolu piekna, mitosci
i wiernosci bytoby uznane przez spoteczenstwo za zbrodnie”, nie jest zadnym argu-
mentem naukowym i nie moze by¢ traktowane jako wyjasnienie, ze zaden mysliwy nie
zabitby tego ptaka. Pragniemy zauwazy¢, ze aktualne badania opinii publicznej w Pol-
sce wskazuja, ze 67% Polakéw jest za zaprzestaniem polowan na ptaki, a az 94% chce
zaprzestania polowan na gatunki zagrozone (np. glowienka Aythya ferina, czernica A.
fuligula, tyska Fulica atra, kuropatwa Perdix perdix) (Kantar 2019). Mimo tego, ze wiek-
szo$¢ spoteczeristwa nie godzi sie na dalsze polowania na ptaki, proceder ten dalej sie
odbywa i nie zrewidowano listy gatunkéw ptakéw fownych chociazby o gatunki zagro-
zone. Zatem wyjasnienie, ze zabijanie tabedzie postrzegane bytoby przez spoteczenstwo
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jako zbrodnia i dlatego nie jest mozliwe, ze mysliwy mégtby do niego strzeli¢, jest moc-
no nietrafionym argumentem w sytuacji, gdy poluje sie na gatunki, dla ktérych Polacy
chca petnej ochrony prawnej. Mafo tego, parafrazujac argumentacje Adamusa, mozna
napisa¢, ze celowe zabijanie bielikow i ortéw, symboli sity, nieustraszenia, zwyciestwa
i majestatu, bytoby uznane przez spoteczenstwo jako zbrodnia. Mimo tego, co jakis czas
pojawiaja sie doniesienia o zabijaniu tych ptakéw przez mysliwych (np. Zalesifiski 2004,
Chetminski 2019, KOO 2019), w czym nie przeszkadza nawet fakt, ze bielik znajduje sie
w godle naszego kraju.

Warto zauwazy¢, ze w swojej polemice Adamus stosuje interesujacy zabieg, czesto
podejmowany przez mysliwych, zwracajacy uwage, ze w przypadku zabicia gatunku
chronionego, osoba, ktéra tego dokonafa nie jest mysliwym, a klusownikiem. Podkresla-
my, ze to tylko zabieg semantyczny, ktéry ma na celu odwrécenie uwagi od gtéwnego
problemu, jakim jest fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ wspominanych ktusownikéw to
sami mysliwi, ktérzy dopuszczaja sie famania prawa, zabijajac gatunki chronione (np.
Medek 2010, Partyta 2019, Jurszo 2018, 2019).

W czasie pisania przez nas przegladowego artykutu w roku 2015, badania Wiehle
i Bonczara (2007) byly jednymi z terenu Polski, opisujacymi wptyw polowan na po-
pulacje ptakéw wodno-bfotnych. Nalezy zaznaczy¢, ze proceder strzelania do ptakéw
chronionych na Stawach Zatorskich nie zakoriczyt sie. Rok po naszej publikacji ukazat sie
artykut podsumowujacy obserwacje z lat 2008-2014 (Wiehle 2016). Autor pisze w nim,
ze w czasie badan: ,...znaleziono 361 osobnikéw martwych badz okaleczonych pta-
kow nalezacych do 35 gatunkéw. W grupie ptakéw martwych dominowaty: kormoran
(24,1%), $Smieszka (21,9%), fabedZ niemy (10,2%) i tyska (7,8%). Odnotowano takze 31
zywych, postrzelonych osobnikéw (niezdolnych do lotu) z 10 gatunkéw ptakéw. Anali-
zujac przyczyny smierci ptakow stwierdzono, ze zastrzelonych zostato 72%, z przyczyn
naturalnych padfo 18,8%, a w przypadku 8% osobnikéw przyczyny $mierci pozostaty
nieznane”. Dodatkowo w najnowszej swojej publikacji Wiehle (2020) wskazuje, ze po-
lowania zbiorowe na ptaki sa jedng z gtéwnych przyczyn wptywajacych na zmiany awi-
fauny legowej Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy.
Konkluzja sformufowana przez autora tych badan wskazuje jasno, ze ,Ostoje ptasie po-
wolane na terenach rozleglych komplekséw stawowych, jako wyjatkowe refugia bogac-
twa awifauny wodno-bfotnej o dos¢ ograniczonym zasiegu i powierzchni w pofudniowej
Polsce, powinny by¢ skutecznie prawnie chronione, a polowania na ptaki zakazane”.
Oznacza to, ze polowania i zabijanie ptakéw przez mysliwych na Stawach Zatorskich,
jest niezwykle istotnym i negatywnym zagrozeniem dla awifauny, ktéry nalezy szybko
wyeliminowac¢ w celu ochrony tego cennego wodno-btotnego obszaru Natura 2000.

Podsumowujac, stwierdzamy, ze polemika Ryszarda Adamusa z naszym artykutem
jest poprowadzona w sposdéb niejasny, jej autor gubi sie w swoich zarzutach nie mogac
sie zdecydowad, ktéra prace krytykuje, a przywotywana argumentacja odnosi sie do su-
biektywnych odczu¢ (patrz przypadek tabedzia niemego), a nie faktéw naukowych.
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