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Polemiki — Polemics

Wplyw polowaii na ptaki i sposoby ograniczania ich
negatywnego oddzialywania — ad vocem

Z zainteresowaniem siegnatem po artykut ,Wplyw polowar na ptaki i sposoby ograni-
czania ich negatywnego oddziatywania” Cezarego Mitrusa i Adama Zbyryta, jaki pojawit
sie w Ornis Polonica w roku 2015. Chciatbym skupi¢ sie na jednym fragmencie tego
opracowania: ,Zabijanie ptakow objetych ochrona gatunkowa”. Padty tu bardzo wazne
stwierdzenia warte zacytowania w cafosci:

W Polsce nawet ponad 30% zbijanych w czasie polowan ptakéw stanowia gatunki
Scisle chronione, w tym wiele znajdujacych sie w zataczniku | dyrektywy ptasiej, np. bak
Botaurus stellaris, czapla biata Ardea alba, bfotniak stawowy Circus aeruginosus, rybitwa
rzeczna Sterna hirundo, dubelt Callinago media, bielik Haliaeetus albicilla (Wiehle &
Bonczar 2007, Ledwosifiski 2008), co moze znaczaco negatywnie wptywac na zachowa-
nie ich wiasciwego stanu ochrony. Do najczesciej strzelanych gatunkéw ptakéw objetych
ochrong naleza $mieszki Chroicocephalus ridibundus, mewy biatogtowe Larus cachin-
nans, fabedzie nieme Cygnus olor, cyranki Spatula querquedula i perkozy dwuczube
Podiceps cristatus. Poza tym ofiarg mysliwych padaja tak rzadkie kaczki jak podgorzatka
Aythya nyroca czy hetmiatka Netta rufina (Wiehle & Bonczar 2007)".

Podstawa do tych stwierdzen, ale i oskarzen jest praca ,Smiertelnoé¢ ptakéw w wa-
runkach stawéw rybnych” (Wiehle & Bonczar 2007). Juz sam tytut informuje nas, ze
badania byty prowadzone na pewnych wyjatkowych akwenach, mianowicie na stawach
rybnych Przereb i Spytkowice koto Zatora. Dla prowadzacych taka dziatalnos¢ gospodar-
cza wybrane gatunki ptakéw sg generatorem szkoéd bo zjadaja karme dla ryb oraz same
ryby w réznych stadiach wzrostu. Autorzy zbierali martwe ptaki, ustalali gatunek i praw-
dopodobna przyczyne Smierci. Z pracy wynika, ze wiele z tych ptakéw gineto z powodu
dziatalnosci pracownikéw gospodarstwa rybackiego, cytuje:

,Gatunkiem szczegélnie eksterminowanym przez pracownikéw gospodarstw stawo-
wych byta czapla siwa, ktérej odstrzat na terenie stawéw rybnych w Polsce jest zgodny
z prawem... Zaskakujace sa dane o celowym przesladowaniu baka, gatunku chronione-
go i zagrozonego wyginieciem, umieszczonego w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat
(Dombrowski 2001). Na badanym terenie bak wystepuje niezbyt licznie i nie tworzy
wiekszych koncentracji (Wiehle et al. 2002), w zwiazku z tym jego wptyw na populacje
ryb jest znikomy. Przypuszcza sig, ze intensywny odstrzat Smieszki i mewy biatogtowej
wynikat z prze§wiadczenia pracownikéw gospodarstw rybackich o stratach, jakie wyrza-
dzaja te gatunki w okresie odfowu ryb”.

Wiehle i Bonczar (2007) przypisujq odstrzat ptakéw gatunkéw chronionych réwniez
mysliwym, bo w drugiej pofowie roku, gdy zaczyna sie sezon polowar, rosnie ilos¢ znaj-
dowanych martwych ptakéw, cho¢ oczywiscie nie posiadali danych kto dokonat takiego
odstrzatu. Przyjrzyjmy sie sytuacji tabedzia niemego. Dzis jest to ptak tak lubiany przez
ludzi jak chyba tylko bocian bialy Ciconia ciconia. Celowe zabijanie tabedzi, symbolu
piekna, mitosci i wiernosci, bytoby uznane przez spoteczeristwo za zbrodnie. Panowie
Cezary Mitrus i Adam Zbyryt obarczaja nia mysliwych umieszczajac tabedzia nieme-
go jako trzeciego na liscie z gatunkéw chronionych, ktére sa przez mysliwych zabijane
(11,1% wéréd odnalezionych martwych ptakéw). Tymczasem w pracy zrodtowej (Wiehle
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& Bonczar 2007) znajdujemy wprawdzie informacje o znalezieniu 38 martwych tabe-
dzi, ale przy 22 z nich okreslono przyczyne $mierci jako naturalna, a przy 16 nieznana.
Nie ma ani jednej informacji o fabedziu, ktéry zginat z reki mysliwego czy ogélnie od
strzatu. W tym miejscu nalezy dokonac rozréznienia na polowanie i odstrzat redukcyjny.
Polowanie wykonywa¢ moga tylko mysliwi, a polega¢ mu moga tylko gatunki fowne. To
co robig pracownicy gospodarstw rybackich jest odstrzatem redukcyjnym stosownie do
uzyskanych pozwolen. Jedli w wyniku celowego odstrzatu ging ptaki nie ujete w tych
dwéch kategoriach to jest to kfusownictwo.

Zupetnie innym zagadnieniem jest czy dane jakie uzyskali w swoich ciekawych ba-
daniach (Wiehle & Bonczar 2007) moga postuzy¢ do ustalenia procentowego udziat po-
szczegolnych gatunkéw wirdd strzelonych przez mysliwych. Aby tak byto to prawdopodo-
bienstwo, ze jaki$ ptak zostanie nieznaleziony badz porzucony przez mysliwego, powinno
by¢ podobne dla kazdego gatunku. Czyli jesli przyjmijmy hipotetycznie, ze np. mysliwi
zastrzelg 100 $mieszek i 100 krzyzéwek to wezma ze soba do domu np. 98 Smieszek i 98
krzyzowek, a po dwa osobniki tych gatunkéw zostawia w wodzie. Do podobnych, kontro-
wersyjnych wnioskéw doszliby$my analizujac, np. udzial kaczek gatunkéw chronionych
wirod wszystkich martwych kaczek znalezionych przez badaczy. Przez 7 lat badan bada-
cze znalezli m.in. 30 krzyzowek, 4 krakwy Mareca strepera, 3 Swistuny M. penelope i po
jednej podgorzatce i hetmiatce. Z zataczonych statystyk fowieckich wynika, ze w sezo-
nach: 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007 strzelano $rednio po okoto 1350
krzyzéwek. Gdyby rozumowanie C. Mitrusa i A. Zbyryta uznac za prawidtowe i ze znale-
zionych postrzatkéw i martwych ptakéw wnioskowac¢ o ich catkowitym udziale w odstrza-
le, mozna by przewidywa¢, ze na badanych stawach zgineto po ponad 100 $wistunéw
i krakw, a takze po kilkadziesiat hetmiatek i podgorzatek. Jesli taki sam udziat gatunkowy
przenies¢ na catkowite pozyskanie kaczek w Polsce to okazafoby sie, Ze te gatunki kaczek
wcale nie sa takie rzadkie. A ile w takim razie zginefo fabedzi jesli tych znaleziono wiecej
niz krzyzéwek? Prosta proporcja i otrzymujemy 1 710 sztuk rocznie. W zadnym wypadku
z danych przedstawionych w pracy (Wiehle & Bonczar 2007) nie mozna wyciagac takiego
wniosku jak 30% udziat ptakéw chronionych w catkowitej liczbie strzelonych przez mysli-
wych i pracownikéw gospodarstw rybackich. Ale to zrobiono.

Niezaleznie od prywatnego zdania autoréw na temat polowar na ptaki nauka powin-
na dostarczac rzetelnej wiedzy w opisywanym przez siebie temacie. Ja jestem tylko ama-
torem poszukujacym wiedzy i nie jestem mysliwym. Jesli trafiam na artykut gdzie znajduje
niedopowiedzenia, manipulacje, bfedy logiczne, to sie zastanawiam komu mam wierzyc¢.
Praca Mitrusa i Zbyryta (2015) jest w tej chwili stosunkowo czesto cytowana przez $ro-
dowiska antymysliwskie. Ten 30% udziat ptakéw chronionych w catkowitym odstrzale
realizowanym przez mysliwych jest jej najlepiej znanym fragmentem. Zapewne niewielu
dociera Zrédfa takiego stwierdzenia, z ktérego nic podobnego nie wynika. A stato sie tak
miedzy innymi dlatego, ze praca ukazata sie w renomowanym czasopismie naukowym.
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