Liczebno$¢ i rozmieszczenie lelka Caprimulgus europaeus
w Lasach Konecko-Przysuskich

Lelek Caprimulgus europaeus zasiedla niemal cafa Europa, poza jej pétnocna czescia,
siegajac do srodkowej i potudniowej Azji (Cleere 2010, Keller et al. 2020). Populacja eu-
ropejska stanowi 40% Swiatowej, uwazana jest za stabilng i oceniana jest na 0,6-1,1 min
tokujacych samcow (Birdlife International 2015). W Polsce obecnie liczebnos¢ lelka sza-
cuje sie na 8-12 tys. par (Chodkiewicz et al. 2019), a najwazniejszymi jego ostojami sa
rozlegte bory uzytkowane gospodarczo w pétnocno-wschodniej oraz zachodniej czesci
kraju, gtféwnie na obszarach Natura 2000, w tym: 460-750 par w Puszczy Napiwodzko-
-Ramuckiej (Sikora et al. 2015), 564-730 par w Borach Tucholskich (Guentzel & tawicki
2009), 600-650 par w Borach Dolnoslaskich (Jermaczek et al. 2017) czy 450-650 par
w Puszczy Knyszynskiej (Tumiel at al. 2013). Niemniej jednak wystepowanie lelka, szcze-
gblnie w Polsce Centralnej jest wciaz rozpoznane w stopniu umiarkowanym, gféwnie
ze wzgledu na brak nocnych, ukierunkowanych na jego wykrycie badar (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003, Dombrowski 2007).

Celem niniejszej pracy jest uzupetnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu oraz liczeb-
nosci lelka w rozlegtym kompleksie Laséw Konecko-Przysuskich, potozonym w pétnoc-
nej czesci Regionu Swietokrzyskiego. Z tej czesci kraju brakuje danych o liczebnogci lel-
ka, a jedyna ocena , populacji $wietokrzyskiej”, ktéra pod koniec XX wieku oszacowano
na 300-600 par (Chmielewski et al. 2005), w Swietle nowych badan w regionie wydaje
sie nieaktualna (Debowski & Wezyk 2018, G. Wysocki & M. Wacheckidane niepubl.,
kartoteka TBOP).

Badania prowadzono na obszarze Laséw Konecko-Przysuskich — zwartego kompleksu
drzewostanéw potozonego na styku Wyzyny Przedborskiej i Kieleckiej, w mezoregio-
nach Wzgérz Opoczynskich oraz Garbu Gielniowskiego (Solon et al. 2018). ZatoZzono tu
dwie powierzchnie prébne w siedliskach charakterystycznych dla lelka. Pierwsza z nich
MWasosz” (42 km?) zostata zlokalizowana w potudniowej czesci Nadlesnictwa Barycz. Jej
obszar miaf charakter réwninny, potozony srednio 220 m n.p.m., na ktérym przewazaty
gleby rdzawe (53%), bielicowe (23%) oraz opadowo-glejowe (10%). Dominowaty tam
jednopietrowe bory sosnowe z domieszka brzozy brodawkowatej Betula pendula, $wier-
ka pospolitego Picea alies oraz debéw Quercus sp. W czesci pétnocno-zachodniej znaj-
dowato sie pozarzysko, obecnie pokryte ptatami wrzosowisk oraz rzadkiej roslinnosci
drzewiastej (sosna zwyczajna Pinus sylvestris, brzoza brodawkowata, osika Populus tre-
mula). Uprawy, zreby oraz wrzosowiska obejmowaty tacznie 289 ha. Druga powierzch-
nia — , Koztowiec” (32 km?), miata charakter wyzynny i poprzecinana byta gesta siecia
naturalnych ciekéw wodnych z wzniesieniami dochodzacymi do 350 m n.p.m. Najnizej
potozone tereny (134 m n.p.m.) stanowity wilgotne obnizenia w dolinie rzeki Radom-
ki. Obszar badan stanowit fragment réwniny denudacyjnej z wystepujacymi w podtozu
skatami jurajskimi i kredowymi, ktére zostaty pokryte warstwg utworéw piaszczystych
i gliniastych, wyksztatconej przez wspétczesne procesy morfologiczne. Gtéwne typy gleb
(rdzawe i opadowo-glejowe) zajmowaly 77% powierzchni. Drzewostany jednopietro-
we oraz dwupietrowe porastaly gléwnie zyZniejsze tereny wyzynne (74,3%), przy czym
udziat siedlisk borowych stanowit 19,5% powierzchni lesnej. W drzewostanie domino-
waly: sosna zwyczajna, jodta pospolita Abies alba, deby, buk pospolity Fagus sylvatica,
Swierk pospolity oraz w mniejszym stopniu brzoza brodawkowata i olsza czarna Alnus
glutinosa. Uprawy i zreby obejmowaty 183 ha catej powierzchni.
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W roku 2016 cenzus lelka wykonano zgodnie z metodyka opisana w publikacjach
Dombrowskiego i Rzepaly (1993) oraz Grzywaczewskiego et al. (2015). Zgodnie z za-
leceniami na kazdej z powierzchni wykonano po dwie kontrole: w | dekadzie czerwca
i w | dekadzie lipca. Dodatkowa wizyte na powierzchni Wasosz przeprowadzono w 3.
dekadzie lipca. Kazda z kontroli trwata 1-3 dni i byfa zalezna od warunkéw atmosferycz-
nych. Badania z wykorzystaniem stymulacji glosowej prowadzono na obu powierzch-
niach w zespotach dwuosobowych w pogodne i bezwietrzne noce, od zmierzchu do
Switu (21:00-4:30). Punkty wabiei pokrywaty rownomiernie caly obszar badan i byty
oddalone od siebie srednio 0o 300-500 metréw. Znajdowatly sie one w sasiedztwie bio-
topéw sprzyjajacych wystepowaniu lelka w okresie legowym, tj. zrebéw, upraw lesnych,
miodnikéw, halizn, linii kolejowych, szerokich drég gruntowych i paséw przeciwpozaro-
wych, pozarzysk oraz wrzosowisk. W trakcie kontroli odtwarzano gtos terytorialny samca
w sekwendji trwajacej przewaznie 3 minuty, ktéra byfa nieznacznie wydtuzana w okre-
sie nizszej aktywnosci wokalnej (w godzinach 23:30-1:30). Nie prowadzono stymulacji
glosowej w momencie samoistnej aktywnosci samcéw. Za stanowisko legowe uznawa-
no takie, gdzie odnotowano samca odzywajacego sie glosem terytorialnym. Stwierdze-
nia aktywnych wokalnie samcéw oraz innych zachowan terytorialnych pozycjonowano
w recznych odbiornikach GPS. Przed przystapieniem do prac terenowych przeprowa-
dzono analize ortofotomap, sieci drég lesnych oraz operatéw siedliskowych dostepnych
na stronie www.bdl.lasy.gov.pl (Bank Danych o Lasach). Pominieto fragmenty laséw silnie
podmokiych oraz starszych drzewostanéw o zwartej strukturze. Podczas pojedyncze;j
kontroli poruszano sie samochodem.

Dla kazdej z powierzchni prébnych wyliczono nastepujace parametry (Mazur 1998):
zageszczenie krajobrazowe, . liczbe terytoriow w przeliczeniu na 10 km? powierzchni
leSnej oraz zageszczenie ekologiczne, tj. liczbe terytoriéw przypadajaca na powierzchnie
1 km? dogodnych miejsc legowych, czyli wszystkich otwartych przestrzeni korzystnych
do gniazdowania, m.in. zrebéw, upraw, pozarzysk czy wrzosowisk. Nie okreslano wiel-
kosci poszczegélnych terytoriéw. Dla kazdego rewiru legowego okreslono sumaryczna
powierzchnie otwartej przestrzeni w drzewostanie, tj. zrebu lub uprawy wykorzystywa-
nej przez pojedyncza pare.

Na powierzchni Wasosz stwierdzono 27,5 terytorium lelka, w zageszczeniu 6,5 te-
ryt./10 km? powierzchni lesnej oraz 9,5 teryt./T km? powierzchni optymalnych siedlisk.
Terytoria rozmieszczone byly stosunkowo réwnomiernie i skoncentrowane w bezpo-
Srednim sasiedztwie mozaiki zrebéw oraz upraw lesnych. Skupienie trzech rewiréw
(11% wszystkich terytoriéw) zlokalizowano na sukcesywnie zajmowanym przez niska
roslinnos¢ drzewiasta wrzosowisku, dwa stanowiska legowe wykryto w luznych zadrze-
wieniach sosnowo-brzozowych oraz na plantacji nasiennej sosny (11%), a kolejne dwa
odnotowano w obrebie torowiska kolejowego oraz na skraju boru w otoczeniu przesu-
szonego pastwiska (po 4%). Przecietna powierzchnia zrebéw oraz upraw zajmowana
przez pojedyncza pare wynosita 3,0 ha (N=23; SD=0,76; zakres 1,7-4,3 ha).

Na powierzchni Koztowiec wykryto 11 terytorialnych samcéw co odpowiadato za-
geszczeniu 3,4 teryt./10 km? powierzchni le$nej oraz zageszczeniu ekologicznemu 6,0
teryt./1 km?. Zdecydowana wiekszoé¢ stanowisk legowych (91%) zlokalizowana byfa
w zachodniej czesci powierzchni, w zgrupowaniach upraw sosnowych w wieku do 5 lat.
Pojedyncza para zasiedlata uprawe buka o luznym zwarciu. Nie stwierdzono terytoriow
lelkéw w bezposrednim sasiedztwie rozlegtych terenéw podmoktych, m.in.: doliny Ra-
domki oraz mniejszych ciekéw wodnych, ktérych doliny porastaty pfaty wilgotniejszych
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laséw. Przecietna wielko$¢ otwartej przestrzeni (zrab, uprawa) zajmowanej przez poje-
dynczg pare lelkéw wyniosta 3,4 ha (N=11; SD=0,46; zakres 2,4-4,4 ha).

Zageszczenie krajobrazowe lelka wykazane w Lasach Konecko-Przysuskich w trak-
cie niniejszych badan (3,5 oraz 6,5 teryt./10 km?) byto zblizone do notowanych na po-
wierzchniach lesnych z innych czesci kraju (Dombrowski & Rzepata 1993, Mazur 1998,
Frankiewicz 2003, Gotawski et al. 2009). Lokalnie jednak moga by¢ one znacznie wyzsze
siegajac 8,1-9,5 teryt./10 km? w Lasach Sobiborskich (Gustaw & Grzywaczewski 2005),
a nawet 10,4 teryt./10 km? w Lasach Maciejowickich (Dombrowski & Rzepata 1993).
Niemniej jednak maksymalne wartoSci tego parametru dotyczg obszaréw pokleskowych
oraz miejsc podlegajacych silnej antropogenizacji, np. terenéw wojskowych (Zmihor-
ski 2008, Zawadzka 2016). W takich miejscach zageszczenie oscylowato na poziomie
17,8-47,2 teryt./10 km? (Henel & Kruszyk 2006, Gustaw et al. 2007, Debowski & Wezyk
2018, Wilk & Bobrek 2020).

Niewiele jest krajowych prac opisujacych zageszczenie ekologiczne. Ponadprzeciet-
ne wartosci tego parametru pochodzg z terenéw rozlegtych wrzosowisk Europy Zachod-
niej, maksymalnie 17,0 teryt./km? w Wielkiej Brytanii (Berry 1979) oraz 17,9 teryt./km?
w Niemczech (Schlegel 1969). W niniejszych badaniach byto niejednolite i wynosito
6,0-9,8 teryt./km? optymalnych siedlisk. Mimo rozlegtej mozaiki sprzyjajacych biotopéw,
szczegblnie na powierzchni Wasosz, byto ono nadal dwukrotnie nizsze niz odnotowane
w podobnych siedliskowo drzewostanach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (13,8
teryt./km?) (Mazur 1998). Taka znaczaca réznica w obrebie podobnego siedliska przy-
puszczalnie mogta wynika¢ z odmiennego uzytkowania gospodarczego w borach w la-
tach 80.-90. XX wieku niz obecnie. Wspofczesnie stosowane zreby w drzewostanach
sosnowych oraz mieszanych ograniczaja sie do mniejszych powierzchniowo poreb (2—4
ha), co moze bezposrednio wptywac na nizsza liczbe stanowisk legowych.

Lelek jest silnie zwiazany z lasami iglastymi ksztattowanymi w wyniku planowej gospo-
darki lesnej, szczegolnie ze zrebami i mtodymi uprawami (Dombrowski 2004, Grzywa-
czewski et al. 2015). Powstawanie zreb6éw oraz pézniejsze ksztaftowanie upraw zmienia-
ja strukture wewnatrz drzewostanow tworzac otwarta przestrzen, ktora lelki wykorzystuja
w sezonie legowym jako miejsce do gniazdowania, odpoczynku, odbywania lotéw go-
dowych oraz zerowania (Ravenscroft 1989, Aleksander & Cresswell 1990, Mazur 1998,
Stasiak et al. 2013). Wichmann (2004) sugeruje réwniez, iz powierzchnia wolnej prze-
strzeni moze wptywac na widocznosé¢ potencjalnych ofiar noca na tle nieba. Przecietna
wielko$¢ otwartej przestrzeni w Lasach Konecko-Przysuskich byta bardzo zblizona po-
miedzy powierzchniami prébnymi (3,0-3,4 ha), jednakze na tle innych wynikéw réznice
te byty dos¢ znaczne, m.in. w Anglii para zajmowata $rednio 10 ha otwartej powierzchni
(Ravenscroft 1989), a na obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego 11 ha (Mazur
1998). Minimalna wielkos¢ otwartej przestrzeni, na ktérej stwierdzono terytorialne ptaki
w Lasach Konecko-Przysuskich wyniosta w zaleznosci od powierzchni prébnej 1,7-2,4
ha. W badaniach przeprowadzonych przez Mazura (1998) w Mazowieckim Parku Kra-
jobrazowym oraz Celej (2015) w kompleksie Kryriszczak wykazano, ze aby ptaki zajety
dane terytorium powierzchnia terenu otwartego musi wynosi¢ odpowiednio co najmniej
1,8 11,6 ha. Na terenach o wyjatkowej obfitosci pokarmu lelki moga zajmowac jeszcze
mniejsze uprawy, m.in. 1,1 ha w Nadlesnictwie Putawy (Stasiak et al. 2013), a nawet 0,4
ha w Lasach Sobiborskich (Grund 2003).

Waznym czynnikiem ksztattujagcym ilos¢ miejsc dogodnych do gniazdowania dla
lelkéw jest sposdb prowadzenia gospodarki lesnej uzalezniony od typu drzewostanu.
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W przewazajacej czesci powierzchni Koztowiec dominujacymi gatunkami lasotworczy-
mi sg jodta i buk, ktére ze wzgledu na preferencje siedliskowe wymagaja specyficznego
uzytkowania. W drzewostanach jodtowo-bukowych stosuje sie mniejsze powierzchnie
z przeznaczeniem do wyciecia (maksymalnie 0,2 ha), ktére sg zwykle nieatrakcyjne dla
lelkéw. W zwiazku z tym udziat rozlegtych otwartych przestrzeni w drzewostanie, tj.
wiekszych zreboéw, charakterystycznych dla boréw sosnowych, jest znikomy. Analogiczna
sytuacje wykazano w Gérach Swietokrzyskich, w podobnych pod wzgledem siedliska
i bonitacji lasach wyzynnych Pasma Cisowsko-Orfowieriskiego, gdzie na powierzchni
Koztowiec odnotowano bardzo podobne zageszczenie krajobrazowe wynoszace 3,6 te-
ryt./10 km? (G. Wysocki, M. Wachecki — dane niepubl.).

W Lasach Konecko-Przysuskich odpowiednio 91% i 75% rewiréw lelka odnotowano
w obrebie mozaiki zrebéw, upraw i mfodnikéw. Mniejszy udziat stanowity pary, ktére
sporadycznie zajmowaly inne biotopy, tj. rozlegte wrzosowisko, luzny mtodnik bukowy,
luzny las brzozowo-sosnowy, plantacje nasienng sosny czy pas kolejowy wzdtuz czyn-
nego torowiska. Zreby jako dogodne siedliska do gniazdowania sq nietrwate czasowo,
poniewaz wraz ze wzrostem nowych drzewostandéw zwieksza sie ich zwarcie sprawiajac,
ze szybko przestaja stanowi¢ miejsca legowe dla lelkéw (Henel & Kruszyk 2006, Debow-
ski & Wezyk 2018). Efektem wzrostu roslinnosci jest stopniowe opuszczanie stanowisk
legowych. Ravenscroft (1989) stwierdzit, ze teren otwarty, ktéry porastaja 10-letnie drze-
wa, przestaje by¢ atrakcyjny dla tego gatunku. Lelki zakladajg gniazda wprost na ziemi,
dlatego istotnym elementem wptywajacym na obecnos¢ tych ptakéw ma udziat odkrytej
gleby terytorium (Stasiak et al. 2013). Celej (2015) badajac preferencje lelkéw w borach
kompleksu Kryiszczak wykazata, ze w obrebie rewiréw udziat powierzchni gleby pokry-
tej przez niska roslinnos¢ stanowit tylko 13-56%. W Puszczy Knyszynskiej wykazano, ze
pary lelkéw najczesciej wybieraty zreby o srednim lub matym zwarciu runa, a prawdo-
podobieristwo zajecia zrebu przez lelki jest statystycznie wyzsze w przypadku gdy w sa-
siedztwie znajduje sie wieksza liczba poreb, co prawdopodobnie sprzyja zwiekszeniu
bazy zerowiskowej (Polakowski et al. 2020).

Za cenne uwagi do pierwotnej wersji tekstu dziekujemy Michatowi Polakowskiemu i recen-
zentom.

Summary: Abundance and distribution of the Nightjar Caprimulgus europeus in the Kone-
cko-Przysuskie Forest. This paper presents the data on population size and distribution of the
European Nightjar Caprimulgus europeus from surveys carried out in the Konecko-Przysuskie For-
est in Central Poland. The data was collecetd in 2016 on two plots (,,Wasosz” — 42 km? and
., Koztowiec” — 32 km?) within habitats suitable for Nightjars. Each plot was visited at night twice,
in the first week of June and July, when males were stimulated by using the playback of territiorial
calls. The results of the resarch varied between the plots. In total, the density amounted to 3.5-6.5
territories per 10 km? of forested area with most (91% and 78% respectively) being located in pine
belts. In addition, the average size of optimal habitat (clearcutting area, plantation timber), includ-
ing one territory, was 3.0-3.4/10 ha, but the smallest ones ranged 1.7-2.4 per 10 ha. The research
concludes that intensive clearcut logging provides plenty of suitable habitat for the Nightjar.
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