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Wplyw zabudowy wysokiej na terytorium sroki Pica pica
w warunkach miejskich, na przykladzie Poznania

Kamil Kaczmarek

Abstrakt: W latach 2008-2009 oraz 2017-2019 przeprowadzono badania legowej populacji sro-
ki Pica pica w dzielnicy Rataje w Poznaniu. Na podstawie znalezionych gniazd wytyczono dwa
rodzaje obszaréw: terytoria rzeczywiste (TR) jako obszar terytorium zajetego w danym roku, oraz
terytoria potencjalne (PT) jako mikrofragmenty osiedla umozliwiajace powstanie terytorium. Okre-
Slono wielkos¢ tak wyznaczonych obszaréw. Terytoria rzeczywiste okazaly sie wieksze (Srednio 1,2
ha) niz terytoria potencjalne (0,6 ha). Okazalo sie réwniez, ze sasiadujace gniazda oddzielone od
siebie budynkiem lezaty od siebie blizej niz te, kt6re nie byly odseparowane taka bariera.

Stowa kluczowe: sroka, Pica pica, terytorializm, terytorium legowe, Poznan

Territories of the Eurasian Magpie Pica pica in urban areas in Poznan. Abstract: During the
seasons 2008-2009 and 2017-2019 a study was carried out to determine the size of a breeding
population of the Eurasian Magpie Pica pica in Rataje district in Poznan. Based on found nests, two
types of areas were destinguished: true territory (TR), defined as an area occupied in a breeding
season, and a potential territory (PT), defined as a small part of a residential area where establishing
a territory seems possible. Size of each area was measured. True territories (TR) were bigger (1.2
ha) than potential territories (0.6 ha). It also turned out that the neighbouring nests, were situated
closer to one another, when they were separated by a building than those that were not separated
by such a barrier.

Key words: Magpie Pica pica, territoriality, breeding territory, Poznan

Sroka Pica pica jest gatunkiem terytorialnym, generalnie przebywajacym caty rok w ob-
rebie terytorium, zwykle skfadajacego sie z obszaru centralnego oraz strefy brzeznej,
mogacej sie zmienia¢ w trakcie sezonu legowego i miedzy kolejnymi latami (Birkhe-
ad et al. 1986). Aktywnie broniony jest zwykle tylko obszar centralny (core area), kt6ry
dozorowany jest zwlaszcza wiosng (okres luty—kwiecien), przed okresem skladania jaj.
Zachowania takie prawdopodobnie chronig samice przed kopulacja z innymi samcami
oraz zabezpieczaja Zrédla pokarmu (Erpino 1968, Birkhead 1979, Baeyens 1981a, Vi-
nes 1981, Birkhead et al. 1986). W pozostatych miesigcach zachowania terytorialne sa
stabsze. Réwniez strefa brzezna terytorium jest broniona mniej aktywnie, a jej granice
moga by¢ ptynne (Birkhead 1986). Poziom agresji jaka okazuja osiadfe pary jest uzalez-
niony od odlegfosci intruza od gniazda. Zwykle w odlegtosci do okoto 50 m kazdy obcy
osobnik jest atakowany i przepedzany, a im dalej od gniazda tym poziom agresji spada
(Baeyens 1981a, Buitron 1983, 1988, Reese & Kadlec 1985). Pomiedzy sasiednimi tery-
toriami moga wystepowac tez obszary ,ziemi niczyjej” (Holyoak 1974, Baeyens 1981a,
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b, Birkhead et al. 1985), czyli przestrzen niezajeta przez zadna z par. Populacja sktada sie
zwykle z terytorialnych par przystepujacych do rozrodu oraz z frakcji nielegowej, ktorej
udziat to zwykle do 60% ogoélnej liczebnosci populacji (Holyoak 1974, Baeyens 19814,
Moller 1982, Reese & Kadlec 1985, Tatner 1986, Eden 1987).

Srodowisko miejskie skfada sie z budynkéw wraz z lezacymi miedzy nimi trawni-
kami, miejscami zadrzewionymi, placami zabaw, parkingami itd. Mozna wiec zafozy¢,
ze patrzac z perspektywy sroki, w skali osiedla teren podzielony jest na ptaty, ré6znigce
sie atrakcyjnoscia dla tego gatunku (Wang et al. 2010). Przykladowo, nie kazdy trawnik
posiada drzewa (a wiec potencjalnie moze by¢ miejscem zerowania, ale nie nadaje sie
do zatozenia gniazda), a z kolei w ramach parkingéw moga wystepowac wysokie drzewa
odpowiednie do zatozenia gniazda, jednak same parkingi maja niska wartos¢, jesli cho-
dzi o wystepowanie bezkregowcéw, stanowigcych gtéwny pokarm sroki (np. Krystofkova
et al. 2011, Diaz-Ruiz et al. 2015), a wiec zasadniczo nie nadaja sie do zerowania. Nie
odbiega to od Srodowiska wiejskiego, gdzie réwniez pfatowos¢ jest dostrzegalna (Fasola
& Brichetti 1983, Moller 1988). Cecha miejska jest jednak to, ze poszczegdlne ptaty sa
w wiekszym stopniu pooddzielane od siebie przez budynki. Jest to cecha podstawowa,
gdyz powoduje zwiekszenie izolacji miedzy poszczegdlnymi fragmentami $rodowiska,
granice poszczeg6lnych ptatow sg tatwiej dostrzegalne i — przynajmniej wg autora — kaz-
dy osobny pfat nabiera indywidualnego charakteru.

Poza powyzszymi zafozeniami, przyjeto dodatkowo hipoteze (Kaczmarek 2017), ze
poza oddzielaniem od siebie ptatéw srodowiska, budynki moga mie¢ réwniez wptyw na
osiaganie przez sroke wysokich zageszczeri w miastach, wskutek oddzielania od siebie
sasiednich par. Z pewnoscia notowane wysokie zageszczenia srok w miastach zaleza od
wielu czynnikow, takich jak dostepnos¢ pokarmu, drapieznictwo itd. (czynniki te nie
beda szczegétowo omawiane w niniejszej pracy). Jednak mozliwe, ze to sama struktura
zabudowy wywiera pozytywny wplyw na zageszczenie. Przede wszystkim budynki nieja-
ko dzielg przestrzen na mniejsze podjednostki, co powoduje koniecznos¢ ich omijania.
Mozna wiec przyja¢, ze budynki staja sie bariera, gdyz przelot nad budynkiem lub wokét
niego wymaga zwiekszonego naktadu energii, co jest niekorzystne zwlaszcza w sezo-
nie legowym, kiedy to trzeba wielokrotnie w ciagu dnia dostarcza¢ pokarm do gniazda.
A zatem do kosztu obrony terytorium przed intruzami (sasiadami i osobnikami, ktére
nie przystapity do rozrodu; Lopez-Sepulcre & Kokko 2005) nalezy doda¢ dodatkowy
wysitek potrzebny do poruszania sie wsréd budynkéw jako przeszkéd terenowych. Poza
tym, jesli wiasciciel gniazda poleci za budynek i straci z oczu gniazdo, zwieksza ryzy-
ko jego spladrowania (Buitron 1983). Mozna réwniez zauwazy¢, ze samiec, ktory straci
w ten sposéb z widoku samice, naraza sie na ryzyko kopulacji pozamatzenskiej (Birkhead
1979). W zwiazku z tym mozna wrecz powiedzie¢, ze budynek moze by¢ wyrazna gra-
nica miedzy dwoma terytoriami lezacymi po obu jego stronach. Cho¢ w dotychczaso-
wej literaturze dotyczacej sroki takie zagadnienie nie byto poruszane, to na mozliwos¢,
ze granica terytorium moze opierac si¢ o naturalne fragmenty $rodowiska wskazywata
Baeyens (1981b), natomiast Reese & Kadlec (1985) ttumaczyli mafa odlegtos¢ miedzy
dwoma gniazdami tym, ze rozdzielata je Sciana drzew uniemozliwiajaca wzajemne do-
strzezenie sie. Podobne zaleznosci dyskutowano u innych gatunkéw. Eason & Stamps
(2001) sugerowali, ze kardynatek czarnogardly Paroaria gularis preferuje przebywanie
w obszarach swojego terytorium, ktére zapewniaja dobry widok ze wzgledu na to, ze
miejsca te pozwalaja na wczesne wykrycie intruza. U jaszczurki Anolis aeneus ci sami au-
torzy stwierdzili, ze gorsza widocznos¢ skutkowata tworzeniem sie mniejszych terytoriow
(Eason & Stamps 1992). Syntetycznym wstepem do tych zagadnier jest praca Heap et al.
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(2012). Jedli przyjmiemy dodatkowo, Zze w terytorium znajduja sie miejsca rézniace sie

np. dostepnoscia pokarmu, a takze istnieje stopniowalny poziom agresji wobec intruza

(Baeyens 1981a, Buitron 1983, 1988, Reese & Kadlec 1985), to teoretycznie obszar

wokét gniazda mozna podzieli¢ na trzy strefy, wymagajace réznych nakfadéw energii

i pozwalajace na odnoszenie innego poziomu korzysci (rys. 1):

— strefa 1T — ,strefa ataku” — wymaga matych naktadéw na obrone i zdobywanie po-
karmu gdyz otacza ona bezposrednio gniazdo. Obszar ten jest caly czas widoczny
dla sroki przebywajacej w gniezdzie, a poruszanie sie w tym obszarze jest ufatwione,
gdyz nie jest ograniczane bariera budynku. Jest to obszar, w ktérym zachowania te-
rytorialne (np. przesiadywanie na szczycie drzewa z gniazdem) s tatwo wykrywalne
dla potencjalnego intruza oraz jest on zawsze atakowany i przepedzany,

— strefa 2 — tworzona przez terytorium potencjalne — to obszary lezace poza strefe
1, wymagajace zwiekszonego wysitku w poréwnaniu do strefy 1. Potozone sg one
dalej od gniazda, a niektore jej fragmenty leza poza budynkiem, wiec wiascicielowi
gniazda trudniej jest utrzymac kontrole nad tym obszarem, a dostanie sie tam wyma-
ga wiekszych nakfadéw energii. Catkowity zasieg tej strefy stanowi jednak centrum
terytorium, jest to strefa aktywnie broniona, cho¢ potencjalny intruz nie zawsze jest
od razu wykrywany oraz przepedzany,

Rys. 1. Proponowane strefy w terytorium sroki. (1) — gniazdo, (2) — granica TR (granica terytorium), (3) —
granica PT, (4) — strefa 2 (centrum terytorium, obszar PT zajetego w danym roku), (5) — strefa 1 (,strefa
ataku”)

Fig. 1. Proposed zones in a territory of the Eurasioan Magpie. (1) — nest, (2) — border of TR (border of
territory), (3) — border of potential territory (PT), (4) — zone 2 (center of a territory, PT occupied in a single
year), (5) — zone 1 (,attack zone”)
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— pozostate obszary to cze$¢ brzezna. Sa to te miejsca, ktore lezg najdalej od gniazda

(zatem lot tam jest bardziej kosztowny), moga by¢ zastoniete przez kilka budynkéw

i prawdopodobnie sa eksploatowane przez pary sasiednie.

W zwiagzku z powyzszym spojrzeniem na mozliwe cechy terytorium sroki w miescie,
za cel pracy postawiono zbadanie niekt6rych aspektow zwiazanych z takim terytorium.
Przede wszystkim sprobowano oszacowac¢ przecietng wielkos¢ terytoriéw, ptatéw nada-
jacych sie do zatozenia gniazda oraz ,strefy ataku”, jako elementu morfologii terytorium.
Zeby sprawdzi¢, czy budynek moze utatwia¢ osiedlanie sie par w swoim sasiedztwie,
zmierzono odlegtosci miedzy sasiednimi gniazdami lezacymi po obu stronach budynku
oraz nieoddzielonymi taka bariera.

Metody

Badania prowadzono na powierzchniach osiedli mieszkaniowych dzielnicy Rataje w Po-
znaniu. Osiedla te sg zlokalizowane na prawym brzegu Warty. Poczatek ich historii siega
konca lat 50. ubiegtego wieku. Zostaly one zbudowane na wczesniej stabo zaludnionych
terenach o charakterze wiejskim, w przewidywaniu wzrostu liczebnosci mieszkaficow
Poznania. Z racji tego, ze cata dzielnica byfa projektowana jako catos¢, widoczna jest po-
wtarzalnos¢ morfologii poszczegdlnych osiedli. Pierwotnie teren miat by¢ zabudowany
budynkami o réznej wysokosci, czeSciowo réwniez domkami jednorodzinnymi, jednak
ostatecznie z tej koncepcji zrezygnowano. Wiekszos¢ budynkéw ma 5 kondygnacji, mie-
dzy ktérymi znajduja sie pojedyncze bloki 10-, 11- i 16-kondygnacyjne (Bauer 1998).
Dfugos¢ nizszych to okoto 90 metréw, natomiast budynki wyzsze moga mierzy¢ nawet
okoto 220 metréw.

Badania prowadzono na osiedlach Tysigclecia, Rusa, OSwiecenia, Piastowskim, Po-
lan, Powstai Narodowych i na Starym Zegrzu. Ze wzgledéw praktycznych caly teren
podzielono na mniejsze fragmenty, nazwane odpowiednio ,TY”, ,RU”, ,0S”, ,PI” ,PA",
,PN”, ,SZ". Pofozenie poszczegélnych powierzchni oraz przebieg ich granic opisat Kacz-
marek (2017). Aby zbadac relacje miedzy terytoriami dokonano potaczenia powierzchni
,P", ,PA", ,OS”, ,PN", ,SZ" w jedna duza powierzchnie ,PIPAOSPNSZ". Z racji tego,
ze powierzchnie ,TY” i ,RU” granicza ze soba w zbyt waskim stopniu, nieuzasadnione
i niepraktyczne bytoby ich faczenie w wieksza powierzchnie badawczg, dlatego uzyska-
ne dla tych osiedli wyniki podano osobno, jako poréwnanie.

Liczenia gniazd prowadzono w sezonach legowych 2008, 2009 oraz 2017-2019.
W roku 2008 wykonano 3 kontrole w okresie 15.01-25.05, natomiast w roku 2009
odbyto 3 kontrole w okresie 28.01-28.04. Przyjecie takiego sposobu pracy wynikafo
z oparcia sie na danych literaturowych (Ptaszyk 2004) oraz z wczes$niej wykonanych
na tym samym obszarze prac dotyczacych sroki (Wesotowski 1988, Urbaniak 1998).
W okresie 2017-2019 wykonano po 5 kontroli w okresie od okoto 15.01 do 25.05
(pierwsza kontrola w terminie okofo 15-22.01, nastepne odpowiednio co miesiac). tacz-
nie, na catej powierzchni objetej badaniami, kontrolowano w ten sposéb w sumie okoto
700-800 gniazd i resztek gniazd rocznie, bez okreslania z goéry czy dane gniazdo (lub
jego resztki) naleza do sroki czy do innego gatunku. Kazdy taki obiekt otrzymywat swoj
indywidualny kod, dzieki czemu mozliwe byto przesledzenie jego historii na przestrzeni
cafego sezonu legowego.

Gniazdo uznawano za zajete, jesli przynajmniej podczas jednej kontroli zaobserwowa-
no sroke przebywajaca na nim lub na drzewie, na ktérym sie ono znajdowato, i gniazdo
to nie zostato nastepnie zniszczone lub rozebrane (Kaczmarek 2017). W przypadku, gdy
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w czasie kontroli majowej znaleziono nowo zbudowane gniazdo sroki, za zajete przyj-
mowano kazde takie, na ktérym obserwowano sroke lub byfa ona na drzewie z gniaz-
dem. Dzieki temu, ze kazdy kontrolowany obiekt posiadat swéj wiasny kod, mozliwe byto
rozstrzygniecie przypadkow watpliwych, np. pojedynczych obserwacji srok na gniezdzie
w styczniu-lutym, lub takich, gdy sroke stwierdzano na dwéch gniazdach lezacych bardzo
blisko siebie. Powyzsza metodyka jest zgodna z zaleceniami Jerzaka (1996), ktéry w syn-
tetyczny sposéb omawia podstawowe zatozenia i problemy zwiazane z liczeniem sroki na
duzych powierzchniach. Lokalizacje zajetych gniazd przeniesiono do mapy w programie
QGIS 2.18. Aby zaznaczy¢ punkty na mapie, nie postugiwano sie namiarem GPS, gdyz
publicznie dostepne w internecie podkfady mapowe i ortofotomapowe pozwalaja w wa-
runkach Poznania na doktadne (co do pojedynczego drzewa) okreslenie potozenia gniazd.

Przeglad dotychczasowej literatury opisujacej metody okreslania wielkosci terytorium
sroki wskazuje, ze generalnie polegaja one na obserwowaniu ptakéw (czasem potaczo-
nychz indywidualnym obraczkowaniem osobnikéw) i notowaniu ich przemieszczen,
a nastepnie na tej podstawie szacowanie zasiegu terytorium (np. Baeyens 1979, Vines
1981, Moller 1982, Kim et al. 2012). Metody te wymagaja jednak duzych naktadéw czasu
i moga by¢ utrudnione w miastach, np. wskutek tracenia obserwowanej sroki z oczu jesli
poleci ona za budynek. Sa one réwnoczesnie zalezne od intuicji obserwatora oraz jego
oceny, na ile uzasadnione jest zakwalifikowanie odwiedzanego przez sroke fragmentu
przestrzeni do obszaru terytorium. W zwiazku z tym wydaje sie, ze warto poszukiwa¢ me-
tod pozwalajacych na ,zmechanizowanie” tego procesu. Uznano wiec, ze jesli przyjmie-
my, ze Srodowisko miejskie jest — jak wyzej zasugerowano — podzielone na odrebne pfaty
wskutek dzielenia przestrzeni przez budynki, to oceniajac takie pfaty z perspektywy przy-
datnosci dla sroki, wydzielony obszar przestrzeni miejskiej (np. osiedle) mozna podzieli¢
na tzw. potencjalne terytoria (PT). Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ fragment prze-
strzeni, ktéry posiada odpowiednie (przynajmniej minimalne) warunki pozwalajace na
zasiedlenie przez pare srok. PT jest wiec ptatem Srodowiska osiedla, stwarzajacy warunki
do potencjalnego zajecia przez pare legowa. Za przecietne potencjalne terytorium mozna
przyjac przestrzeri miedzy dwoma budynkami, z trawnikiem i kilkoma drzewami o struk-
turze pozwalajacej zbudowac na nich gniazdo. Z kolei obszar wokét zajetego w danym
roku gniazda, nalezacy do wtascicieli tego gniazda, nazwiemy terytorium rzeczywistym
(TR). W intengji autora pojecie to nalezy traktowac jako graficzne przedstawienie teryto-
rium jako obszaru bronionego, tak jak opisat go Tinbergen (1957). Terytorium rzeczywiste
jest zatem strefa, w ktérej oddziatywanie pary legowej przewaza nad oddziatywaniem
sasiednich par. TR moze obejmowac swoim zasiegiem jedno lub kilka terytoriéw poten-
cjalnych. W zwiazku z tym mozna przypuszczac ze PT powinno by¢ generalnie mniejsze
niz TR z racji tego, ze dostarcza jedynie minimalnych warunkéw do utrzymania pary. Za-
tem podstawowa r6znica miedzy PT a TR jest to, ze PT nalezy rozumie¢ przede wszystkim
w kontekscie geograficznym, natomiast TR w kontekscie populacyjnym. Dlatego tez kaz-
de TR jest z definicji ,zajete” oraz istnieje tylko w konkretnym roku (np. jesli na jednym
drzewie przez n lat jest zajete gniazdo, to mamy do czynienia z n osobnymi TR wokét nie-
go, a nie z jednym TR n-letnim), natomiast PT zajete jest tylko, gdy bezposrednio w nim
potozone jest gniazdo (cho¢ niezajete PT moze by¢ czescia zajetego TR) i istnieje caty
czas (zatem mozemy méwic o PT zajetych przez n-lat; oczywiscie z pewnoscia niektore
PT tracg mozliwos¢ zatozenia w nim gniazda, np. PT wyznaczone na duzym trawniku,
na ktérym po jakims$ czasie zbudowano supermarket). Przyjecie powyzszej perspektywy
powoduje, ze rozwazajac kwestie terytorium sroki w miescie, mozemy ja sprowadzi¢ do
badania oddziatywan miedzy poszczegblnymi ptatami srodowiska.
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Rys. 2. Wynik funkcji ,Poligon Woronoja” na przyktadzie powierzchni ,TY” w roku 2018. (1) — gniazda,
(2) — granica powierzchni , TY”, (3) — wynik funkgji ,Poligon Woronoja”, (4) — terytoria uwzglednione w ana-
lizie, w tym przypadku terytoria rzeczywiste (TR) w roku 2018

Fig. 2. Result of “Voronoi polygon” functionon plot “TY” in 2018. (1) — nests, (2) — border of “TY” plot, (3) —
result of “Voronoi polygon” function, (4) — analysed TRs territories in 2018

Przyjmujac powyzsza perspektywe, mozna oszacowac zasieg terytorium postugujac
sie funkcja ,,Poligon Woronoja”. Dzieli ona przestrzerh miedzy zadanymi punktami (zaje-
tymi gniazdami) w ten sposéb, ze dowolne miejsce przestrzeni (powierzchni badawcze))
lezy blizej zadanego punktu (zajetego gniazda) niz innego z takich punktéw (innego
zajetego gniazda). Rezultatem funkgji jest figura geometryczna wizualnie przypominaja-
ca nieco plaster miodu. Pojedyncza ,komérka” takiego ,plastra” jest w tym przypadku
terytorium pary, ktérej gniazdo znajduje sie w Srodku tej ,komérki”. Mozna nastepnie
obliczy¢ pole powierzchni takiego poligonu. W przypadku, gdy zastosujemy powyzsza
funkcje do punktéw oznaczajacych rozmieszczenie gniazd, otrzymamy obiekty, ktérych
wielkos¢ i zasieg bedzie wypadkowa odlegtosci i potozenia gniazd wzgledem siebie.
Moze to wiec oddawac relacje miedzy oddziatywaniami terytorialnymi miedzy sasiedni-
mi parami. Poligony takie nazwano terytoriami rzeczywistymi (TR).
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Funkcje ,Poligony Woronoja” zastosowano réwniez do wytyczenia PT, jednak w tym
przypadku procedura wymagata kilku zabiegéw. Chcac zbada¢ wielkos¢ i potozenie PT
uznano, ze wobec koniecznosci spetnienia kilku warunkéw niezbednych do tego, zeby
sroka mogfa sie osiedli¢ w danym ptacie, PT powinny wystepowac na terenie osiedla
w okreslonym miejscu i w ograniczonej liczbie. Miejsca te mozna by wytyczy¢ w oparciu
0 znajomos¢ biologii sroki, np. znajac wymagania co do wysokosci drzewa pod gniazdo,
ilosci drzew w otoczeniu, minimalnej powierzchni trawnikéw, akceptowalnego pozio-
mu niepokojenia itp. Jednak po pierwsze zebranie takich danych jest zasadniczo cza-
sochfonne i niedoktadne, a po drugie zawsze bedzie obarczone btedem wynikajacym
z tego, ze sroka jest plastycznym gatunkiem. W zwiazku z tym uznano, ze jesli bedziemy
obserwowac populacje przez kilka sezonéw legowych to w tym czasie kazdy fragment
terenu nadajacy sie do zasiedlenia zostanie zajety przynajmniej jeden raz. Tak wiec nie
ma potrzeby, zeby obserwator z gory okreslat, ktéry fragment przestrzeni spetnia warunki
do zatozenia gniazda, gdyz PT niejako same ,ujawnia sie” w momencie zasiedlenia.
Stad — aby pozna¢ rozmieszczenie PT — nalezy zbada¢ rozmieszczenie gniazd w trakcie
kilku sezonéw legowych. Postugujac sie takim zatozeniem, wstepne potozenie potencjal-
nych terytoriow wytyczono na podstawie zbieznosci w obrazie naniesionych na mape
punktéw oznaczajacych lokalizacje gniazd. Kierowano sie w tym przypadku potozeniem
gniazd wzgledem budynkéw, ulic, parkéw czy innych wyraznych elementéw przestrze-
ni. W wiekszosci przypadkéw (rys. 3) tatwo zauwazy¢, ze niektére gniazda w kolejnych

Rys. 3. Sposob wyznaczania potozenia terytoriow potencjalnych sroki (PT). (1) — (5) gniazda w sezonach
2008-2009 i 2017-2019, (6) — srodek ciezkosci gniazd z tego samego PT, (7) — granice PT

Fig. 3. The method to calculate position of potential territories of the Eurasian Magpie (PT). (1) — (5) —
nests in 2008-2009 and 2017-2019, (6) — the center of mass geometries for the nests inside the same
PT, (7) — boundaries of PT
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latach byty potozone blisko siebie, w ramach tego samego trawnika, na tym samym drze-
wie, miedzy tymi samymi budynkami itd. Dlatego tez generalnie rozdzielenie osobnych
terytoriow potencjalnych nie nastreczato probleméw. Natomiast zaistniaty réwniez nie-
liczne przypadki, gdy gniazda w kolejnych latach lezaty w pewnej odlegtosci od siebie,
w zwiazku z czym nalezato rozstrzygnaé, czy sa to dwa osobne PT, czy tez sroki w ko-
lejnych latach zbudowaly gniazdo w duzej odlegtosci od poprzednio zajetego gniazda,
ale w ramach tego samego PT. W takich sytuacjach przyjeto zasade, ze mozemy moéwic
o dwoch osobnych PT wtedy, jesli w ktérymkolwiek z sezonéw, w obu PT byty jedno-
cze$nie gniazda uznane za zajete. Aby uzyskac graficzny obraz PT przy uzyciu funkgji
,Poligony Woronoja”, nalezy zauwazy¢, ze wymaga ona, aby wskaza¢ jeden punkt, wo-
kot ktorego poligon zostanie narysowany (czyli w tym wypadku terytorium potencjalne).
W przypadku wyznaczania TR nie jest to skomplikowane, gdyz takim punktem jest po
prostu gniazdo. Natomiast inna sytuacja jest w przypadku PT, gdyz terytorium poten-
cjalne moglo by¢ uzyte wiecej niz w jednym roku i gniazdo mogfo by¢ zlokalizowane
w réznym jego obszarze (np. na innym drzewie) (rys. 3). Dlatego, zeby zbada¢ jego
wielkos¢ metoda opisang powyzej, zaszta konieczno$¢ wytyczenia punktu stanowigcego
srodek takiego terytorium potencjalnego. W tym celu postuzono sie funkcja ,Srodek
ciezkosci” wobec punktéw oznaczajacych lokalizacje gniazd lezacych w tym samym PT.
W przypadku, gdy terytorium byto uzywane w jednym tylko roku, srodek terytorium byt
tozsamy z potozeniem gniazda. W pozostatych przypadkach punkt oznaczajacy srodek

Rys. 4. Relacje przestrzenne miedzy potencjalnymi terytoriami (PT) a terytoriami rzeczywistymi (TR)
wyznaczonymi w oparciu o rozmieszczenie gniazd sroki w roku 2019. (1) — terytoria potencjalne (PT),
(2) — terytoria rzeczywiste (TR) w roku 2019, (3) — potozenie gniazd w roku 2019

Fig. 4. Spatial relations between PT and TR determined based on the location of the nests in 2019. (1) —
PT, (2) - TR in 2019, (3) — location of the nests in 2019
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PT byt potozony miedzy punktami oznaczajacymi lokalizacje gniazd (rys. 3.). W ten spo-
s6b wytyczono w sumie 370 PT na powierzchni ,PIPAOSPNSZ”, 56 na powierzchni ,TY”
oraz 76 na ,RU”. Ich przyktadowe, wzajemne relacje przestrzenne, pokazano na rys. 4.

Do analiz wielkosci terytoriéw (zaréwno PT, jak i TR) wzieto tylko te terytoria, ktére
potozone byty wewnatrz granic powierzchni badawczej oraz z kazdej strony byty otoczo-
ne innymi terytoriami, gdyz uznano, ze odzwierciedlaja one te terytoria, ktére podlegaja
konkurencji ze strony sasiednich par, a wiec daja poglad na rzeczywiste interakcje we-
whnatrzpopulacyjne. Terytoria lezace na granicy powierzchni badawczej — wobec ukrytej
dla nas informacji o populacji sroki poza jej granicami — maja w tym przypadku nieznana
dla nas wielkos¢ i z tego powodu nie brano ich do analiz (rys. 2). Aby zbada¢, czy wiel-
kos¢ TR i PT r6znia sie statystycznie, uzyto testu U Manna-Whitneya.

Z racji tego, ze wymienieni wyzej autorzy przyjmuja r6zng odlegtos¢, w jakiej wtasci-
ciel gniazda zawsze atakuje intruza, do obliczenia rozmiaru takiej strefy (wielkos¢ ,strefy
ataku”, rys. 1) przyjeto arbitralnie, ze zachowania agresywne sa okazywane w promieniu
39 metréw od gniazda (potowa $redniej odlegtosci gniazd od siebie z pracy Kaczmarka
(2017)), jednoczesnie koto tworzone przez ten promien jest ograniczane przez budynek
oraz granice terytorium. Stad obszar tej strefy jest w ostatecznosci wycinkiem tego kofa.
Nastepnie zbadano jej srednig wielkos¢. Do oceny réznic miedzy strefami w poszczegél-
nych latach uzyto testu Kruskala-Wallisa.

W celu okredlenia czy gniazda oddzielone i nieoddzielone przez budynki réznia
sie odlegfoscia wzgledem siebie, wyznaczono te pary gniazd, ktére lezaty w sasiednich
PT a nastepnie zmierzono odlegtos¢ miedzy nimi w linii prostej. Pomiar wykonano dla
lat 2018 i 2019, dane z sezonéw wczedniejszych znalezé mozna w pracy Kaczmarka
(2017). Aby zbada¢, czy powyzsze réznice byty istotne statystycznie postuzono sie testem
U Manna-Whitneya.

Wyniki

Podczas pieciu sezonéw legowych znaleziono facznie 1029 gniazd sroki, a w omawia-
nym okresie populacja tego gatunku zwiekszyta swoja liczebnos¢ dwukrotnie (tab. 1).

Na przestrzeni lat wielkos¢ pojedynczego terytorium spadata z 2,0 ha do 1,1 ha,
z wieloletnia Srednia na poziomie 1,2 ha (przyjmujac duza powierzchnie ,PIPAOSPNSZ”
jako punkt odniesienia; tab. 2).

Tabela 1. Liczba gniazd sroki na poszczegélnych powierzchniach prébnych w Poznaniu
Table 1. Number of nests of the Eurasian Magpie in individual research areas in Poznan. (1) — area,
(2) — number of nests, (3) — total

Liczba gniazd (2)

Powierzchnia (1)

2008 2009 2017 2018 2019
TY (31,11 ha) 14 20 25 31 26
OS (42,06 ha) 17 27 38 35 29
SZ (43,50 ha) 22 23 32 36 38
PA (43,85 ha) 7 15 13 21 16
RU (44,18 ha) 19 31 27 45 35
PI1 (50,55 ha) 21 24 37 39 30
PN (68,84 ha) 30 42 54 51 59
Razem (3) 130 182 226 258 233
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Tabela 2. Wielkos¢ powierzchni terytoriéw rzeczywistych sroki w kolejnych latach. (N) — liczba
analizowanych terytoriéw na powierzchni badawczej, (M) — $rednia powierzchnia (ha)

Table 2. The size of territories of the Eurasian Magpie in different study years. (N) — number of the
analysed territories, (M) — mean size (ha), (1) — area, (2) — total

Nazwa

powierzchni 2008 2009 2017 2018 2019 Razem (2)
badawczej (1)

N M N M N M N M N M N M
PIPAOSPNSZ 56 2,03 84 1,38 123 1,09 129 106 120 1,09 512 1,23

TY 4 1,17 9 1,07 11 1,06 11 0,88 12 1,01 47 1,02
RU 7 2,14 16 099 13 144 23 069 18 1,13 77 1,11
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Rys. 5. Poréwnanie czgstosci wystepowania terytoriéw rzeczywistych (TR) oraz terytoriow potencjalnych
(PT) sroki w przedziatach wielko$ci, na powierzchni ,PIPAOSPNSZ” w latach 2008-2018

Fig. 5. Comparison of frequency oftrue territories (TR) and potential territories (PT) of the Eurasian Mag-
pie in size ranges on the plot’PIPAOSPNSZ” in 2008-2018

Poréwnanie wielkosci terytoriow rzeczywistych wskazuje, ze w cyklu wieloletnim po-
nad 80% z nich ma wielkos$¢ ponizej 2 ha, przy czym najwiecej terytoriow ma wielkos¢
miedzy 0,5 a 1,5 ha (tab. 3).

Na powierzchni badawczej ,PIPAOSPNSZ” zmierzono wielkos¢ 290 terytoriéw po-
tencjalnych sposréd 370 wytyczonych (pozostate lezaty na granicy powierzchni badaw-
czej i nie byly otoczone innymi terytoriami). Ich rozmiar, wynoszacy srednio 0,6 ha, byt
mniejszy niz terytoriow rzeczywistych (test U Manna Whitneya, Z=-15,240; P<0,001)
(rys. 5).

Srednia wielko$¢ strefy otaczajacej bezposrednio gniazdo (,strefy ataku”) wyznaczo-
no na powierzchni badawczej ,PIPAOSPNSZ” w kolejnych latach na: 0,35 ha, 0,32 ha,
0,32 ha, 0,30 hai 0,31 ha roku (test Kruskala-Wallisa, H,.s=13,917, P=0,008).

Poréwnanie odlegtosci miedzy gniazdami na powierzchni ,PIPAOSPNSZ” lezacymi
po obu stronach budynku oraz wzdtuz budynku w latach 2018 i 2019 wskazuje, ze
gniazda oddzielone budynkiem byty srednio o0 9,4 m blizej siebie w roku 2018 i réznica
ta byta istotna statystycznie (test U Manna-Whitneya, Z=3,479; P=0,005). W roku 2019
réznica wynosita 8,4 m i réwniez byfa statystycznie istotna (test U Manna-Whitneya,
Z=2,175; P=0,030).
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Dyskusja

Uzyta do obliczer funkcja ,Poligony Woronoja” jest wykorzystywana do analiz oceny
zasiegu i wielkosci terytoriéw u organizméw cechujacych sie terytorializmem (Hasegawa
& Tanemura 1976, Schlicht et al. 2014; literatura tamze). Jej zaleta jest to, ze mozna
analizowa¢ dane po fakcie, opierajac sie na relacjach miedzy poszczegélnymi srodkami
terytoriow. W niniejszej pracy przyjeto, ze za $rodek terytorium mozna uzna¢ punkt
potozenia gniazda, dzieki czemu mozna nastepnie wyznaczy¢ prosty model zasiegu po-
szczegblnych terytoriéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tak wyznaczone terytoria
nie sa bytami realnie istniejacymi w rzeczywistosci, a jedynie bytami matematycznymi,
majacymi odda¢ definicje terytorium. Mimo tego jednak, ze dane uzyskane w ten spo-
sob sa tylko przyblizeniem (a z pewnoscia nie oddaja catkowicie zgodnie rzeczywistych,
realnie istniejacych w danym roku ksztattow terytoriéw), uznano, ze mozna w ten spos6b
oszacowac relacje istniejace miedzy poszczegdlnymi terytoriami oraz ich szacunkowa
wielkos¢. Nalezy pamieta¢, ze uzyta funkcja bada matematyczne relacje miedzy gniaz-
dami, bez uwzglednienia kontekstu geograficznego. Stad w opinii autora metoda praw-
dopodobnie ma tendencje do zawyzania wielkosci terytorium (Schlicht et al. 2014). Np.
do terytoriéw dwodch gniazd lezacych po obu stronach ruchliwej ulicy zostanie wiaczona
przestrzen tej ulicy, mimo iz intuicyjnie mozna ja wykluczy¢ z przestrzeni istniejacego
terytorium. Dodatkowo metoda nie uwzglednia faktu, ze pomiedzy terytoriami moga
istnie¢ pasy ,ziemi niczyjej”, czyli przestrzeni nie zajetej przez zadna z par (Holyoak
1974, Baeyens 1981a, b, Birkhead 1986, Kim et al. 2012). Z racji dzielenia obszaru ,bez
reszty” nie pozwala ona réwniez na wyznaczenie obszaréw wykorzystywanych przez
dwie pary (czes¢ wspdlna dwodch terytoridw) (Schlicht et al.2014). Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze funkcja powoduje powstawanie zauwazalnie wiekszych terytoriow wokot
pojedynczych gniazd lezacych na obrzezach populagji.

W wiekszosci prac dotyczacych terytorium sroki wskazuje sie, ze na terenach wiej-
skich na ogét mierzy ono kilka hektaréw. W Niemczech wielkos$¢ terytoriow wynosi-
ta 3,2-7,5 ha (Decker 1968 za Baeyens 1981a), 5,8-6,0 ha (Baeyens 1981b), a takze
5,6-7,7 ha (Dreifke 1994) oraz 5,8-7,5 ha (Baeyens 1981b). Na terenach rolniczych
w Danii — 6,0 ha (Méller 1982), natomiast w Anglii — 3,8-6,3 ha (Vines 1981) oraz 4,9
ha (Birkhead et al. 1986). Z kolei w Holandii wielko$¢ terytoriéw na obszarach rolni-
czych szacowano na 2,0-10,0 ha (Bossema et. al. 1986). Dla miast posiadamy dane
z Polski — 3,4 ha wynosifa srednia wielko$¢ w Zielonej Gorze (Jerzak 2005). Dodatkowo,
u podgatunku Pica pica hudsonia wielko$¢ terytorium w $rodowisku rolniczo-polnym
oszacowano na 0,5 ha (Reese & Kadlec 1985), z kolei w miescie wielko$¢ terytorium wa-
hafa sie w przedziale 1,1-1,7 ha (Dhindsa & Boag 1992). Natomiast u podgatunku Pica
pica sericea zbadano wielkos¢ terytorium na kampusie w Seulu i wyniosta ona $rednio
1,2 ha, cho¢ zakres wielkosci siegata od 0,5 do 2,1 ha (Kim et al. 2012). W pracy Kacz-
marka (2017) Srednia wielkos¢ terytorium na powierzchniach poznanskich okreslono
przy uzyciu metody poréwnujacej odlegtosci miedzy gniazdami na 0,5 ha. Zatem dane
uzyskane z powierzchni Rataje sugeruja, ze terytorium sroki w miescie jest mniejsze niz
na wsiach, co potwierdzaja wyniki wczesniejszych, przytoczonych wyzej badan z innych
miast, prowadzonych innymi metodami. Zgodno$¢ z wynikami badan prowadzonych
w inny spos6b moze wskazywac na przydatnosc ,Poligonéw Woronoja” do oceny wiel-
kosci terytoriow sroki w miastach.

Wyttumaczeniem obserwowanych ré6znic miedzy srodowiskiem miast a wsi jest to, ze
tereny rolnicze charakteryzuja sie mniejszym zageszczeniem sroki. W warunkach duzej
liczebnosci populacji terytorium musi by¢ mniejsze, gdyz pojedyncza para podlega na-
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ciskom wiekszej liczby konkurentéw i wzrasta koszt obrony terytorium (Patterson 1980).
W warunkach zwiekszajacej sie liczebnosci nastepuje redukcja stref brzeznych, zapewne
w wyniku osiedlania sie kolejnych par miedzy juz istniejacymi terytoriami (na taki sposéb
powstawania terytoriéow wskazywali Birkhead & Clarkson 1985) oraz w przestrzeni nie-
zajmowanej wczesniej przez ptaki. Zapewne osiaganie wysokich zageszczei, a co za tym
idzie zmniejszenie Sredniej wielkosci terytorium, jest spowodowane wieloma czynnikami
(dodatkowym fatwo dostepnym antropogenicznym pokarmem, zmniejszeniem poziomu
drapieznictwa, przetamaniem strachu przed czlowiekiem itd.). Jednak w opinii autora,
w Srodowisku obszaru badan redukcja ta moze sie odbywac poprzez dodatkowy wptyw
wysokiej zabudowy. Jak wiadomo zachowania terytorialne moga wptywac¢ na wielko$¢
poziomu zageszczenia (Fretwell & Lucas 1969). Silniejsze pary moga wywalczy¢ wieksze
terytorium, stad mniej jest dostepnej przestrzeni dla kolejnych par. Dodatkowo teryto-
rializm moze prowadzi¢ do wykluczenia z frakcji legowej czesci populacji, np. ptakow
z miodszych klas wieku (Baeyens 1981b). U sroki do zachowarn terytorialnych naleza
przesiadywanie na czubku drzew, chodzenie wzdtuz granicy terytorium i przepedzanie
intruzéw (Baeyens 1979, 1981a). Sa to wiec zachowania zalezne od dobrej widocz-
nosci. Powstanie bariery w postaci budynku zapewne ogranicza zasieg oddziatywania
tych zachowan, wiec utrudnia wywalczenie wiekszego terytorium (np. parze trudniej
jest zauwazy¢ intruza za budynkiem, a co za tym idzie réwniez skutecznie zareagowac).
Zatem na terenach wiejskich, gdzie brak barier umozliwia petna propagacje behawioru
terytorialnego, sroki moga mie¢ wieksze terytoria. Innymi sfowy, istnienie barier w mie-
Scie sprawia, ze pfaty Srodowiska odpowiednie do zatozenia gniazda (PT) sa mniejsze
i bardziej izolowane niz na wsiach, co wplywa na to, ze réwniez terytorium (TR) jest
w konsekwencji mniejsze. Moze sie wydawa¢, ze sroka moze rekompensowac sobie
brak widocznosci przesiadujac na budynku. Jednak z czysto geometrycznych powodéw
nie zwieksza to jej pola widzenia. Mozliwe jest zatem, iz istnienie barier w postaci bu-
dynkéw usrednia ,site” sasiednich par w miescie, premiujac pary stabsze wobec silniej-
szych. Przy bloku dtugim i kilkunastopietrowym kontakt miedzy parami gniazdujacymi
po obu jego stronach wydaje sie wrecz niemozliwy, natomiast przy bloku mniejszym
ta zalezno$¢ jest zapewne stabsza (zmierzenie tej ré6znicy napotyka trudne do rozstrzy-
gniecia problemy metodologiczne, dlatego autorowi nie udafo sie jej poréwnac). Warto
réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze brak statej kontroli tego co dzieje sie za budynkiem
moze ufatwia¢ osiedlanie sie w tym miejscu konkurentom. Mianowicie, jesli wtasciciel
terytorium zbyt rzadko pojawia sie za budynkiem, to potencjalny konkurent moze uznag,
Ze jest to malo stabilny fragment terytorium i sprébowac sie w tym miejscu osiedli¢ (Birk-
head et al. 1986, Birkhead 1989, Beletsky 1992). Im dtuzej intruz bedzie w takim obsza-
rze przebywat nieatakowany (lub bedac przepedzany zbyt rzadko), tym bardziej bedzie
przywiazany do tego miejsca, tym samym zwiekszajac swoje szanse na ustanowienie
wiasnego terytorium (Krebs 1982). Mozna wiec powiedzie¢, ze zmniejszenie oddziaty-
wan pary na teren za blokiem powinno sprzyja¢ mozliwosci osiedlenia sie kolejnej pary
w blizszej odlegtosci niz bytoby to na terenie odkrytym. Teze te wspiera poréwnanie
odlegtosci miedzy gniazdami we wszystkich latach badan. W kazdym z sezonéw gniazda
lezaty blizej siebie, jesli oddzielat je budynek, cho¢ w roku 2009 réznica nie byfa istotna
(Kaczmarek 2017). Nalezy zauwazy¢, ze réznica ta jest relatywnie niewielka, bo siega
zaledwie okoto 10 metréw. Nasuwa to pytanie, czy ma to realne znaczenie biologiczne.
Mozna odpowiedzie¢ na to na dwa sposoby. Po pierwsze, jesli zalozymy, ze terytorium
ma ksztatt zblizony do kofa, to trzeba zauwazy¢, ze pole takiego kota zwieksza sie z kwa-
dratem wzrostu jego promienia. Zatem relatywnie niewielkie przesuniecie granicy tery-
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torium, moze dawac realnie istotne zwiekszenie jego catkowitego pola powierzchni. Po
drugie, w zwiazku z pfatowoscia srodowiska miejskiego, przesuniecie granicy terytorium
o niewielka odlegtos¢, moze powodowac, ze sroka wiaczy do terytorium nie fragment
platu, a caly jego obszar (np. jesli para zacznie pojawiac sie tylko w pewnym fragmencie
trawnika za blokiem, to tym samym jest w stanie kontrolowa¢ i dominowa¢ na catym
tym trawniku).

Konsekwencjg tego, ze terytoria w miastach sa mniejsze niz na wsiach, powinno by¢
réwniez to, ze poszczegoblne czesci sktadowe terytorium ulegaja odpowiedniemu zmniej-
szeniu. W literaturze brak informacji o tym, jak duze sa wzgledem siebie czesci centralne
i brzezne terytorium na wsiach. O ile wielko$¢ terytorium jest znana, to wielko$¢ jego
centrum mozna wydedukowac¢ z informacji o aktywnie bronionym obszarze, ktéry ma
zwykle promieri okofo 50 metréw wokét gniazda (Baeyens 1981a, Buitron 1983, Reese
& Kadlec 1985). Przyjmujac, ze strefa ta ma ksztalt kota otrzymujemy warto$¢ jego po-
wierzchni okoto 0,8 ha. Zatem typowe terytorium na terenach o niskim zageszczeniu
sktadafoby sie z aktywnie bronionej czesci centralnej wielkosci ok. 0,8 ha (odpowiednik
,strefy ataku”) oraz terenu wokét, bronionego z réznym natezeniem, siegajacego wiel-
kosci kilku hektaréw. Jednak — jak juz wspomniano — przy wyzszym zageszczeniu tery-
torium musi by¢ mniejsze. O ile w zasadzie jasne wydaje sie, ze na omawianym terenie
czes¢ brzezna terytoriéw ulegta redukgji (skoro 80% terytoribw ma ponizej 2 ha), to nie-
jasne jest czy strefa najintensywniej wykorzystywana (ang. core area) rowniez sie zmniej-
szyfa. Jako ze jest to strefa centralna wokot gniazda, wydaje sie, ze powinien istnie¢
tu pewien konserwatyzm, obojetnie w jakim Srodowisku. W niniejszej pracy przyjeto
teze, ze minimalne warunki do zalozenia gniazda spetnia jednostka przestrzeni nazwa-
na potencjalnym terytorium. Zatem w opinii autora mozna przyja¢, ze PT jest dobrym
przyblizeniem idei centrum terytorium. Mozna wiec powiedzie¢, ze skoro przecietne
PT w miescie ma wielkos¢ okoto 0,6 ha (przynajmniej na badanej powierzchni), to taka
jest wiasnie wielkos¢ core area sroki na osiedlach ratajskich (cho¢ z powodéw, o ktérych
wspomniano wyzej prawdopodobnie nawet mniej, gdyz metoda zawyza $rednia). Jak
widac jest to warto$¢ podobna do uzyskanej z oszacowar dotyczacych stref aktywnie
bronionych. Idac tym tokiem rozumowania nalezy réwniez przyjaé, ze wielkos¢ tery-
torium sroki z pracy Kaczmarka (2017), wynoszaca 0,5 ha, a oszacowana na podstawie
odlegfosci miedzy sasiednimi gniazdami, jest w rzeczywistosci przyblizeniem wielkosci
centrum terytorium, a nie catego TR. Mozna zatem wnioskowa¢, ze na terenach miej-
skich znacznej redukgji ulega strefa brzezna terytorium (nawet kilkakrotnej w stosunku
do istniejacych na wsiach), natomiast strefa centralna nie ulega redukcji lub redukcja ta
jest niewielka. Niestety, jak juz wspomniano, w literaturze nie ma danych dotyczacych
oszacowania wielkosci poszczegblnych obszaréw terytorium, stad kwestia ta wymaga
dodatkowych badan. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ,strefa ataku” bylaby w tym uktadzie
niejako istota terytorium, pfatem jego najbardziej wartosciowego obszaru. Jego wielkos¢
mozna oszacowac¢ na nieco ponad 0,3 ha.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednej mozliwosci, ktérej weryfikacja wymaga-
taby jednak przeprowadzenia szczegétowych badan. Chodzi o zasugerowany wczesniej
poglad, ze budynek moze stanowi¢ wyrazng granice miedzy dwoma sasiadami. Wie-
my, ze u sroki konflikty spowodowane walka o terytorium miedzy sasiadami sa rzadkie
i okresowe (Holyoak 1974, Moller 1982), a konflikty odbywaja sie gféwnie na linii wia-
Sciciel terytorium — osobnik nie posiadajacy terytorium (Baeyens 1981a). Holyoak (1974)
stwierdzif, Ze wraz ze wzrostem terytorium jego granice byly mniej wyraZne i bronione
mniej intensywnie. Fisher (1954) wskazuje na to, ze sasiad moze by¢ tzw. ,cennym wro-
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giem”, gdyz posiadajac juz wtasne terytorium jest mniej skfonny do zachowar agresyw-
nych oraz moze pomagac, np. w walce ze wspélnym wrogiem (podobnie Holyoak 1974,
Baeyens 1981a). Stad korzystne moze by¢ wyksztatcenie takiej granicy miedzy terytoria-
mi, ktéra umozliwia ograniczenie wzajemnych konfliktéw. Baeyens (1981b) stwierdzita,
Ze na badanym przez siebie terenie rolniczym, wytyczenie granic terytoriéw sasiednich
par nie sprawiafo trudnosci, gdyz do okazywania zachowan terytorialnych stuzyty sro-
kom co roku te same drzewa. Chociaz opisane powyzej metody, bazujace na badaniu
matematyczno-geograficznych relacji miedzy gniazdami, nie pozwalaja uzyska¢ obrazu
rzeczywistego przebiegu granic terytoriow, to trudno przypuszcza¢ aby wysoki budynek
nie spetniat roli wygodnej i wyraZnej granicy miedzy dwoma terytoriami lezacymi po
obu jego stronach. Na to, ze granice wyznaczane o rézne elementy srodowiska moga
mie¢ miejsce, np. moga by¢ oparte o linie drzew, ulice i budynki, wskazywata réwniez
Baeyens (1981b).

Podsumowujac, struktura osiedla dziata w ten nastepujacy sposéb, Ze: przestrzen
miedzy blokami wytwarza miejsce do zafozenia terytorium. Przestrzen ta istnieje z géry
(jest pochodna urbanistyki osiedla), a jej wielkos¢ jest ogélnie méwiac wypadkowa od-
legtosci miedzy blokami i wynika z tego, ze otaczajace ja budynki stanowia w jakims
stopniu bariere dla sroki. Jesli uzna¢, ze rozktad wielkosci PT oddaje stosunki miedzy
takimi ptatami, to ich $rednig wielkos¢ okreslimy na 0,6 ha. Jest to przestrzer relatywnie
tatwa do obrony (jednoczesnie trudna do zdobycia przez konkurenta) i zapewniajaca ja-
ki poziom dostepnosci pokarmu. Stanowi ona jednoczesnie centralng czes¢ terytorium.
Jednak z uwagi na jej mafa powierzchnie zapewne nie wystarcza do zaspokojenia wszyst-
kich potrzeb, np. pokarmowych (w zwiazku z tym, w odréznieniu od populacji wiej-
skich, postuluje sie, ze w miastach sroka zeruje réwniez poza terytorium; Jerzak 2005).
Dlatego para korzysta z obszaru wokét — jest to strefa brzezna, broniona z mniejszym na-
tezeniem lub tylko w pewnych okresach, np. wiosna przed ztozeniem jaj. W ten sposéb
powieksza swoje terytorium do poziomu 1,2 ha (Srednia wielko$¢ TR) w ramach swoich
indywidualnych mozliwosci, nacisku ze strony innych par, kontekstu geograficznego, etc.
Wokoét gniazda istnieje najpilniej strzezona czes¢, wielkosci 0,3 ha. Powstate w ten spo-
s6b terytoria sa zauwazalnie mniejsze niz te, ktére istniejg na terenach wiejskich.
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