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Abstrakt: Raport podsumowuje wyniki zebrane w Kartotece Rzadkich Ptakéw dotyczace 17 rzad-
kich gatunkéw legowych wystepujacych w Polsce. W roku 2018 liczebnos¢ i trend populacji kra-
jowej poszczegolnych gatunkéw oceniono dla: tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus (153-178 par,
wzrost 11%f/rok w latach 2007-2018), podgorzatki Aythya nyroca (100 p., stabilny, 2007-2018),
ostrygojada Haematopus ostralegus (26-28 p., stabilny, 2010-2018), kulika wielkiego Numenius
arquata (94157 p., spadek 9%/rok, 2015-2018), dubelta Gallinago media (261 samcéw, spadek
8%/rok, 2010-2018), mewy czarnoglowej Ichthyaetus melanocephalus (86 p., fluktuacje, 2007—
2018), rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis (200 p., fluktuacje, 2006-2018), $lepowrona Nyc-
ticorax nycticorax (1225 p., wzrost 4%/rok, 2009-2018), rybotowa Pandion haliaaetus (24-25 p.,
spadek 2%f/rok, 2000-2018), gadozera Circaetus gallicus (1 p., spadek, 2000-2018), orlika gru-
bodziobego Clanga clanga (12 p., stabilny, 2000-2018), orfa przedniego Aquila chrysaetos (29
p., stabilny, 2000-2018), puszczyka mszarnego Strix nebulosa (6 p., fluktuacje, 2010-2018), kra-
ski Coracias garrulus (18 p., spadek 12%/rok, 2006-2018), sokota wedrownego Falco peregrinus
(37-43 p., wzrost, 2007-2018), wodniczki Acrocephalus paludicola (4484 samcow, wzrost 4%/rok,
2011-2018) i drozdzika Turdus iliacus (liczba par nieznana, spadek, 2000-2018).

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki legowe, rozmieszczenie, liczebnos¢, trendy, regiony, Polska,
raport 2018

Rare Birds Panel in Poland - report of 2018 for breeding species. Abstract: The report of the
Rare Birds Panel presents abundance estimates for 17 rare breeding species in Poland in 2018.
These include: Whooper Swan Cygnus cygnus (153—178 pairs, increasing 11% per year in 2007
2018), Ferruginous Duck Aythya nyroca (100 p., stable in 2007-2018), Eurasian Oystercatcher
Haematopus ostralegus (26-28 p., stable in 2010-2018), Eurasian Curlew Numenius arquata (94—
157 p., decreasing 11% per year in 2010-2018), Great Snipe Gallinago media (261 males, decreas-
ing 8% per year in 2015-2018), Mediterranean Gull Ichthyaetus melanocephalus (86 p., fluctuating
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in 2007-2018), Sandwich Tern Thalasseus sandvicensis (200 p., fluctuating in 2006-2018), Black-
crowned Night Heron Nycticorax nycticorax (1225 p., increasing 4% per year in 2009-2018),
Western Osprey Pandion haliaaetus (24-25 p. decreasing 2% per year in 2000-2018), Short-toed
Snake Eagle Circaetus gallicus (1 p., decreasing 2010-2018), Greater Spotted Eagle Clanga clanga
(12 p.; stable in 2000-2018), Golden Eagle Aquila chrysaetos (29 p. stable in 2000-2018), Great
Grey Owl Strix nebulosa (6 p.; fluctuating in 2010-2018), European Roller Coracias garrulus (18 p.;
decreasing 12% per year in 2006-2018), Peregrine Falcon Falco peregrinus (37-43 p.; increasing
in 2007-2018), Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola (4484 males; increasing 4% per year in
2011-2018) and Redwing Turdus iliacus (number of pairs unknown; decreasing in 2000-2018).

Key words: rare breeding species, distribution, number, trends, regions, Poland, report 2018

Kartoteka Rzadkich Ptakéow (KRP) dziatajaca przy Muzeum i Instytucie Zoologii PAN
powstata w celu gromadzenia danych i aktualizacji statusu gatunkéw ptakéw o ogra-
niczonym zasiegu lub niskiej liczebnosci w skali catego kraju (Komisja Faunistyczna &
Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2018, Chodkiewicz et al. 2020). Rzadkie gatunki legowe sa
szczegblnie podatne na oddziatywanie negatywnych czynnikéw srodowiskowych, a ich
liczebno$¢ oraz areat moze podlega¢ dynamicznym zmianom. Procesy te sa zintensyfiko-
wane na skutek antropogenicznych zmian klimatu i srodowiska, nie tylko na legowiskach
w Polsce, ale takze na obszarach zimowania i wzdtuz tras migracji. W ostatnim trzydzie-
stoleciu przybyto 16, a ubyto 9 gatunkéw uznanych za rzadkie ptaki legowe w naszym
kraju (Stawarczyk et al. 2017, Komisja Faunistyczna 2019). Ponadto gatunki te czesto
uznawane sg za wskaznikowe podczas typowania terenéw o szczegblnym znaczeniu
przyrodniczym, ktére podlegaja ukierunkowanej ochronie, w tym np. przez tworzenie
obszaréw specjalnej ochrony (OSO) Natura 2000 (Wilk et al. 2010) oraz aktualizowanie
na biezaco list gatunkéw zagrozonych (Wilk et al. 2020).

W roku 2018 raportowaniem objeto 17 gatunkéw ptakéw, na poczatek gtéwnie ob-
jetych Monitoringiem Ptakéw Polski. W kolejnych latach planowane jest zwiekszenie
liczby takson6w legowych uwzglednianych w corocznych raportach. Wykaz rzadkich ga-
tunkoéw legowych, dla ktérych gromadzone sg informacje o liczebnosci i rozmieszczeniu
dostepny jest na stronie internetowej: www.rzadkieptaki.pl.

Materiatl i metody

Materiaty do raportu pochodza przede wszystkim z Monitoringu Ptakéw Polski (www.
monitoringptakow.gios.gov.pl) realizowanego w ramach Pafstwowego Monitoringu Sro-
dowiska i prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska dzieki finan-
sowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dane te
uzupetniono w oparciu o: 1) kartoteki regionalne (Baza obserwacji Matopolskiego To-
warzystwa Ornitologicznego dbPtak, Kartoteka Awifauny Lubelszczyzny, Kartoteka Awi-
fauny Slaska, Kartoteka Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego,
Kartoteka Przyrodnicza Towarzystwa Badar i Ochrony Przyrody, Kartoteka Ornitologicz-
na Ziemi tédzkiej, Pomorska Kartoteka Ornitologiczna, Warminsko-Mazurska Kartoteka
Ornitologiczna, Wielkopolska Kartoteka Ornitologiczna); 2) portal ornitho.pl (www.or-
nitho.pl); 3) strony internetowe, np. www.clanga.com, Atlas Séw Polski Stowarzyszenia
Ochrony Soéw i strony regionéw ornitologicznych; 4) publikowane lub niepublikowane
raporty o rzadkich ptakach dla poszczegélnych obszaréw; 5) publikacje zawierajace in-
formacje o gatunkach rzadkich; 6) dane z Centrali Obraczkowania Ptakow MilZ PAN; 7)
dane pochodzace bezposrednio od obserwatoréw.
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Dane zestawiono dla 13 regionéw obejmujacych cafa Polske. Granice regionéw wy-
tyczono w oparciu o siatke kwadratéw 10 x 10 km w uktadzie wspotrzednych 1992 (rys.
1). Ukfad ten jest aktualnie stosowany w regionalnych atlasach rozmieszczenia ptakéw
oraz podczas wyznaczania powierzchni do Monitoringu Ptakéw Polski. Podziat na regio-
ny przyjety na potrzeby dziatania KRP nie oznacza, ze we wszystkich przypadkach grani-

Tabela 1. Powierzchnia, liczba kwadratéw 10 x 10 km oraz koordynatorzy w regionach ornitolo-
gicznych, dla ktérych zbierane sg informacje w Kartotece Rzadkich Ptakéw

Table 1. Regions for which information is collected in the Rare Birds Panel (1) and their area (2),
number of 10 x 10 km squares (3) and coordinators (4)

Region (1) PO[Wk:Te;]ZC(Q)n 1a kwa(l-ilrceftgjv 3) Koordynatorzy (4)
Dolny Slask (DS) 24 708 274 Bartosz Smyk

Gorny Slask (GS) 11927 135 Szymon Beuch
Kujawy (KU) 12417 124 Andrzej Dylik
Lubelszczyzna (LL) 22 567 240 Sylwester Aftyka
Matopolska (MP) 36 794 399 Stanistaw Czyz
Mazowsze (MZ) 39 995 404 tukasz Matyjasiak
Podlasie (PL) 18 672 207 Grzegorz Grygoruk
Pomorze (PM) 46 160 507 Zbigniew Kajzer
Warmia i Mazury (WM) 23 583 247 Krzysztof Jankowski
Wielkopolska (WP) 35 836 358 Przemystaw Wylegata
Ziemia Lubuska (ZL) 11 484 124 Pawet Czechowski
Ziemia t6dzka (LD) 14 520 145 Marcin Wezyk
Ziemia Swietokrzyska (SW) 14 014 140 Piotr Debowski
Polska 312677 3304 Tomasz Chodkiewicz,

tukasz tawicki, Przemystaw
Wylegata, Arkadiusz Sikora

Rys. 1. Podziat Polski na regiony, dla
ktoérych raportowane sg wyniki zebrane
w ramach Kartoteki Rzadkich Ptakow.
Skréty nazw regiondw objasniono w ta-

beli 1

Fig. 1. The division of Poland into re-
gions for which the results collected and
reported as part of the Rare Birds Pa-
nel (KRP). Region names abbreviations

explained in table 1
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ce te pokrywaja sie Scisle z granicami poszczegblnych regionéw ornitologicznych. taczny
obszar kraju, dla ktérego rejestrowano dane o ptakach legowych, wynosi 312 472 km?
(wliczono tu morskie wody wewnetrzne obejmujace zalewy przymorskie).

Zakres prezentowanych wynikow

W raporcie oméwiono gatunki o liczebnosci populacji krajowej <300 par; dwa gatun-
ki (Slepowron Nycticorax nycticorax i wodniczka Acrocephalus paludicola) s wyraznie
liczniejsze, jednak wystepuja na niewielkim obszarze (Chodkiewicz et al. 2019). Liczeb-
no$¢ <300 par charakteryzuje jeszcze okofo 50 gatunkéw legowych, ktére nie zostaty
uwzglednione w KRP z uwagi na niekompletno$¢ danych w skali kraju, np. z powodu
trudnosci metodycznych w ocenie corocznej liczebnosci populacji legowej. Wyjatkiem
jest tu drozdzik Turdus iliacus, dla ktérego dane sg niekompletne, ale ze wzgledu na silny
spadek liczebnosci populacji wymaga on specjalnej uwagi.

Liczebnos$¢

Dla kazdego z gatunkéw podano faczna liczbe par/samcéw/terytoriéw stwierdzonych
w danym roku. Liczebnos¢ zwykle prezentowana jest jako zakres (minimum-maksi-
mum), przy czym wybér kategorii gniazdowania jest odmienny dla poszczegélnych ga-
tunkéw (tab. 2). Kryteria legowosci stosowane w Monitoringu Ptakéw Polski w przypadku
13 gatunkéw zawarto w instrukcjach dostepnych na stronie internetowej MPP (https://

Tabela 2. Kategorie legowosci wykorzystane do okreslenia minimalnej i maksymalnej liczebnosci
raportowanych gatunkéw: A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne

Table 2. Breeding categories used to determine the minimum and maximum population size of re-
ported species: A — breeding possible, B — breeding probable, C — breeding confirmed. (1) — species,
(2) — breeding category, (3) — minimum population size, (4) — maximum population size

Kategorie legowosci (2)

Gatunek (1) Liczebnos¢ Liczebnos¢
minimalna (3) maksymalna (4)
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus C B, C
Podgorzatka Aythya nyroca B, C B, C
Ostrygojad Haematopus ostralegus C B, C
Kulik wielki Numenius arquata C B, C
Dubelt Gallinago media A, B, C A, B, C
Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus C C
Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis C C
Slepowron Nycticorax nycticorax C C
Rybotéw Pandion haliaaetus C B, C
Gadozer Circaetus gallicus C B, C
Orlik grubodzioby Clanga clanga A B, C A B, C
Orzet przedni Aquila chrysaetos B, C B, C
Puszczyk mszarny Strix nebulosa A, B, C A B, C
Kraska Coracias garrulus B, C B, C
Sokét wedrowny Falco peregrinus C B, C
Wodniczka Acrocephalus paludicola A B, C A B, C
Drozdzik Turdus iliacus C B, C
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monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html). Dla 3 gatunkéw (gadozera,
sokota wedrownego i droZdzika) zastosowano kryteria legowosci zgodne z instrukcja
przygotowana na potrzeby portalu ornitho.pl (Wilk 2016).

Liczebno$¢ wodniczki oszacowano w oparciu o wyniki liczen wykonanych w ra-
mach Monitoringu Ptakéw Polski. Liczenia wykonano z uzyciem metodyki transektowej
(distance sampling) na 100 transektach o dtugosci 1 km. Transekty wytypowano w loso-
waniu warstwowym, z czego w dolinie Biebrzy znajdowato sie 80 (50 w warstwie rzeczy-
wistego wystepowania gatunku oraz 30 w warstwie potencjalnych siedlisk). Pozostate 20
transektéw znajdowato sie na Lubelszczyznie: 10 w Poleskim Parku Narodowym i 10 na
Chetmskich Torfowiskach Weglanowych. Na kazdym transekcie wykonano 1-3 liczenia
w okresie najwiekszej aktywnosci glosowej samcéw, przypisujac obserwowane ptaki do
stref odlegfosci (0-25 m, 25-100 m i ponad 100 m). Zageszczenie oszacowano osobno
dla wyr6znionych warstw (Biebrza: Basen Dolny i Gorny, zasieg rzeczywisty i potencjalny
oraz Bagno tawki — 5 obszaréw, Lubelszczyzna: Chetmskie Torfowiska Weglanowe i Ba-
gno Bubnéw — 2 obszary, tacznie 7 obszaréw) z uzyciem uogélnionych modeli distance
sampling (Chandler et al. 2011) w bibliotece unmarked (Fiske & Chandler 2011) w $ro-
dowisku R (R Core Team 2020). Wielko$¢ populacji dla kazdego obszaru zostafa obliczo-
na jako iloczyn jego powierzchni (wielkosci warstwy) i Sredniego zageszczenia, a 95%
przedzialy ufnosci dla poszczegélnych ocen uzyskano przy pomocy nieparametrycznego
reprébkowania.

Na mapach zaprezentowano sumy liczby par/samcéw odnotowane w analizowanym
roku w obrebie kwadratéw 10 x 10 km.

Rozpowszechnienie

Parametr ten jest miarg wielkosci zajmowanego areatu legowego, ktéra wyrazono jako
procent powierzchni 10 x 10 km, na ktérych wykazano gatunek jako legowy wsréd
3 304 powierzchni w catym kraju lub w odniesieniu do liczby kwadratéw w poszczegél-
nych regionach (tab. 1). Do obliczenia rozpowszechnienia gatunkéw, ktérych popula-
cje podano z zakresem liczebnosci wykorzystano stanowiska z gniazdowaniem pewnym
i prawdopodobnym.

Trendy liczebnosci

Trendy liczebnosci podano przytaczajac dane z raportéw Monitoringu Ptakéw Polski
(Chylarecki et al. 2018, MPP 2018).

Kompletno$¢ danych

W niniejszym opracowaniu zastosowano 4-stopniowa klasyfikacje kompletnosci danych
(tab. 3). Punktem odniesienia jest najnowsza ocena liczebnosci populacji legowych dla
okresu 2013-2018 (Chodkiewicz et al. 2019) w odniesieniu do stopnia zbadania poten-
cjalnych siedlisk gniazdowania poszczegélnych gatunkéw. Informacja ta odzwierciedla
zakres kompletnosci danych w roku sprawozdawczym i jednocze$nie umozliwia wiasci-
wa interpretacje wynikéw w kolejnych sezonach.

Skréty uzyte w tekscie: p. — para/pary, s. — samiec/samce, PN — park narodowy; OSO
— obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.
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Tabela 3. Ocena kompletnosci danych dla gatunkéw legowych rejestrowanych w Kartotece Rzad-
kich Ptakéw

Table 3. Assessment of the completeness of data for the breeding species registered in the Rare
Birds Panel. (1) — category, (2) — description, (3) — degree of coverage, (4) — very high, (3) — high,
(6) — moderate, (7) — low

. Kompletnos¢
Kategoria ompletnose

kompletnosci (1) Opis (2) damg; (9]

Bardzo wysoka (4) Dane pefne lub niemal petne w skali kraju 91-100

Wysoka (5) Wyniki w matej czesci niekompletne, dla czesci stanowisk 71-90
legowych brak danych

Srednia (6) Pobiezne rozpoznanie, brakuje danych z szeregu waznych 51-70
legowisk

Niska (7) Brak danych z ponad potowy legowisk krajowych; <50

niejednokrotnie liczebno$¢ z raportowanych miejsc
niekompletna

Przeglad gatunkow
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Liczebnos¢: 153-178 p.  Trend: wzrost; 11%/rok (2007-2018) Kompletnos¢: wysoka

W roku 2018 gniazdowat na nizinach we wszystkich regionach kraju (MPP 2018). Potu-
dniowa granice zasiegu wyznaczaly najwyzej potozone stanowiska zlokalizowane na wy-
sokosci od 210 do 250 m n.p.m. w okolicach Jedrzejowa na Ziemi Swietokrzyskiej i pod
Cieszanowem na Podkarpaciu. Rozpowszechnienie gatunku wynosito 4,0% (tab. 4). Okoto
52% par gniazdowato w pétnocnej czesci kraju (Pomorze, Warmia i Mazury, Podlasie),
a 17% na Dolnym Slasku, gléwnie w Dolinie Baryczy. W regionach tych i na Kujawach od-
notowano réwniez najwieksze rozpowszechnienie gatunku. Najmniej licznie wystepowat
na nizinach srodkowej czesci kraju. W roku 2018 stwierdzono 153 p. z legami, w tym 79
p. wychowato przynajmniej jedno mfode (facznie 273 miode). Srednia liczba mtodych na
pare wyniosta 1,68 mtodego, a na pare z sukcesem 3,43. Populacja wykazuje staty wzrost
liczebnosci i areatu od poczatku lat 1980. (Sikora et al. 2007, 2012, Chodkiewicz et al.
2019). W latach 1980. w kraju gniazdowato kilka par, pod koniec lat 1990. 15-18 p. (To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003), w roku 2007 juz 53 p. (Sikora et al. 2012) i 178 p. w roku
2018. Ten ostatni wynik wydaje sie niedoszacowany i bardziej prawdopodobne jest, ze
liczebnos¢ populacji wynosita 180-200 par (A. Sikora, M. Wieloch).

Tabela 4. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie fabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 4. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Whooper
Swan in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

Razem
(4)
Nwpar(1) 2730 2 7 1 02 6-8 9 13-17 35-42 3-5 32-33 14-17 4-5 153-178

Npow (2) 11 2 5 1 2 7 9 15 37 3 23 12 4 131
Rozp. (%)
(3)

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM  SW WM WP ZL

40 08 4007 08 18 22 68 7,3 29 93 3,4 3,2 4,0
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Podgorzatka Aythya nyroca

Liczebnos¢: 100 p. Trend: stabilny (2007-2018)  Kompletno¢: bardzo wysoka

W roku 2018 gniazdowafa na niewielkim obszarze w szesciu regionach kraju (MPP
2018; tab. 5, rys. 2). Najwieksze skupienia par obejmowaty stawy w Budzie Stalow-
skiej w Matopolsce (35 p.) (J. Grzybek), srodkowa cze$¢ Lubelszczyzny, w tym gféwnie
OSO: Mosty-Zahajki (16), Polesie (15), Zbiornik Podedworze (8), Lasy Parczewskie (7)
(t. Bednarz, M. Urban i in.) i Doline Baryczy (10 p., B. Orfowska, W. Lenkiewicz). Na
legowiskach tych odnotowano tacznie az 96% populacji krajowej podgorzatki. Poza tymi
obszarami pojedyncze pary/samice odnotowano w Szczecinie (Z. Kajzer, S. Guentzel)
i w OSO: Jezioro Druzno (B. Manikowska-Slepowronska, K. Slepowronski), Dolina Nidy
(M. Jantarski) i zb. Wonies¢ (. Stepniewski). Liczebno$¢ podgorzatki w latach 2007-2018

Liczba par (1)
0 1-2

0O 8-10

o 11-16

W 35

Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych podgorzatki Aythya nyroca w Polsce w roku 2018
Fig. 2. Distribution of the Ferruginous Duck breeding sites in Poland in 2018. (1) — number of breeding
pairs in each sample plot

Tabela 5. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) podgorzatki Ay-
thya nyroca w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 5. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Ferruginous
Duck in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 10 51 35 2 1 1 100
N pow (2) 1 9 1 2 1 1 15
Rozp (%) (3) 0,4 3,8 0,3 04 0,7 0,3 0,5
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fluktuowata od 81 do 138 p., z populacja w roku 2018 nieco ponizej wartosci Sredniej
dla tego okresu (Chylarecki et al. 2018). Silny spadek populacji nastapit w latach 80.-90.
XX w.; na poczatku tego okresu liczebnos¢ oceniono na 400-500 p. (Tomiafoj¢ & Stawar-
czyk 2003), a w latach 2000-2002 na zaledwie 30-40 p. (Wieloch & Stawarczyk 2007).
W nastepnych latach populacja podgorzatki wzrastata liczebnie, jednak nie osiagnefa juz
tak wysokiego poziomu jak dawniej.

Ostrygojad Haematopus ostralegus

Liczebnos¢: 26-28 p. Trend: stabilny (2010-2018) Kompletnos¢: wysoka

W roku 2018 uzyskano dane o 26-28 parach wystepujacych na 25 stanowiskach zlo-
kalizowanych wytacznie na srédladziu (tab. 6, rys. 3). Na gtéwnym krajowym legowisku
w dolinie Wisty odnotowano 22-23 p., w tym 7-8 p. na odcinku od ujscia Wistoki do
Deblina (t. Bednarz, T. Wilk), 10 p. od Deblina do ujécia Pilicy (D. Bukacifiski, M. Buka-
cifiska, A. Buczynski) oraz 5 p. od ujscia Pilicy do Ptocka (L. Matyjasiak, M. Sidelnik, A.
t. Rézyckiiin.). Na Ziemi Lubuskiej stwierdzono 3 p. w PN Ujscie Warty (P. Baranowski,
Z. Kajzer), a na Pomorzu 1-2 p. w Dolinie Dolnej Odry (t. tawicki i in.). W ostatniej
dekadzie krajowa populacje oceniono na 20-35 p., z kluczowa populacja (15-25 p.)
zasiedlajaca doline Wisty (Keller et al. 2017, Stawarczyk et al. 2017, Chodkiewicz et al.
2019). W latach 70. XX w. ostrygojad gniazdowat wyfacznie na wybrzezu, a od poczatku
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Rys. 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych ostrygojada Haematopus ostralegus w Polsce w roku 2018
Fig. 3. Distribution of the Eurasian Oystercatcher breeding sites in Poland in 2018. (1) — number of bre-
eding pairs in each sample plot
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Tabela 6. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) ostrygojada Ha-
ematopus ostralegus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 6. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Oystercatcher in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 4 16 1-2 2-3 3 26-28
N pow (2) 3 9 2 2 1 17
Rozp (%) (3) 08 2,2 04 1,4 0,8 0,5

lat 80. zaczat kolonizowac¢ tereny $rédladowe i liczebno$¢ stopniowo tam rosta, przy
jednoczesnym spadku na wybrzezu (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2013).

Kulik wielki Numenius arquata

Liczebnos¢: 94-157 p.  Trend: spadek; 9%/rok (2015-2018) Kompletnos¢: wysoka

Zdecydowana wiekszos¢ krajowej populacji kulika wielkiego zasiedla doliny rzeczne —
przede wszystkim na Mazowszu, Podlasiu i w Wielkopolsce (tab. 7, rys. 4) (MPP 2018).
Najwazniejszymi ostojami w roku 2018 byty Ostoja Biebrzanska (15-18 p.), dolina
Brzozéwki na Podlasiu (13-15), dolina Omulwi i Ptodownicy (15-20), dolina Dolnego
Bugu (9-17), dolina Wkry i Mtawki (9—11) i Nadnoteckie tegi (11-12). Najbardziej po-
tudniowym stanowiskiem (co najmniej 4 p.) byty taki w dolinie gérnej Pilicy w okolicy

Rys. 4. Rozmieszczenie stanowisk legowych kulika wielkiego Numenius arquata w Polsce w roku 2018
Fig. 4. Distribution of the Eurasian Curlew breeding sites in Poland in 2018
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Tabela 7. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) kulika wielkiego
Numenius arquata w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 7. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Eurasian
Curlew in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 1-8 1-7 3-4 45-76 20-28 1 21-29 2-4  94-157
N pow (2) 2 2 1 21 13 1 10 3 53
Rozp (%) (3) 14 08 03 52 6,3 0,7 28 24 1,6

Przyrowa, Koniecpola i Zytna (woj. $laskie i fédzkie). Gatunek wykazuje wyrazny spadek
liczebnosci w XXI wieku (Chodkiewicz et al. 2019). Badania w ramach monitoringu
i czynnej ochrony gatunku wykazaty niski sukces legowy wynoszacy w roku 2018 ok.
26%. Najwyzszy sukces odnotowano nad Biebrzg i na Kurpiach — na obu obszarach
piskleta opuscity po 6 gniazd, z ktérych do lotnosci dozyto odpowiednio 7 i 12 pisklat
(D. Krupinski).

Pod koniec lat 90. XX w. populacje krajowa kulika wielkiego oszacowano na 650-700
p. (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003), co w zestawieniu z danymi z ostatnich lat oznacza
okoto pieciokrotny spadek liczebnosci w ciagu zaledwie dwoch dekad. Najwyrazniejszy
spadek dotyczy zachodniej czesci kraju, w tym szczegélnie Wielkopolski, gdzie w latach
90. liczebnos¢ oceniono na 215-230 p., a w roku 2018 juz tylko na 21-29 p. W tym sa-
mym okresie na Pomorzu nastapit spadek z 50-80 p. do pojedynczych legéw w ostatnich
latach (tawicki & Wylegata 2011, Wylegata et al. 2015).

Dubelt Gallinago media

Liczebnosé: 261 3& Trend: spadek; 8%/rok (2010-2018) Kompletnos¢: wysoka

Areat dubelta jest niewielki i obejmuje bagienne obszary nizinnych dolin rzecznych we
wschodniej Polsce. W roku 2018 odnotowano facznie 261 tokujacych samcéw na 39
powierzchniach 10 x 10 km (tab. 8; MPP 2018). Najwazniejsze legowiska znajdowaty
sie w Ostoi Biebrzanskiej, gdzie stwierdzono 80 tokujacych samcéw. Licznie wystepowat
réwniez w Dolinie Gérnej Narwi (48 s.) oraz w Puszczy Knyszynskiej (28). Poza Podla-
siem wazne stanowiska gatunku zarejestrowano w 6 OSO na LubelszczyZnie, w tym: Do-
linie érodkowego Bugu (24), Bagnie Bubnéw (16), Ostoi Tyszowieckiej (15), Chetmskich
Torfowiskach Weglanowych (13) oraz Dolinie Szyszty i Dolinie Gérnej Huczwy (po 8).
Poza wymienionymi legowiskami, tokowiska skupiajace do kilku samcéw odnotowano
w OSO: Puszcza Augustowska, Bagno Wizna, Przefomowa Dolina Narwi, Dolina Wkry
i Mtawki oraz Dolina Omulwi i Plodownicy. Jedynie 5 s. stwierdzono poza obszarami
OSO. W latach 2010-2018 liczebnos¢ dubelta zmniejszyta sie o prawie 60% (Chylarecki
etal. 2018). W ostatnim ¢wierc¢wieczu jego liczebnos¢ w kraju zmniejszyta sie trzykrotnie

Tabela 8. Liczba tokujacych samcow, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie du-
belta Callinago media w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 8. Number of lekking males (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the
Great Snipe in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N samcow (1) 86 5 170 261
N pow (2) 11 3 25 39
Rozp (%) (3) 4,6 3,0 12,1 1,2
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(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, niniejsze dane), w tym na kluczowym legowisku w Kotli-
nie Biebrzarskiej z 400-480 s. (Pugacewicz 2002), do 189 w roku 2012 (SWthOChOWSkI
et al. 2016) i zaledwie 80 w roku 2018.

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

Liczebnos¢: 86 p. Trend: fluktuacje (2007-2018) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Gniazdowala w rozproszeniu na kilkunastu stanowiskach rozmieszczonych w 7 regio-
nach, w tym najliczniej na Gornym Slasku oraz Warmii i Mazurach (tab. 9) (MPP 2018).
Szczegolme licznie quowa na zwirowni w Bierikowicach na Gérnym Slasku, gdzie stwier-
dzono az 44 p. na wyspie o pow. 1,8 ha, co bylo najwiekszym stwierdzonym dotad
skupieniem tego gatunku w kraju (Beuch & Gwozdz 2018, fot. 1). Znaczng koncentra-
cje mew czarnogtowych liczaca 10 p. stwierdzono takze na Jez. Rynskim na Mazurach
(P Zielinski, T. Iciek), a takze 7 p. na zb. Przykona w Wielkopolsce (T. Iciek) i 6 p. na

Tabela 9. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) mewy czarnogto-
wej Ichthyaetus melanocephalus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 9. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Mediter-
ranean Gull in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 8 45 2 8 3 13 7 86
N pow (2) 3 2 1 2 2 3 1 14
Rozp (%) (3) 1,1 15 0,8 0,5 1,4 1,2 0,7 0,4

Fot. 1. Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus, Bienkowice, Goérny Slgsk, 01.06.2018 (fot. R.
Gwézdz) — Mediterranean Gull, Bierkowice, June 2018
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Wisle k. Wykowa na Mazowszu (M. Sidelnik, t. Matyjasiak). Liczebno$¢ krajowa gatun-
ku w latach 2007-2017 wykazywata silne fluktuacje od 44 do 97 p. (Chodkiewicz et
al. 2018). Liczebnos¢ w roku 2018 jest jedna z wyzszych w tym okresie. Stosunkowo
powszechne jest gniazdowanie mieszancéw mewy czarnogtowej i Smieszki Chroicoce-
phalus ridibundus w pierwszym i drugim pokoleniu. Najczesciej takie mieszarnce tworza
pare ze Smieszka. Rzadziej stwierdzano legi skfadajace sie z czystych gatunkéow: mewy
czarnogtowej i $mieszki lub mewy siwej Larus canus (Zielinski et al. 2019).

Pierwszy leg gatunku w Polsce odnotowano w roku 1981 (Nitecki 1984), potem li-
czebnos¢ przez kilkanascie lat fluktuowata od 0 do 10 p., a w roku 1998 nastapit wzrost
do 26-39 p. (Zielinska et al. 2007). Kolejny silny wzrost wykazano w latach 2007 i 2010,
kiedy gatunek osiagnat liczebnos¢ niemal 100 p., a w kolejnych latach nastapit jej spadek
(Chodkiewicz et al. 2019).

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

Liczebnos¢: 200 p. Trend: fluktuacje (2006-2018) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Pod koniec czerwca 2018 przy ujsciu Przekopu Wisty stwierdzono ok. 200 gniazduja-
cych par rybitwy czubatej, w tym ok. 190 gniazd wysiadywanych i kilkanascie nielotnych
mitodych (MPP 2018). Na poczatku lipca silny sztorm zniszczyt kolonie i po kilku dniach
15 par zaczelo ponownie gniazdowac po wschodniej stronie ujscia Wisty, jednak i te legi
ulegty zniszczeniu w wyniku drapieznictwa ssakow.

Legowa w latach 30. XX w., przy ujsciu Wisty k. Gérek Zachodnich. Po wielu latach
przerwy ponownie zaczeta gniazdowa¢ w latach 70.-90. przy ujiciu Wisty k. Swibna,
z maksymalna liczebnoscig ok. 300 p. (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Pierwsze legi
gatunku w Polsce w XXI w. odnotowano w roku 2006 w porcie w Gdyni (Meissner et al.
2014). W kolejnych latach gniazdowata corocznie przy ujéciu Wisty k. Swibna w szero-
kim zakresie liczebnosci od 100 do 770 p. (rys. 5) (Meissner et al. 2014, Chylarecki et al.
2018). W roku 2016, kiedy kolonia osiagneta najwyzsza liczebnoé¢, koncentrowato sie tu
do 20% populacji battyckiej ocenianej na 3600-5000 p. (Herrmann et al. 2008, 2012).
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Rys. 5. Zmiany liczebnosci populacji legowej rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis w Polsce w la-
tach 2006-2018
Fig. 5. Changes in number of breeding pairs (1) of the Sandwich Tern in Poland in 2006-2018. (1) —

number of pairs
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Slepowron Nycticorax nycticorax

Liczebnos¢: 1225 p. Trend: wzrost; 4%/rok (2009-2018) Kompletno$¢: bardzo wysoka

W roku 2018 $lepowron gniazdowat w 12 koloniach w 3 regionach (tab. 10), w wiekszo-
$ci w kompleksach stawéw rybnych w mezoregionie Doliny Gérnej Wisty (MPP 2018,
fot. 2). Populacja skoncentrowana byta w 4 OSO — Dolina Dolnej Skawy (371 p.), Stawy
w Brzeszczach (269), Dolina Gérnej Wisty (265) oraz Dolina Dolnej Soty (262), w kto-
rych w roku 2018 gniazdowato w sumie 1167 p. Poza tym obszarem stwierdzono jedy-
nie 2 kolonie: w OSO Dolina Nidy (19 p.) oraz na zb. Mokrzec na Podkarpaciu (39).
Liczebnos¢ w roku 2018 (1225 p.) byta najwieksza odnotowana dotad w kraju. W latach
2009-2018 populacja slepowrona zwiekszyta sie o ok. 80% (z 671 p. w roku 2009)
(Chylarecki et al. 2018).

Populacja krajowa Slepowrona w latach 50.-80. XX w. nie przekraczata 20 p. W la-
tach 1990-2002 nastapit silny wzrost liczebnosci od ok. 100 do 520 p. (Tomiafoj¢ &

Tabela 10. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) Slepowrona
Nycticorax nycticorax w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018
Table 10. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) occupancy (3) of the Black-crow-
ned Night Heron in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (4)

N par (1) 534 672 19 1225
N pow (2) 3 6 1 10
Rozp (%) (3) 2,2 1,5 1 0,3

Fot. 2. Slepowron Nycticorax nycticorax, Jankowice, Matopolska, 6.06.2018 (fot. M. Ledwon) — Black-
-crowned Night Heron, Jankowice, June 2018
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Stawarczyk 2003), gtéwnie w dolinie gornej Wisty (Betleja 2001). W okresie 2009-2016
wykazano umiarkowany wzrost liczebnosci (Chylarecki et al. 2018), kt6ry nasilit sie w la-
tach 2017-2018 (Chodkiewicz et al. 2019).

Rybotéw Pandion haliaetus

Liczebnos¢: 24-25 p.  Trend: spadek; 2%/rok (2000-2018) Kompletnos¢: bardzo wysoka

Rzadki gatunek legowy pojezierzy pétnocnej i zachodniej czesci kraju (rys. 6). Liczebnos¢
gatunku w roku 2018 (24-25 p.) oraz rozpowszechnienie osiagnety jedne z nizszych
wartoéci w XXI w. (tab. 11). Zanik populacji przebiega najszybciej na Mazurach i w Wiel-
kopolsce, a ostatnio réwniez na Pomorzu Zachodnim. Obecny poziom liczebnosci ga-
tunku oznacza trzykrotny spadek populacji w stosunku do stanu pod koniec lat 90. XX

Liczba par (1)
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Rys. 6. Rozmieszczenie stanowisk legowych rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w roku 2018
Fig. 6. Distribution of the Western Osprey breeding sites in Poland in 2018. (1) — number of breeding pairs
in each sample plot

Tabela 11. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) rybotowa Pan-
dion haliaetus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 11. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Western
Osprey in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 4-5 10 4 6 24-25
N pow (2) 5 7 4 4 20
Rozp (%) (3) 1,0 28 1,1 3,2 0,6
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w. kiedy jego liczebnos¢ oceniono na 70-75 p. (Adamski et al. 1999). Przyczyny silnego
regresu sa niejasne i tym bardziej zaskakujace, ze w sasiadujacych z Polska krajach jego
liczebno$¢ wzrastata w ostatnich trzech dekadach i oceniona zostata na 880-940 p.,
w tym w Niemczech na 700-720 p. (BirdLife International 2015).

W roku 2018 na krajowych legowiskach rybotowy osiagnety wysoka produktywnosé¢
(tacznie 42 piskleta), w tym az w 10 gniazdach odnotowano 3 piskleta. Najwiecej pisklat
na pare legowa odnotowano na Pomorzu (Srednio 2,5) i w Wielkopolsce (2,3), a najniz-
sza na Ziemi Lubuskiej (1,3) oraz na Mazurach (1,5). Wartos¢ tego parametru dla cafej
populacji wynosita 1,8 pisklecia na pare oraz az 2,5 w przeliczeniu na pare z sukcesem.
Sposrod 25 par przystepujacych do legéw sukces legowy odniosto 71% par. Byt to naj-
wyzszy wynik dla krajowej populacji od roku 2010 (MPP 2018).

Gadozer Circaetus gallicus

Liczebnos¢: 1 p. Trend: spadek (2000-2018) Kompletnos¢: érednia

W roku 2018 znana byfa w kraju jedna para legowa gniazdujaca w Puszczy Solskiej na
LubelszczyzZnie. Ptaki te z sukcesem odchowaty 1T mtodego (P. Stachyra i in.; fot. 3). Inne
obserwacje dorostych ptakéw w sezonie legowym dotyczyty prawdopodobnie osobni-
kow legowych na Ukrainie (P Stachyra in litt.). Zmniejszenie liczebnosci legowej popula-
cji gadozera obserwowano od lat 70. XX w., kiedy to gniazdowafo w Polsce 20-30 p. tego
gatunku (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Na przetomie XX i XXI w. liczebnos¢ wynosita
10-15 p. (Stawarczyk et al. 2017), w drugiej dekadzie XXI w. oszacowano ja na 3-7 p.
(Chodkiewicz et al. 2015), a po kilku latach juz tylko na 2-5 p. (Chodkiewicz et al. 2019).

Fot. 3. Gadozer Circaetus gallicus, Puszcza Solska, Lubelszczyzna, 21.09.2018 (fot. P. Stachyra) — Shor-
t-toed Snake Eagle, Solska Forest, September 2018
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Orlik grubodzioby Clanga clanga

Liczebnos¢: 12 p. Trend: stabilny (2000-2018) Kompletnos¢: wysoka

W roku 2018 liczebnos¢ krajowej populacji orlika grubodziobego oceniono na 12 par
(tab. 12) wystepujacych w Kotlinie Biebrzanskiej. W przypadku 9 stanowisk wykryto
zajete gniazda. Na 8-9 stanowiskach gniazdowaty jednogatunkowe pary orlika grubo-
dziobego, a na pozostatych pary mieszane z orlikiem krzykliwym C. pomarina lub pary
z osobnikami bedacymi najprawdopodobniej mieszaricami tych dwéch gatunkow. W la-
tach 2000-2010 liczebno$¢ gatunku wzrosta z 12 do 20 p., a potem wyraznie zmniej-
szyta sie do poziomu jak przed dwudziestoma laty (Stawarczyk et al. 2017, Chylarecki et
al. 2018). Sukces legowy orlika grubodziobego w ostatnich dwéch dekadach wahat sie
w zakresie od 39% (rok 2003) do 78% (2018; MPP 2018).

Tabela 12. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orlika grubo-
dziobego Clanga clanga w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018. W zestawieniu uwzgled-
niono 3—4 pary mieszane (C. pomarina x C. clanga) lub pary z osobnikami bedacymi mieszaficami
tych dwdch gatunkéw

Table 12. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creater
Spotted Eagle in ornithological regions in Poland in 2018. Table include 3—4 mixed pairs (C. pomari-
na x C. clanga) or pairs with individuals that are hybrids of these two species (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 12 12
N pow (2) 9 9
Rozp (%) (3) 4,3 0,3

Orzet przedni Aquila chrysaetos

Liczebnos¢: 29 p. Trend: stabilny (2000-2018)  Kompletnos¢: bardzo wysoka

Orzet przedni wystepuje w Polsce prawie wyfacznie w Karpatach. W roku 2018 gniazdo-
wato tam 27 z 29 par stwierdzonych na terenie kraju (tab. 13, rys. 7; MPP 2018). Najwie-
cej par gniazdowato we wschodniej czesci Karpat: w Beskidzie Niskim (7 p.), Gérach Sa-
nocko-Turczanskich (5), Bieszczadach (3) oraz na Pogérzu Przemyskim (2). W zachodniej
czesci Karpat 4 p. wystepowaty w Beskidzie Sadeckim, a po 1 p. odnotowano w Tatrach,
Gorcach, Pieninach oraz w Obnizeniu Spisko-Gubatowskim. W Beskidzie Zywieckim
gniazdowaly 2 p. Na nizinach orzet przedni wystepowat jedynie w okolicach Stowin-
skiego PN (2 p.). Zdecydowana wiekszos¢ populacji zasiedlata OSO, jedynie 9 stanowisk
znajdowalo sie poza siecig obszaréw Natura 2000. W roku 2018 zajete gniazda wykryto

Tabela 13. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) orfa przedniego
Aquila chrysaetos w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 13. Number of pairs (1), occupied 10 x 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Golden
Eagle in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 2 25 2 29
N pow (2) 2 24 2 28
Rozp (%) (3) 1,5 6,0 0,4 0,8
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Liczba par (1)
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Rys. 7. Rozmieszczenie stanowisk legowych orta przedniego Aquila chrysaetos w Polsce w roku 2018

Fig. 7. Distribution of the Golden Eagle breeding sites in Poland in 2018. (1) — number of breeding pairs
in each sample plot

w 17 rewirach. Sukces legowy odnotowano jedynie w 5 gniazdach (po 1 piskleciu). W la-
tach 2007-2018 liczebnos$¢ orfa przedniego w kraju nie wykazywata znaczacych zmian
(Chylarecki et al. 2018).

Puszczyk mszarny Strix nebulosa

Liczebnos¢: 6 p. Trend: fluktuacje (2010-2018) Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2018 nie potwierdzono legéw puszczyka mszarnego w Polsce. Na Polesiu Lubel-
skim, na 4 powierzchniach 10 X 10 km, stwierdzono jednak 6 p. w kategorii co najwyzej
gniazdowania prawdopodobnego (tab. 14), w tym 5 p. w Lasach Sobiborskich (S. Aftyka,
S. Czyzewski, B. WozZniak i in.) i 1 p. w Lasach Wtodawskich (S. Aftyka). Pierwsze kra-
jowe legi tego gatunku odnotowano w roku 2010 w Lasach Sobiborskich wykrywajac 2

Tabela 14. Liczba par, zajetych powierzchni 10 x 10 km i rozpowszechnienie (%) puszczyka
mszarnego Strix nebulosa w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 14. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the Creat
Grey Owl in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 6 6
N pow (2) 4 4
Rozp (%) (3) 1,7 0,1
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p. (Keller et al. 2011) i potem corocznie spotykano tam do 8 p., a do 2 p. wystepowato
w pobliskich Lasach Wiodawskich. W latach 2010-2018 liczebnos¢ na Polesiu Lubelskim
fluktuowata w zakresie od 0 do 8 p. (Keller et al. 2011, Stawarczyk et al. 2017, Kancler-
ska et al. 2018, Komisja Faunistyczna 2017, 2018, B. Wozniak, S. Aftyka i in.). Pojawienie
sie puszczyka mszarnego jako gatunku legowego w Polsce moze by¢ efektem wzrostu
populacji w sasiedniej Biaforusi i na Ukrainie (tawicki et al. 2013).

Kraska Coracias garrulus

Liczebnos¢: 18 p. Trend: spadek; 12%/rok (2006-2018) Kompletnos¢: bardzo wysoka

W roku 2018 wykryto 18 par legowych kraski gniazdujacych na 8 powierzchniach
10 x 10 km (tab. 15) (MPP 2018). Gniazdowanie pewne i prawdopodobne zarejestro-
wano odpowiednio na 10 i 8 stanowiskach. Legowe kraski stwierdzono wyfacznie na
Réwninie Kurpiowskiej na Mazowszu. Silny spadek liczebnosci kraski w ostatnich latach
jest kontynuacja zaniku polskiej populacji trwajacego przez caty XX w. (Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003). W roku 2006 populacje legowa oszacowano na 60-75 p. (Goérski et al.
2007), a po kolejnej dekadzie pozostato juz tylko 26-31 p. (Stawarczyk et al. 2017).
W latach 2006-2018 populacja zmniejszata liczebnos¢ w tempie 12% rocznie (MPP
2018).

Tabela 15. Liczba par, zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) kraski Coracias
garrulus w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 15. Number of pairs (1), occupied 10 X 10 km squares (2) and occupancy (3) of the European
Roller in ornithological regions in Poland in 2018. (4) — total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (4)

N par (1) 18 18
N pow (2) 8 8
Rozp (%) (3) 2,0 0,2

Soko6t wedrowny Falco peregrinus

Liczebnos¢: 37-43 p. Trend: wzrost (2007-2018) Kompletnos¢: wysoka

W roku 2018 legi sokotéw wedrownych stwierdzono w 8 regionach (tab. 16). Na nizi-
nach odnotowany na 32 stanowiskach, z tego 28 p. przystapito do legéw: 20 na tere-
nach zurbanizowanych i 8 w lasach (Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat ,So-
kot” 2018). Populacje wystepujaca w gérach, bazujac na najnowszych publikowanych
danych, oszacowano na 9-12 p., w tym 4-6 p. w Karpatach (Wilk et al. 2016), 2-3 p.
w Karkonoszach (Flousek et al. 2015) i 3 p. w Goérach Stotowych (Mikusek 2017, Miku-
sek & Dyrcz 2018). Najwieksza populacja wystepowata na Pomorzu (14-16 p.), gléwnie
w zachodniej jego czesci (Lawicki & Sielicki 2019). Kolejne regiony ze znaczaca popu-
lacja to Dolny 5lqsk (7-8 p.), Matopolska (4-6), Mazowsze (4-5) i Kujawy (4). Po 1-2 p.

Tabela 16. Liczba par sokota wedrownego Falco peregrinus w regionach ornitologicznych Polski
w roku 2018
Table 16. Number of pairs (1) of the Peregrine Falcon in ornithological regions in Poland in 2018.
(2) - total
DS GS KU D LL MP MZ PL PM SW WM WP 7L Razem (2)
Npar (1) 7-8 4 2 4-6 4-5 14-16 1 1 37-43
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stwierdzono w Wielkopolsce, na Warmii i Mazurach i LubelszczyZnie. Populacja krajowa
w ostatnich dwoéch dekadach wykazuje staly trend wzrostowy, w tym trwa odbudowa po-
pulacji zasiedlajacej lasy, co w duzej mierze zwiazane jest z trwajaca wciaz reintrodukcja
gatunku (tawicki & Sielicki 2019).

Wodniczka Acrocephalus paludicola

Liczebnos¢: 4484 43 Trend: wzrost; 4%/rok (2011-2018) Kompletnos¢: $rednia

W roku 2018 gniazdowanie wodniczki odnotowano w 4 regionach (tab. 17). Poza klu-
czowymi legowiskami (Ostoja Biebrzariska, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno
Bubnoéw) gatunek stwierdzono na 29 stanowiskach w innych czesciach kraju (MPP 2018,
KRP). Na transektach w gtéwnym areale gatunku odnotowano tacznie 1 183 Spiewajace
samce, a liczebno$¢ populacji tamze oszacowano na 4400 s. (95% przedziaty ufnosci:
3 559-5 122). Na pozostatych stanowiskach odnotowano dodatkowo 84 s. W roku 2018
nie wykonano licze na Bagnie Wizna, skupiajacym co roku kilkadziesigt samcéw (MPP

Tabela 17. Liczba zajetych powierzchni 10 X 10 km i rozpowszechnienie (%) wodniczki Acroce-
phalus paludicola w regionach ornitologicznych Polski w roku 2018

Table 17. Number occupied 10 x 10 km squares (1) and occupancy (2) of the Aquatic Warbler in
ornithological regions in Poland in 2018. (3) - total

DS GS KU LD LL MP MZ PL PM SW WM WP ZL Razem (3)
N pow (1) 6 15 2 1 24
Rozp (%) (2) 2,5 7,2 04 0,8 0,7

Fot. 4. Wodniczka Acrocephalus paludicola, Babczyzna, Lubelszczyzna, 6.06.2018 (fot. £. Bednarz) —
Aquatic Warbler, Babczyzna, June 2018
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2018). Najwieksze zbadane stanowiska poza gtéwnym areatem potozone byty w: dolinie
Ty$mienicy (21 s.), Bagiennej Dolinie Narwi (16), Zajkach w dolinie Narwi (14) oraz na
takach w m. Garbatéwka na skraju Poleskiego PN (7). W zachodniej Polsce wodnicz-
ke stwierdzono na 6 stanowiskach: na Bagnach Rozwarowskich (11 s.), w PN Ujscie
Warty (7) oraz w Delcie Swiny: po 1 s. na wyspach Warnie Kepy, Koprzykowskie tegi
(obie w Wolinskim PN), Karsiborskiej Kepie i Zajeczych tegach. Dane transektowe wska-
zuja na umiarkowany wzrost liczebnosci wodniczki w latach 2011-2018 (MPP 2018).
W tym okresie trwafo jednak wycofywanie sie gatunku z zachodniej Polski, gdzie jeszcze
w 1997 r. w Delcie Swiny liczebno$¢ wynosita 226-231 s. (Dyrcz et al. 2007), a w roku
2018 zaledwie kilkanascie.

Drozdzik Turdus iliacus

Liczebnos¢: nieznana Trend: spadek (2000-2018) Kompletnos¢: niska

Gatunek wyjatkowo legowy, prawdopodobnie na granicy wymarcia, cho¢ zdecydowanie
niedostatecznie zbadany. W roku 2018 na powierzchni Katorznicza w Biatowieskim PN
stwierdzany kilka razy od potowy kwietnia do potowy maja, w tym 12-13.04 podczas li-
czenia wieczornego styszano 3-5 $piewajacych samcow, a pod koniec kwietnia obserwo-
wano ptaka, ktérego silne zaniepokojenie wskazywafo na obecnos¢ legu (G. Neubauer
i in.). Spiewajacego samca odnotowano réwniez 23 i 24.06. w rez. Bielawa k. Jastrzebiej
Gory na Pomorzu, przy czym 23.06 towarzyszyt mu drugi dorosty osobnik (by¢ moze
samica) (Sikora & Péttorak 2019). Ostatnie informacje o gniazdowaniu tego gatunku po-
chodza z pétnocno-wschodniej czesci kraju, np. z Czerwonego Bagna nad Biebrza z lat
2007-2010 (Dmoch et al. 2012), jednak ostatnio brak stamtad jakichkolwiek dowodéw
gniazdowania (K. Henel, t. Krajewski in litt.). W ostatnim dwudziestoleciu w szeregu
miejsc w p6tnocno-wschodniej Polsce nastapit silny spadek liczebnosci drozdzika, w tym
na najwiekszych znanych dotychczas legowiskach tego gatunku: w dolinie Biebrzy,
w Puszczy Biatowieskiej, P Knyszynskiej i P Boreckiej (Gromadzki et al. 1994, Zielinski
2007, Tumiel et al. 2013, A. Sikora i in. — dane niepubl.). W Puszczy Biafowieskiej wyka-
zano wyrazny regres populacji legowej, co moze wynika¢ z degradacji siedlisk podmo-
ktych w wyniku obnizania sie poziomu wéd gruntowych (Pugacewicz 2012).

Dziekujemy wszystkim obserwatorom, ktérzy przekazali swoje stwierdzenia do regionalnych
kartotek ornitologicznych, ogélnokrajowej bazy obserwacji ornitho.pl lub bezposrednio do ko-
ordynatoréw Kartoteki Rzadkich Ptakéw. Mamy nadzieje, ze przedstawione w raporcie wyniki
zacheca Was do kontynuowania wspétpracy, a pozostatych do wprowadzania swoich danych do
internetowych baz, tak by kolejne raporty byty jeszcze bardziej kompletne.

Lista obserwatoréw: R. Adamiak, S. Aftyka, E. Ahmed, A. Andrzejczyk, J. Antczak, K. Antczak,
P Antoniewicz, K. Anton, T. Bajdak, T. Bajor, A. Balicka, P Baranowski, M. Barcz, T. Baziak, J. Bed-
narz, t. Bednarz, J. Betleja, S. Beuch, K. Beuge, M. Biafek, P Biatomyzy, G. Bialy, T. Biwo, B. Brew-
ka, A. Buczynski, M. Bukaciniska, D. Bukacinski, P. Bulski, S. Bzoma, Z. Cenian, W. Chmielifiski, N.
Chmura, T. Chodkiewicz, G. Cierlik, S. Cios, M. Cmoch, R. Cymbata, D. Czastkiewicz, S. Czernek,
S. Czyz, S. Czyzewski, J. Dadela, P Debska, 1. Diugosz, A. Dmoch, P Doboszewski, P Dombrow-
ski, T. Drazny, A. Drozdz, ). Drozdz, M. Duda, K. Dudzik, M. Dudzik, J. Dukata, M. Dylawerski, .
Engel, M. Fabisiak, E. Filichowski, M. Filipiuk, A. Flis, A. Furdyna, K. Gawrysiak, A. Gerersdorf, S.
Giza, A. Gotawski, A. Gorski, A. Grajewska, . Gry¢, G. Grygoruk, J. Grzybek, G. Grzywaczewski, S.
Guentzel, R. Gwo6zdz, M. Hadwiczak, R. Hataburda, A. Henel, K. Henel, S. Huzarski, T. Iciek, A.
Jabtonka, J. Jagietko, T. Janiszewski, M. Jantarski, Z. Jaszcz, G. Jedro, M. Jobda, G. Kaczorowski, K.
Kajzer, Z. Kajzer, M. Kalisinski, t. Katuzny, R. Karasifiska, J. Karasifiski, O. Karpinska, J. Karwacki, Z.
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Kasprzykowski, K. Kata, J. Kazimierski, S. Kedzior, T. Kobylas, A. Konopka, S. Kope¢, S. Korczynski,
M. Korniluk, P. Kosecki, B. Kotlarz, C. Kowancki, B. Kozik, M. Koziot, D. Koztowski, N. Krajewska,
t. Krajewski, W. Krdl, T. Krélak, H. Krupa, D. Krupinski, L. Krzaczkowski, D. Kujawa, D. Kujawa,
P Kurek, B. Kusal, B. Kwarciany, M. Lanckoronski, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, B. Lesner, M. Lesz-
czynski, S. Ligeza, H. Linert, J. Lontkowski, K. Lubinska, D. tapinski, I. tawicka, t. tawicki, S. to-
packi, J. Macior, M. Maluskiewicz, B. Manikowska—élepowroﬁska, K. Marczak, P Marczakiewicz, P
Marczakowski, L. Matacz, t. Matyjasiak, P Mazurek, S. Menderski, D. Mentlewicz, M. Mentlewicz,
W. Michalczuk, W. Michalik, S. Mielczarek, P Mirski, T. Mizera, K. Monastyrski, W. Mrowiec, A.
Mrugasiewicz, t. Mucha, M. Murawski, T. Musiat, J. Mydlak, J. Niemiec, M. Nieoczym, B. Nowak,
P Obtoza, B. Ortowska, G. Pac, A. Pasiak, P Pasiak, Z. Pasnik, J. Pawelec, M. Pawelec, P Pawto-
wicz, S. Pestka, D. Piechota, K. Piechota, R. Pinkowski, W. Plata, P. Plucifski, B. Podmokly, G.
Potakiewicz, W. Péttorak, P. Profus, J. Pruchniewicz, M. Pruszynski, ). Przedrzymirska, P Radek,
M. Radziszewski, M. Rebi$, A. Rodziewicz, M. Rodziewicz, P R6zyc, A.t. Rézycki, S. Rubacha, J.
Ryba, A. RyS, M. Rzepata, R. Sandorski, M. Sidelnik, M. Sidoruk, J. Siekiera, S. Sielicki, P. Sieracki,
A. Sikora, D. Sikora, M. Skruch, B. Smyk, L. Smyk, J. Snopek, S. Snopek, C. Sobczak, T. Sobus, C.
Stachera, P. Stachyra, M. Stajszczyk, K. Stasiak, J. Stepniewski, M. Stdj, J. Struski, A. Sulej, H. Sufek,
A. Syguta, P Szatanski, W. Szczepaniak, E. Szczepankiewicz, R. Szczech, P. Szczypiriski, M, Szeruga,
P Szewczyk, M. Szwarc, K. Szydtowski, J. Szymczak, M. Szymkiewicz, M. Szyszka, K. Slepowroﬁski,
K. Slusarski, S. Sniezko, T. Swiatek, P Swietochowski, M. Switafa, F. Tanneberger, P. Targonski, A.
Traczyk, K. Trzcinski, T. Tumiel, R. Tusifiski, M. Twardowski, M. Urban, R. Wakulski, S. Watras, M.
Wawirowicz, T. Wesotowski, K. Weglarz, D. Wiehle, T. Wilk, J. Witkowski, K. Wojciechowski, J.
Woloszkiewicz, B. Wozniak, I. Wozniak, M. WozZniak, P WozZniak, M. Wozny, C. Wéjcik, K. Wrze-
cionowski, B. Wrzochal, P Wylegata, ). Wyrwalt, J. Wysinski, R. Wyszyriski, B. Zajac, D. Zawadzka,
G. Zawadzki, J. Zawierucha, D. Zborowski, R. Zdrojewski, P. Zieliiski, P Zielonka, P Zientek, A.
Ziecik, M. Ziodtkowski, M. Zygmunt i B. Zyza.

Za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji dziekujemy t. Bednarzowi, R. Gwozdziowi,
M. Ledwoniowi i P Stachyrze.
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