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Zmiany awifauny legowej Doliny Dolnej Skawy
Damian Wiehle

Abstrakt: Praca przedstawia aktualny stan awifauny legowej Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
Natura 2000 PLB120005 Dolina Dolnej Skawy (powierzchnia 7 081,88 ha) i jej zmiany w ciggu
ostatnich kilkunastu lat. Przedmiotami ochrony sa tutaj 23 gatunki ptakéw zwiazane ze stawami
rybnymi i akwenami poeksploatacyjnymi zwirowni. W latach 2008-2018, w poréwnaniu z okre-
sem 1995-2002, u 28 gatunkéw odnotowano spadek liczebnosci, najbardziej widoczny w przy-
padku perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena, $mieszki Chroicocephalus ridibundus, mewy
czarnogtowej Ichthyaetus melanocephalus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, rycyka Limosa limo-
sa, rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus i trzcinniczka A. scirpaceus, lub brak kierunkowych
zmian. U 23 gatunkéw odnotowano wzrost liczebnosci, w tym najwiekszy u mewy biatogfowej
Larus cachinnans, rybitwy biatowasej Chlidonias hybrida, krakwy Mareca strepera, a 7 zaprzestato
regularnie gniazdowac (hetmiatka Netta rufina, podgorzatka Aythya nyroca, rybitwa czarna Ch.
niger, mewy: siwa L. canus, romarnska L. michahellis i czarnogtowa, oraz rycyk i kszyk G. gallina-
go). Odnotowano trzy nowe gatunki regularnie legowe (nuroges Mergus merganser, zuraw Grus
grus i pliszka gorska Motacilla cinerea), dwa nieregularnie legowe (gesiéwka egipska Alopochen
aegyptiaca i zotna Merops apiater) oraz piec¢ efemerycznie legowych (szczudtak Himantopus himan-
topus, czapla purpurowa Ardea purpurea, czapla nadobna Egretta garzetta, mewa romariska Larus
michahellis i pliszka cytrynowa Motacilla citreola). Na zmiany w awifaunie legowej ostoi wptynety
cztery gtéwne czynniki. Pierwszym jest ograniczanie produkcji ryb konsumpcyjnych w kluczowych
gospodarstwach rybackich (Spytkowice, Przereb, Bugaj i Stawy Monowskie) i zwiazany z tym brak
napefniania woda oraz zarybiania stawéw w okresie wegetacyjnym (IlI-1X). Drugim sa polowania
zbiorowe na ptaki, ktére eksterminuja gatunki zagrozone i negatywnie oddziatuja na wszystkie
gatunki stanowiace przedmiot ochrony; dotyczy to szczegélnie blaszkodziobych, chruscieli, rybitw
i perkozéw. Trzecim czynnikiem jest drapieznictwo ze strony lisa Vulpes vulpes i jenota Nyctereutes
procyonoides. Ostatnim czynnikiem sg zmiany klimatu, ktére manifestuja sie brakiem $nieznym
zim i deficytem wody dostepnej do napetniania stawéw wczesng wiosna.

Stowa kluczowe: ptaki wodno-btotne, stawy rybne, zmiany liczebnosci, Wista i Skawa,
polowania zbiorowe, deficyt wody, zmiany klimatyczne

Changes in the breeding avifauna of Dolina Dolnej Skawy. Abstract: This paper presents cur-
rent breeding avifauna of the refugium located in the SPA Dolina Dolnej Skawy (PLB120005) in
S Poland, and its changes across the last few decades. Dolina Dolnej Skawy hosts 23 bird species
associated with fish ponds and former gravel pits. The refugium covers the area of 7,081.88 ha,
and is located in Kotlina O$wiecimska (the Oswiecim Basin). In addition to systems of fish ponds,
it encompasses a part of the lower Vistula River and its tributary, the Skawa, and some gravel pit
reservoirs. The landscape is a forestless mosaic of intensively cultivated agrocenoses and ponds,
dotted with villages and suburban infrastructure. The comparison of data from 2008-2018 and
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1995-2002 revealed that populations of 28 species decreased or remained unchanged, while
populations of 23 species increased between the two periods. The highest increase in population
size has been observed for the Caspian Gull Larus cachinnans, the Whiskered Tern Chlidonias hy-
brida, and the Gadwall Mareca strepera. Seven species no longer regularly nest in the area, i.e. the
Red-crested Pochard Netta rufina, Ferruginous Duck Aythya nyroca, Black Tern Ch. niger, Common
Gull L. canus, Yellow-legged Gull L. michahellis, Mediterranean Gull Ichthyaetus melanocephalus,
Black-tailed Godwit Limosa limosa, and Common Snipe Gallinago gallinago. New species have
appeared in the area, including three species nesting regularly (the Goosander Mergus merganser,
Common Crane Crus grus, and Grey Wagtail Motacilla cinerea), two species nesting irregularly
(the Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca and European Bee-eater Merops apiaster), and five
species nesting occasionally (the Black-winged Stilt Himantopus himantopus, Purple Heron Ardea
purpurea, Little Egret Egretta garzetta, Yellow-legged Gull Larus michahellis and Citrine Wagtail
Motacilla citreola). Four factors causing the changes in the breeding avifauna of the refugium can be
distinguished. The first factor is the limited production of fish for consumption in key local fisheries
(Spytkowice, Przereb, Bugaj, and Stawy Monowskie), resulting in the limited amount of available
food during the breeding period (March-September). The second factor is the mass hunting of
birds, which exterminates endangered species and negatively impacts all the protected species,
especially Anseriformes, rails, terns and grebes. The third factor is the predation by the Red Fox
Vulpes vulpes and the Raccoon Dog Nyctereutes procyonoides. The last factor is climate change
resulting in the disappearance of snow cover and hence the shortage of water necessary for filling
the ponds in early spring.

Key words: waterbirds, fish ponds, population trends, the Vistula and Skawa River, collective
hunting, water shortage, climate change

Dolina Dolnej Skawy, jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 PLB120005,
to najwieksze skupisko stawéw karpiowych we wschodniej czesci Doliny Goérnej Wisty
(Kondracki 2002). Przedmiotami ochrony w ostoi sa 23 gatunki gniazdujacych ptakow
wodno-btotnych. Deficyt naturalnych siedlisk wodno-btotnych w potudniowej Polsce
spowodowat, ze kompleksy stawéw karpiowych odgrywaja obecnie istotng role dla le-
gowych kaczek, perkozéw, chruscieli i rybitw. Teren ten od dawna cieszyt sie zaintereso-
waniem ornitologéw, gféwnie z osrodka krakowskiego. O jego znaczeniu jako waznego
szlaku wedrowkowego dla ptakéw wodno-btotnych pisat w poczatku XX wieku Doma-
niewski (1918). Pierwsze podsumowanie poswiecone awifaunie okolic Zatora ukazato
sie prawie pot wieku temu (Wasilewski 1973). Umozliwia to przesledzenie zmian jakie
zaszly w tutejszej awifaunie legowej w dtuzszej skali czasowej niz ma to miejsce w przy-
padku innych komplekséw stawowych w Polsce.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian liczebnosci awifauny obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Skawy (w tym w poszczegblnych kompleksach
stawowych) jakie zaszly od czasu ostatniego podsumowania obejmujacego lata 90. XX w.
(Wiehle et al. 2002) do lat 2017-2018.

Teren badan

Ostoja Dolina Dolnej Skawy potozona jest we wschodniej czesci mezoregionu Dolina
Gornej Wisty, w obrebie makroregionu Kotlina Oswiecimska (Kondracki 2002). Admi-
nistracyjnie znajduje sie na terenie trzech powiatéw: chrzanowskiego, o$wiecimskiego
i wadowickiego. Jej powierzchnia wynosi 7081,88 ha i ma obrys nieregularnego czwo-
roboku, w $rodku ktérego potozone jest miasto Zator (rys. 1). Poza kompleksami stawow
rybnych, o catkowitej pow. 1535 ha, ostoja obejmuje fragment doliny Wisty i uchodzacej
do niej rzeki Skawy, z towarzyszacymi zbiornikami poeksploatacyjnymi piasku i zwiru
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o réznym stopniu naturalizacji (facznie ok. 207 ha, tab. 1). Cechga tutejszego krajobra-
zu jest jego bezlesnos¢, mozaika intensywnie uzytkowanych agrocenoz oraz ziemnych
stawow karpiowych. Uzytki rolnicze na polderze zalewowym Wisty, po wykarczowa-
niu w przesztosci rosnacych tam laséw, przeksztafcono w uprawy kukurydzy (obecnie
zajmujace ok. 70% powierzchni), rzepaku i zb6z, ktére tworza konglomerat waskich,
pasowo utozonych agrokultur, intensywnie uzytkowanych rolniczo. W miejscach zanie-
chania uprawy rolniczej i stosowania mieszanin herbicydowo-pestycydowych rozwineta
sie bujnie roslinnos¢ segetalna badz segetalno-ruderalna. Przyjmuje ona posta¢ réznych
typow — od zespotu Rudbeckio-Solidaginetum (nazwy zbiorowisk rodlinnych za Matusz-
kiewicz (2011) oraz Matuszkiewicz et al. (2012)), tworzonych przez okazafe ziota po-
chodzenia pétnocnoamerykarnskiego, m.in. nawloci Solidago spp., po fragmenty zarosli
bzu czarnego Sambucetum nigrae z udziatem wierzby iwy Salix caprea. W dolinie Wisty,
na niewielkich fragmentach, zachowaty sie zubozone taki zmiennowilgotne uzytkowane
kosnie, a czes¢ z nich przeksztalcono w uprawy kultywaréw wierzb koszykarskich Salix
spp., szczegblnie w rejonie Jankowic i Rozkochowa. Porzucone dawne uprawy rolni-
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Rys. 1. Rozmieszczenie badanych akwenéw w granicach OSOP Natura 2000 — Dolina Dolnej Skawy:
1 — zwirownia ,Zakole A”, 2 — zwirownia ,Zakole B”, 3 — Stawy Monowskie, 4 — Przereb, 5 — zwirownia
~Smolice”, 6 — Spytkowice, 7 — Bugaj, 8 — Rudze, 9 — Gierattowice, 10 — Frydrychowice, 11 — Tomice.
Legenda: a — przebieg granic ostoi, b — zbiorniki wodne, ¢ — rzeki

Fig. 1. Distribution of water bodies in the study area. 1 — water reservoirs ,Zakole A”, 2 — water reservoirs
,Zakole B”, 3 — fish ponds Stawy Monowskie, 4 — fish ponds Przereb, 5 — water reservoirs ,Smolice”, 6
— fish ponds Spytkowice, 7 — fish ponds Bugayj, 8 — fish ponds Rudze, 9 — fish ponds Gierattowice, 10 —
fish ponds Frydrychowice, 11 — fish ponds Tomice, Legend: a — OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy
boundary, b — fish ponds and water reservoirs, ¢ — rivers
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Tabela 1. Charakterystyka komplekséw stawowych i zbiornikéw wodnych na terenie OSOP Natura
2000 - Dolina Dolnej Skawy w latach 2008-2018

Table 1. Characteristics of water bodies in Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy SPA in 2008-2018.
(1) —site ID (see Fig. 1), (2) — name, (3) - size (ha), (4) — number of islands, (5) — floating platforms

nl—e?p;v(%) Nazwa kompleksu/zwirowni (2) Povz/rlzgzg;ma Liczba wysp (4)
1 zwirownia w Jankowicach ,Zakole A” 52 4 + 3 plywajace
platformy (5)
2 zwirownia w Zrédtach ,Zakole B” 34 4
3 Stawy Monowskie 188 6
4 Przereb 482 14
5 zwirownia Smolice 50 2
6 Spytkowice 486 11
7 Bugaj 195 7
8 Rudze 83 1
9 Gierattowice 57 -
10 Frydrychowice 46 -
11 Tomice 100 3

cze kolonizowane sa samoistnie przez wierzby, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis,
sfonecznika bulwiastego Helianthus tuberosus i rdestowca ostrokoriczystego Reynoutria
japonica, szczeg6lnie licznego wzdtuz Wisty. Miejscami, przy brzegach Skawy, wystepuja
niewielkie, znieksztatcone ptaty Swiezych fak kosnych ze zwiazku Arrhenatherion. Szata
roslinna poszczegdlnych gospodarstw stawowych jest bardzo zréznicowana. Dominu-
jacymi zespofami szuwardw sa: szuwar trzcinowy Phragmitetum australis, patkowy Ty-
phetum angustifoliae, T. latifoliae, tatarakowy Acorus calami z domieszka strzatki wodnej
Sagittario-Sparganietum emersi, uczepéw i rdestow Bidention tripartiti, rzes Lemno mino-
ris-Salvinion natantis, kropidfa wodnego, rzepichy ziemnowodnej Oenantho-Rorippetum
oraz rzadszych, chronionych gatunkéw roslin w obrebie wymienionych zbiorowisk. Poza
pojedynczymi stawami szuwary nie tworza tutaj zwartych tanéw, najczesciej maja posta¢
paséw o zmiennej szerokosci (3—7 m), rosnacych wzdtuz grobli badZ w naroznikach sta-
woéw. Cecha wyrézniajaca tutejsze gospodarstwa stawowe jest porastajacy lustro wody
grzybienczyk wodny Nymphoides peltata z zespotu Nymphoidetum peltatae oraz dos¢
rozpowszechniona kotewka orzech wodny Trapa natans z zespotu Trapetum natantis,
pokrywajaca na niektérych stawach blisko 90% lustra wody. Skarpy grobli stanowiacych
granice gospodarstw rybackich porastaja welonowe zarosla wiklin Salicetum triandro-
-viminalis i tegu wierzbowego Salicetum albo-fragilis o r6znym stopniu przeksztatcenia
antropogenicznego, systematycznie wycinane.

Rzeka Skawa w granicach ostoi ma charakter podgérski. Jest rzeka o znacznym po-
tencjale powodziowym, a jej rezim hydrologiczny ma matfa bezwtadnos¢, co zaznacza
sie wysoka amplituda zmiennosci przeptywéw — cechuja ja gwattowne, lecz krétkotrwate
wezbrania (Jokiel & Stanistawczyk 2016). Skawa uchodzi do Wisty we wsi Smolice, tuz
za znajdujacym sie powyzej stopniem wodnym. W odcinku ujsciowym koryto ma sze-
rokos¢ ok. 60 m. Brzegi porastaja inicjalne, mfode fazy rozwojowe tegu wierzbowego
Salicetum albo-fragilis zdominowanego przez wierzbe biafg Salix alba i krucha S. fragilis
i cechujacego sie gestym runem o wysokosci do 1,5 m, o charakterze zioforoslowym
(Matuszkiewicz et al. 2012). Przy namuliskach i w obniZeniach wystepuje bogatsza ro-
Slinnos¢ runa z gatunkami namulisk Bidentetea, szuwaréw Phragmitetea, tak wilgotnych

91



i zalewanych Molinio-Arrhenatheretea. Te ostatnie trwale zostaly tutaj przeksztatcone po-
przez dosiewki odmian traw paszowych. Od ujscia po wie$ Podolsze, Skawa otoczona
jest watami przeciwpowodziowymi. Na catym tym odcinku dominuja mtode fazy rozwo-
jowe tegu wierzbowego, gdzieniegdzie wykarczowane i zamienione na faki kosne. Przy
potudniowej granicy ostoi Skawa nie jest ograniczona juz wafami przeciwpowodziowy-
mi, a szerokos¢ jej koryta waha sie w granicach 17-30 m. Rzeka jest tam ptytsza z licz-
nymi bystrzami o podfozu kamienistym i duza liczba kamiencéw (fragment koryta ze
zdeponowanym materiatem skalnym). Doline Skawy ograniczaja po obu stronach pola
uprawne i zabudowa wiejska poszczegblnych miejscowosci. Szata roslinna z mtodych
faz rozwojowych tegu wierzbowego porastajacego odcinek ujsciowy przechodzi ptynnie
w zaro$la wiklin nadrzecznych Salicetum triandro-viminalis i wierzby siwej Myricaria ger-
manica-Salix incana. Warstwe krzewoéw, o wysokosci do 6 m, tworza grupy waskolistnych
gatunkéw wierzb, takich jak wierzba wiciowa S. viminalis z domieszka trojprecikowej S.
triandra, purpurowej S. purpurea, kruchej i biafej. Runo jest dos¢ zréznicowane w zalez-
nosci od stopnia stabilizacji podfoza — od wysokiego do 1 m ziotoroslowego, po niskie
w namutowiskach i kamiericach.

W obszarze ostoi dziata Osrodek Hodowli Zwierzat (dalej OHZ) Zarzadu Okrego-
wego PZt w Krakowie, ktérego powierzchnia wynosi 3578 ha i obejmuje gospodarstwa
rybackie Spytkowice i Przereb. Corocznie organizowane sa na tym terenie komercyjne
polowania zbiorowe na ptaki wodne w okresie od 15.08 do korica wrzesnia. Na tere-
nie pozostatych gospodarstw rybackich polowania prowadza kota towieckie ,Cyranka”
z Oswiecimia i ,Kruk” z Zatora, ktére sasiaduja z przedmiotowym OHZ.

Material i metody

W niniejszej pracy wykorzystano niepublikowane dane autora zbierane w latach 2008-
2018 w obrebie poszczegdlnych gospodarstw rybackich, zbiornikéw poeksploatacyjnych
zwirowni oraz odcinkéw doliny Skawy i Wisty w obecnych granicach ostoi. Przy opra-
cowywaniu wynikéw dla wybranych gatunkéw ptakow okazato sie, ze kompletne dane
z okresow legowych dla wszystkich akwenéw w ostoi (rys. 1) zgromadzono jedynie dla
lat 2008-2009, 2013-2014, 2017-2018 i te w niniejszej pracy przedstawiono. Dane
o liczebnosci i rozmieszczeniu chruscieli Rallidae oraz perkozka Tachybaptus ruficollis zo-
staty opublikowane wczesniej (Wiehle 2015). Badania terenowe prowadzono w okresie
1-VI1II, wykonujac 4-9 kontroli komplekséw stawéw i zwirowni w danym roku (tab. 1).
W poszczegélnych latach, w sezonie legowym, przeprowadzono 55-74 kontroli na ca-
tym obszarze ostoi. Harmonogram kontroli dostosowywano do fenologii poszczegélnych
gatunkéw lub ich grup, fenofaz rozwojowych szaty roslinnej biezacego roku oraz sytu-
acji produkcyjnej danego gospodarstwa rybackiego (liczby napetnionych stawéw). Oce-
ny liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oparto na zaleceniach Borowiec et al. (1981)
i Ranoszka (1983), zmodyfikowanych w niewielkim zakresie ze wzgledu na specyfike
tutejszych biotopéw stawowych, fenofaz wiosny czy cyklu produkcyjnego hodowanych
gatunkow ryb. Korzystano réwniez z zalecen Chylareckiego et al. (2009, 2015) oraz zale-
cen specyficznych dla grup, tj. dla perkozéw Podicipedidae (Kloskowski 2015), siewkow-
céw fakowych (Chylarecki 2015), mew i rybitwy Laridae (Zagalska-Neubauer & Neubau-
er 2015), baczka Ixobrychus minutus (Flis & Betleja 2015), rybitwy biatowasej Chlidonias
hybrida (Betleja & Ledwor 2015), jak rowniez z uwag zawartych w publikacjach Melde-
go (1973), Dombrowskiego et al. (1993), Stawarczyka (1995, 2004a, 2004b), Kaczorow-
skiego (2016), Jantarskiego (2017) i wtasnego doswiadczenia. Metodyke oceny liczebno-
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Sci chruscieli (poza tyska Fulica atra) i perkozka opisano w osobnej pracy (Wiehle 2015).
Dla fabedzie niemego i tyski ocene populacji legowej opierano na podstawie liczby par
z wysiadywanymi gniazdami, badz obserwacji dorostych z piskletami w szacie pucho-
wej. W przypadku wybranych wréblowych Passeriformes zwiazanych z Srodowiskami
stawow, zbiornikoéw poeksploatacyjnych zwirowni i dolin rzecznych, liczenia frakcji le-
gowej wykonano gtéwnie w oparciu o pétilosciowe kartowania (Flade 1994, Tomiatoj¢
2016), uzyskujac liczebnos¢ minimalng. U podrézniczka miara liczebnosci byty wszystkie
stwierdzenia $piewajacych samcéw lub obserwacje dorostych osobnikéw w okresie od
konca Il do pofowy VII. Mapowanie wszystkich gatunkéw legowych wykonywano pod-
czas kazdej kontroli terenowej, przypisujac stwierdzenia danego gatunku, pary, Spiewa-
jacego samca do danego stawu (grobli) w danym gospodarstwie rybackim, w przypadku
zwirowni do zbiornika. W przypadku rzek dwa 5-kilometrowe odcinki rzeki Skawy (odc.
1. od ujécia do Wisty do m. Zator i odc. 2. od m. Graboszyce do m. Tomice) skontrolo-
wano pieszo w dniach: 2.05, 17.-18.05, 06.-07.06 i 20.-21.06.2017. Z kolei liczacy 9
km odcinek rzeki Wisty pomiedzy mostem drogowym (DW-781) w Jankowicach (gm. Ba-
bice) do przeprawy promowej w Oklesnej (gm. Alwernia) skontrolowano podczas spty-
woéw 6.06 i 20.06.2018 r. Stanowiska stwierdzanych ptakéw zaznaczono na wiasnych
mapach korygowanych corocznie w oparciu o obserwacje zmian w Srodowisku (zmiany
wielkosci i ksztaftu zbiornikéw). Okreslenie liczby osobnikéw, pici i wieku osobnikéw
danego gatunku przebywajacego na danym zbiorniku, szczeg6lnie w okresie wodzenia
pisklat (perkozy, kaczki, kokoszka, mewy, rybitwy), pozwolifo na precyzyjna ocene frakcji
legowej i nielegowej liczonych gatunkéw ptakéw, w tym zminimalizowania btedu zawy-
Zenia liczebnosci legowych par/osobnikéw. W czasie kazdej kontroli wykonywano tez
szczegbtowy opis srodowiska i notowano przejawy dziatalnosci antropogenicznej, m.in.
zakres przestrzenny i stopien wypalenia roslinnosci szuwarowej, koszenie grobli, wycinke
drzew i krzewow, liczbe nieuzytkowanych w danym sezonie stawow, stopieri ich napet-
nienia wodg, jesli ich dna nie byty catkowicie zalane. Do obserwacji ptakéw wykorzysty-
wano lornetke 10x42 i lunete 32x82. Do stymulacji glosowej uzywano sprzetu audio
i glosnikéw zapewniajacych odpowiednie pasmo przenoszenia dzwieku (20-20000 Hz)
oraz wiasciwe odwzorowanie niskich tonéw. Zageszczenie gatunkéw podano dla po-
wierzchni ogroblowanej (ha) wedtug aktualnych operatéw wodno-prawnych. Wszystkie
wspomniane w pracy obserwacje rzadkich gatunkéw ptakéw zgtoszono do Komisji Fau-
nistycznej Sekcji Ornitologicznej PTZool. i wszystkie zostaty przez niq zaakceptowane.
Oceny liczebnosci przedstawiono zliczajac liczbe samcéw/par/terytoriow zanotowa-
na na wszystkich kontrolowanych obiektach i odcinkach rzek, a przedstawione zakresy
liczebnosci odzwierciedlaja minimalng liczbe stwierdzonych odrebnych rewiréw badz
par poszczeg6lnych gatunkéw (przedziat dolny) oraz liczbe szacowana (przedziat gérny)
na podstawie oceny eksperckiej, wynikajacej z bardzo dobrej znajomosci terenu badar.
W celu zobrazowania i wyjasnienia terminéw dotyczacych stopnia napetnienia gospo-
darstw rybackich w okresie legowym (Ill-IX) wykorzystano dane z gospodarstwa w Spyt-
kowicach, jednego z najwiekszych komplekséw stawowych na badanym obszarze, z lat
2003-2018. Dane te dobrze ilustruja zjawisko ograniczania prowadzenia gospodarki ry-
backiej przez zarzadcow/wiascicieli komplekséw stawowych w obszarze Dolina Dolnej
Skawy, ktére miafo takze miejsce w innych czesciach ostoi w okresie badar. Od 1999 do
2018, podczas kazdej kontroli zapisywano stopien napetnienia poszczegélnych stawow
oceniajac procentowo wielko$¢ odstonietego dna stawu. Przyjeto, ze staw napetniony
wodg to 100%, a pusty 0%, wartosci posrednie stopniujac co 10%. Wyniki uzyskane
w ciagu kilku kontroli w danym miesigcu usredniono i przedstawiono w procentach.
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W innych gospodarstwach rybackich, badz czesci gospodarstw, w jednym z sezonéw
nie napetniono stawéw woda, bez préb zapobiegania wtérnej sukcesji roslinnej poprzez
czedciowe ich zalanie. Dotyczyto to szczegélnie czesci stawdw w miejscowosci Stawy
Monowskie, Rudze, Tomice oraz pojedynczych stawéw w gospodarstwie Przereb.

Wyniki

W latach 2008-2018 na 11 kompleksach stawéw i w zwirowniach potozonych w grani-
cach ostoi gniazdowato 57 gatunkéw ptakéw zwiazanych ze srodowiskami wodno-btot-
nymi (tab. 2-3). Najwazniejszymi kompleksami stawowymi dla tutejszej awifauny byty:
Spytkowice, Przereb, Bugaj, Stawy Monowskie i Rudze (tab. 2). Pozostate gospodarstwa
byly ubozsze pod wzgledem awifauny legowej ze wzgledu na swoja wielkos¢, potozenie,
rozmieszczenie (rys. 1, tab. 1), czy chwilowe zaniechanie gospodarki rybackiej w bada-
nym okresie. Kompleksy stawowe w ostoi stanowia legowiska dla kaczek Anatini, Aythya
sp., perkozéw Podicipedidae, baczka, chruscieli Rallidae, rybitwy biafowasej, rokitniczki
Acrocephalus schoenobaenus, trzciniaka A. arundinaceus, brzeczki Locustella luscinio-
ides, wasatki Panurus biarmicus, dziwoni Erythrina erythrina i potrzosa Emberiza schoenic-
lus. Z kolei zbiorniki poeksploatacyjne kopalni zwiru sprzyjaty gniazdowaniu gatunkéw
kolonijnych, wykorzystujacych sztucznie utworzone wyspy — $mieszki Chroicocephalus
ridibundus, mewy biafoglowej Larus cachinnans, slepowrona Nycticorax nycticorax, badz
ptywajace platformy dedykowane rybitwom rzecznym (tab. 2). Charakterystyke wystepo-
wania wybranych grup ptakéw wodno-btotnych przedstawiono ponizej.

Blaszkodziobe Anseriformes. Kompleksami stawéw skupiajacymi najwieksze li-
czebnosci przedstawicieli tej grupy byly Spytkowice, Przereb, Bugaj i Stawy Monow-
skie (tab. 2). W omawianym okresie dla pieciu gatunkéw odnotowano wzrost liczebnosci
badzZ stabilizacje, cho¢ szczegdlnie u grazyc zauwazono znaczacy spadek, wynikajacy
z polowan zbiorowych rozpoczynajacych sie juz od 15.08. W przypadku gegawy zaob-
serwowano wzrost liczebnosci w stosunku do lat 1995-2002, kiedy gniazdowato w ostoi
6-29 par. W latach 2013-2014 gniazdowato juz 35-67 par, najwiecej na Przerebie (tab.
3). W przypadku kaczek najliczniejsza w latach 2017-2018 byta krzyzéwka Anas platy-
rhynchos — 289-392 par, krakwa 226-258 par, czernica — 174-316 par i glowienka —
136-211 par. Z kolei liczebnos$¢ cyranki wyniosta wtedy 16-21 par, a ptaskonosa Spatula
clypeata — 7—11 par. Nie potwierdzono w ostatnim okresie legéw hetmiatki i podgorzatki.
W przypadku pierwszego gatunku ostatni leg miat miejsce w roku 2016 w Spytkowicach
(P Malczyk, Komisja Faunistyczna 2017), a w przypadku drugiego na stawach Rudze
w roku 2011 (D. Wiehle, Komisja Faunistyczna 2012). Do grupy nowych, regularnie le-
gowych gatunkéw w korycie rzeki Skawa nalezy nuroges. Pojedyncze pary odnotowano
w latach 2008 i 2009 (Kajtoch et al. 2000), w roku 2013 gniazdowaly tam 4 pary, za$
w latach 2017-2018 juz 7-8 par. Kolejnym miejscem gniazdowania nurogesi jest potok
Wieprzéwka, gdzie 1.05.2017 stwierdzono pare w sasiedztwie tegu wierzbowego nie-
opodal Myto (przysidtek wsi Graboszyce).

Perkozy Podicipediformes. Najliczniej gniezdzacym sie gatunkiem byt perkoz dwu-
czuby. Gatunek ten odnotowat znaczacy wzrost liczebnosci od 86-135 par w latach
1995-2002 do 223-328 par w latach 2017-2018 (tab. 3). Gwaltowny wzrost populagcji
odnotowano w 2017, gdy przywrécono hodowle ryb w kluczowych gospodarstwach.
W roku 2017 najliczniej gniazdowat w Spytkowicach, gdzie odnotowano 135-178 par
(2,8-3,7 par/10 ha) i Bugaju — 51-68 par (2,6-3,5 par/10 ha), tworzac na niektérych
stawach kolonie. Najwieksze z nich znajdowaty sie w Spytkowicach na stawach: Nowym
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Spytkowskim — 29 par (17,2 par/10 ha) i Grabniku — 27 par (16,2 par/10 ha), a w kom-
pleksie Bugaj na stawie Wierzbowiec Stary — 14 par (11,4 par/10 ha) i na Krélewcu
Starym — 12 par (7,4 par/10 ha). Rok p6zniej gniazdowato w ostoi 154-179 par, w na-
stepstwie wytaczenia z produkgji rybackiej 15 stawéw w Spytkowicach, stanowiacych
49% powierzchni gospodarstwa, ktére pozostawaly nienapetnione do drugiej pofowy
maja, a zalanie ich nastapito dopiero w pofowie lipca 2018. Drugim pod wzgledem
liczebnosci gatunkiem perkoza, cho¢ ze znacznymi fluktuacjami w opisywanym okresie,
byt zausznik Podiceps nigricollis, najliczniej gniazdujacy w latach 2008-2009 (tab. 3).
Przy ograniczonej konkurencji ze strony rybitwy biatowasej gniazdowat kolonijnie, np.
w roku 2007 na stawie Za Stodotami (gospodarstwo Przereb) odnotowano 79 gniazd
z jajami (35,3 par/10 ha), w roku 2009 na stawie Gérecznik Gérny — 89 gniazd (40,8
par/10 ha), w roku 2008 na stawie Wierzbowiec Stary (gospodarstwo Bugaj) — 49 gniazd
(39,8 par/10 ha), a w Spytkowicach w tym samym roku na stawie Ortowiec — 42 gniaz-
da (18,6 par/10 ha). Nalezy doda¢, Ze sukces legowy tego gatunku byt bardzo niski, od
kilku do kilkunastu podlotéw w catej kolonii. Populacja perkozka w latach 2013-2018
utrzymywata sie na zblizonym poziomie. Ukierunkowane badania tego gatunku w latach
2013-2014 wykazaty wzrost liczby legowych par wzgledem lat 1995-2002 (Wiehle et
al. 2002). Najwyzsze zageszczenie w latach 2013-2014 perkozek osiagnat na stawach
Rudze - 3,0-3,1par/10 ha, ale najliczniej gniazdowat w roku 2017 na stawach Spytkowi-
ce — 25-38 par. Najrzadszym przedstawicielem omawianej grupy byt perkoz rdzawoszyi
Podiceps grisegena, w przypadku ktérego nastapit wyrazny spadek liczebnosci w porow-
naniu do lat 90. ubiegfego wieku (tab. 3). Rozwdj roslinnosci wynurzonej w wyniku
ograniczenia gospodarki rybackiej w najwiekszych gospodarstwach w latach 2009-2014
nie wptynal pozytywnie na liczebnos¢ tego perkoza.

Pelikanowate Pelecaniformes. Najliczniejszym przedstawicielem tej grupy byt $lepo-
wron, szczegdlnie w latach 2008-2014 (tab. 2). W latach pdZniejszych wzrost liczebnosci
zostat zahamowany w wyniku dziatalnosci bobréw europejskich Castor fiber powalajace-
go drzewa z gniazdami w koloniach — najintensywniej na zwirowni ,Zakole A” w Janko-
wicach, gdzie w roku 2013 odnotowano 260 gniazd. (J. Betleja, M. Ledwori). Obecnie
gniazduje tylko na terenie dawnych zwirowni w tacznej liczbie 185-435 par (tab. 2).
Najmtodsza z kolonii zlokalizowana jest w zwirowni ,Zakole B” w Zrodfach, gdzie $le-
powron gniazduje od roku 2014 (25 gniazd — K. Paciora), a w roku 2018 kolonia liczyta
juz 170 gniazd (JB, ML). W latach 2008-2018 wykryto 13-18 rewiréw baka Botaurus
stellaris (tab. 2). Najliczniej gniazdowat w roku 2014 w Spytkowicach, Przerebie i na Sta-
wach Monowskich. Ocena populacji baczka w latach 2008-2018, wskazujaca na 28-43
rewiréw, ukazuje niewielki wzrost w stosunku do lat 1995-2002 (tab. 3). Licznie, jak na
lokalne warunki, gniazdowat w roku 2009 w kompleksie Przereb — 10-13 par i w roku
2017 w Spytkowicach — 10-12 par. W przypadku dwoch kolejnych gatunkéw czapli
odnotowano ich efemeryczne legi w ostoi. Gniazdo czapli purpurowej Ardea purpurea
z piskletami znaleziono 4.07.2009 na stawach Przereb (Wiehle 2012). Pierwszy w kraju
leg czapli nadobnej Egretta garzetta z 4 podlotami odnotowano 9.08.2003 w zwirowni
Smolice w Palczowicach (Betleja & Gorczewski 2004).

Szponiaste Falconiformes. Btotniak stawowy Circus aeruginosus wystepowat w licz-
bie 5-14 par (tab. 3), a jego liczebnos¢ w tym okresie mozna uzna¢ za stabilng biorac
pod uwage niewielka liczbe optymalnych biotopéw gatunku w ostoi. Rozmieszczenie
gniazdujacych par w poszczegélnych sezonach zmieniato sie i byto konsekwencja obec-
nosci wody w stawach z rozlegtymi trzcinowiskami, ktére nie ulegaty wypaleniu w okre-
sie wczesnowiosennym poprzedzajacym sezon legowy.
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Tabela 3. Zmiany liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw legowych na terenie OSOP Natura
2000 Dolina Dolnej Skawy w latach 1995-2002 vs 2017-2018. Objasnienia: X — gatunek wymie-
niony w Zafaczniki 1. Dyrektywy Ptasiej, P — gatunek stanowiacy przedmiot ochrony w ostoi, <>
— brak kierunkowych zmian liczebnosci, | — spadek liczebnosci, 1 — wzrost liczebnosci, bd — brak
danych, ? — wskazanie bezzasadne, o - leg efemeryczny, " — wg Wiehle et al. (2002), 2 — pierwszy
legw 2014 r., drugi w 2015 r., ¥ — pierwszy leg w 2012 r., drugi w 2016 r.,¥ — leg w 2009 r. (Wiehle
2012), ? — pierwszy leg w 2003 r. (Betleja & Gorczewski 2004), © — pierwszy leg 2-3 par w 2016 .,
kolejnej pary w 2017 r., 7 — pierwszy leg w 2013 r. (P Malczyk, P. Zientek, M. Dyduch, KF 2014),
¥ — pierwszy leg w 2006 r., ® — ocena niepetna, * — liczebnos¢ tylko z terenéw stawdéw rybnych
i zwirowni

Table 3. Changes in the number of selected breeding species in the SPA Dolina Dolnej Skawy SPA be-
tween 1995-2002 and 2008-2018, and 2008-2009 and 2017-2018. Notations: (1) — X — species
included in Annex 1 of Birds Directive, P — species protected in the SPA, (2) — species, (3) — years of
research, (4) — trend, bd — no data, <> — lack of temporal trend, 1 — decline in number, | — increase
in number, * — number in fishponds and gravel pit areas

Okresy oceny liczebnos¢ (3) Trendy liczebnosci (4)
[()1|: Gatunek (2) 1995- 2008- 2013- 2017~ 2008\/‘52009 1995;;2002
2002" 2009 2014 2018 2017-2018 2008-2018
Cygnus olor 19-28 15-22 15-22 17-30 1 >
P Anser anser 6-29 23-52 35-67 29-42 «/? i
Alopochen aegyptiaca 0 0 0-1? 0 1 ?
Mergus merganser 0 1 3-4 8-9 T T
P Netta rufina 0 04 0-1 0 11 l
P Aythya ferina 178-274  113-187  129-188  136-211 > /]
X, P Aythya nyroca 0 0-1 0-1 0 ! !
P Aythya fuligula 245-395  265-395 174-316  210-291 ! !
P Spatula querquedula 16-38 16-24 17-30 16-21 > !
Spatula clypeata 1-18 4-13 9-16 7-11 /] /]
P Mareca strepera 54-98 54-112 84-94 226-258 T 1
Anas platyrhynchos 135-225  233-353  299-370 289-392 1 1
P Tachybaptus ruficollis 43-75 66-98 108-128  92-133 — e
P Podiceps cristatus 86-135 93-140 115-193  223-328 T 1
P Podiceps grisegena 2-16 0-3 0-1 0-2 l l
P Podiceps nigricollis 91-242  227-383  78-130  140-236 /] /1
Rallus aquaticus 39-61 30-38Y 98-116 31-37% T i
X Porzana porzana 2-3 5-7% 9-13 5-6" i i
X Zapornia parva 2-5 3-5% 16-20 4-5M T 1
P Gallinula chloropus 62-100 63-96 143-175 76-103 /1 i
Fulica atra 153-220 270-413  209-326  257-400 — 1
X Crus grus 0 0-1 0-2 3-4 T 1
X Himantopus himantopus 0 0 0-1% 0 w o
P Chroicocephalus ridibundus 1923-6903 3130-4028 1780-3559 1573-3041 l l
Larus canus 2-5 4-6 1 0-1 l !
P Larus cachinnans 10-101 212-234  228-298 310-337 1 1
Larus michahellis 1-2 0-1 0-1 0 o o
P Ichthyaetus melanocephalus 2-7 0-1 1-2 0 ! !
X, P Sterna hirundo 126-189 5671 0 39-90 l !
X Chlidonias nigra 9-43 0 0 0 l l
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Okresy oceny liczebnos¢ (3) Trendy liczebnosci (4)

[()1')3 Gatunek (2) 1995- 2008 2013- 2017- 2008\/_52009 1995\/_52002
2002" 2009 2014 2018 2017-2018 2008-2018
X, P Chlidonias hybrida 75-164 196-459  351-512  518-609 T T
X Botaurus stellaris 5-17 13-18 13-18 13-18 — 1
X, P Ixobrychus minutus 3-10 18-37*% 15-28* 28-43* /1 T
X, P Nycticorax nycticorax 93-210  185-279  266-538  262-435 /1
X Ardea purpurea 0 0-17 0 0 w w
X [Egretta garzetta 0-1% 0 0 0 w m
X Circus aeruginosus 6-13 5-14 12-14 9-12 /1 >
Merops apiater 0 0 0 1-39 w w
X, P Luscinia svecica 3-4 2-7 8-11 8-10 /1 i
X, P Alcedo atthis 3-7 8-10* 10-11* 6-11* - T
P Charadrius dubius 14-34 6-14 4-8 11-12 > l
Vanellus vanellus 29-126 16-42 20-27 29-38 — l
P Tringa totanus 16-42 6-16 9-15 17-20 « !
Limosa limosa 9-24 2-4 0-2 0-1 l l
Callinago gallinago max. 4 p. 1-2 0 0 ) !
Riparia riparia 120-460  31-37* 7-9* 662-677 1/? 1?7
Acrocephalus schoenobaenus  155-247 99-174 75-105 98-143 l l
Acrocephalus scirpaceus 204-339  60-113 46-81 43-63 ! l
Acrocephalus arundinaceus  134-215 69-119 68-100 67-110 /] l
Locustella luscinioides 11-22 7-16 6-14 20-28 - /1
Panurus biarmicus 2-4 1-4 3-4 7-11 i i
Remiz pendulinus 17-29 9-13* 8-17* 14-24* > /]
Corvus cornix 8-12 5-6* 3-4* 7* > >
Erythrina erythrina 27-65 14-24* 26-39* 26-39* > /]
Motacilla citreola 0 0 0-17 0 O m
Motacilla cinerea 0 0-18) bd 2 i i
Emberiza schoeniclus 166-176 51-69 47-70 62-87 > l

Zurawiowe Gruiformes. W przypadku tej grupy ptakéw w latach 2008-2018 najlicz-
niej gniazdowata tyska, kokoszka i wodnik (tab. 2). Najwyzsza liczebno$¢ wodnika Rallus
aquaticus stwierdzono w latach 2013-2014 — 98-116 rewiréw, kiedy to przeprowadzo-
no ukierunkowane badania tego gatunku. Najliczniej gniazdowat na stawach Przereb —
50-57 par (1,0-1,1 pary/10 ha). Wyzsze zageszczenia odnotowano jedynie na stawach
Rudze (2,1-2,3 par/10 ha) (Wiehle 2015). W tym samym okresie odnotowano 9-13
rewiréw kropiatki Porzana porzana i 16-20 rewiréw zielonki Z. parva. Chruscieli nie od-
notowano w tym okresie tylko na stawach w Tomicach, ktére wiosng 2013 byty w 70%
powierzchni wytaczone (suche) z produkcji rybackiej. Zielonka najliczniej gniazdowata
na stawach Przereb — 67 par (0,1 pary/10 ha) i na Stawach Monowskich — 3—4 par (0,1-
0,2 pary/10 ha). Kokoszka najliczniej gniazdowata w latach 2013-2014 — 143-175 par
(tab. 3), a fluktuacje pomiedzy okresami wynikaja zapewne z liczby napetnionych sta-
woéw w poszczegblnych gospodarstwach. Najliczniej gniazdowata w tym okresie na sta-
wach Przereb — 60-74 par (1,2-1,5 pary/10 ha) i w Spytkowicach — 25-31 par (0,5-0,6
pary/10 ha; tab. 2), cho¢ najwyzsze zageszczenie odnotowano na stawach Rudze — 3,8—
4,0 par/10 ha stawow, na ktorych stwierdzono 20-21 par (Wiehle 2015). Pojedyncze
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pary odnotowano réwniez na zbiornikach poeksploatacyjnych zwirowni w poblizu kolo-
nii mew oraz w korytach Wisty i Skawy. Z kolei liczebnos¢ tyski w latach 2008-2018 bylfa
stabilna gniazdujac w liczbie 270-413 par, z niewielkimi fluktuacjami liczebnosci (tab.
3). Najliczniej gniazdowata w roku 2007 na stawach Spytkowice — 172-189 par (3,5-3,9
pary/10 ha) oraz w roku 2009 na stawach Przereb — 128-131 pary (2,6-2,7 pary/10 ha,
tab. 2). Zuraw Crus grus w ostatnim okresie gniazdowat w liczbie 3—4 par (tab. 3). Obec-
nie pojedyncze stanowiska zgrupowane sa w dwéch statych rejonach wystepowania — na
stawach Przereb i Stawach Monowskich i w bezposrednim sasiedztwie zwirowni ,Zakole
A" w Jankowicach, w Zrédtach i od kilku lat przy gospodarstwie w Spytkowicach, cho¢
proby legéw na stawach Przereb stwierdzano juz w latach 2006-2007 (Wilk el al. 2015).

Siewkowe Charadriiformes. Z tego rzedu liczniej w ostoi gniazdowala jedynie czaj-
ka Vanellus vanellus — maksymalnie 42 pary (tab. 3). Ocena liczebnosci tego gatunku
jest niepetna, bowiem nie uwzglednia par gniazdujacych w agrocenozach rozmieszczo-
nych pomiedzy gospodarstwami rybackimi. Ograniczanie produkcji rybackiej w niekt6-
rych kompleksach spowodowato krétkotrwaty wzrost liczebnosci gatunku w ostoi, np.
w roku 2005 na stawach Przereb odnotowano 22-27 par (dane wifasne) oraz w roku
2012 w Spytkowicach — 21-24 pary, w zageszczeniu wynoszacym odpowiedni — 6,9
pary/10 ha powierzchni dna stawu (staw Gérecznik Dolny, gospodarstwo Przereb) i 6,3
pary/10 ha (staw R6za, Spytkowice). Sieweczka rzeczna Charadrius dubius na terenie sta-
woéw gniazdowata w liczbie 4-12 par z corocznymi fluktuacjami (tab. 3), wynikajacymi
z zajmowania biotopéw zastepczych, jakimi byty dna nienapetnionych stawéw w po-
szczegblnych gospodarstwach, zanim ulegly one wtérnej sukcesji roslinnej. Najliczniej
gniazdowata w roku 2008 w Spytkowicach — 5-6 par (tab. 2). W roku 2017 w korycie
Skawy gniazdowato 6 par, natomiast koryto Wisty w badanym okresie nie posiadato od-
powiednich biotopéw legowych dla tego gatunku. Liczebnos$¢ krwawodzioba w latach
2008-2018 w gospodarstwach stawowych oceniono na 6-20 par (tab. 3). Najliczniej
gniazdowat na stawach Bugaj w 2004 — 7 par, Przereb w 2006 — 7-8 par oraz w Spytko-
wicach w 2008 — 6-8 par. Z kolei rycyk Limosa limosa gniazdowat nieregularnie, a jego
liczebnos¢ w latach 2008-2018 wynosita 0—4 par (tab. 3). W roku 2013 tylko jedna
para gniazdowata w Spytkowicach (tab. 2), a w kolejnych sezonach odnotowano jedy-
nie osobniki przelotne badz nielegowych rezydentéw. W przypadku kszyka Callinago
gallinago ostatnie pary legowe odnotowano w roku 2010 w Spytkowicach i na Stawach
Monowskich.

Mewowate Laridae. Te rodzine najliczniej reprezentuja w ostoi trzy gatunki — $miesz-
ka, rybitwa biafowasa i mewa biatogtowa. Liczebnos¢ Smieszki w latach 2008-2018
okreslono na 1780-4028 par z tendencja spadkowa (tab. 3). Najliczniej gniazdowata
w zwirowni ,Zakole A” w Jankowicach, gdzie w roku 2012 stwierdzono 1995 gniazd
(J. Betleja), a w latach 2017-2018 liczba par spadta tam do 8-80 (tab. 2). Z wiekszosci
wysp na zalanych zwirowniach zostata wyparta po roku 2015 przez mewe biatogfowa
i obecnie zaktada kolonie w trzcinowiskach wybranych stawéw. Najliczniej na stawach
gniazdowata w roku 2017 na stawach Przereb — 800-860 par, w Spytkowicach — min.
500 par, Bugaju — 265-291 i Tomicach — min. 200 par. Mewa siwa Larus canus w latach
2008-2018 gniazdowata jedynie w zwirowni ,Smolice” w Palczowicach, w tym najlicz-
niej w roku 2009, kiedy to stwierdzono 46 par (J. Betleja). W p6Zniejszym okresie liczba
par systematycznie spadata osiagajac liczebnos¢ 0-1 pary w roku 2017, a w kolejnym
roku nie stwierdzono juz gniazdowania. Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
w latach 2003-2010 gniazdowata tylko w zwirowni ,Zakole A” w Jankowicach w liczbie
1-4 par (J. Betleja, Komisja Faunistyczna 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010).
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Nastepnie 24. i 25.05.2015 obserwowano tam 2 doroste ptaki latajace nad wyspa, jed-
nak gniazda nie znaleziono (M. tozinski, D. Wiehle). Mewa biatogfowa gniazdowata
w liczbie 212-337 par, w dwoch koloniach na zbiornikach powyrobiskowych zwirowni;
proby kolonizacji stawéw rybnych nie powiodly sie z powodu ploszenia przez rybakow
(tab. 2). Najliczniej (328 par) gniezdzita sie na zbiorniku w zwirowni ,Zakole A" w Janko-
wicach w roku 2017 (JB). Na stawach rybnych gniazdowata sporadycznie. Pierwszy leg
stwierdzono na stawie Leliwa (gospodarstwo Przereb) w roku 2009, gdzie po 4 latach
przerwy w roku 2013 odnotowano 22 gniazda. W latach 2014 i 2017 odpowiednio 1-3
i jedna para gniazdowata w kompleksie Bugaj (DW). Zarastanie wysp zbiornikbw powy-
robiskowych zwirowni i efektywne ptoszenie z gospodarstw stawowych powoduje, ze
gatunek kolonizuje nowe akweny poza granicami ostoi. W przypadku mewy romariskiej
L. michahellis w latach 2003-2013 odnotowano 9 legéw pojedynczych par badz par
mieszanych z mewg biatogtowa. W latach 2003-2006 i 2008 gniazdowata na zwirowni
,Zakole A” w Jankowicach, w tym legi ‘czystych’ par stwierdzono w latach 2003 i 2004
(M. Faber, ). Betleja, Komisja Faunistyczna 2004, 2005), a legi mieszane w latach 2005,
2006 i 2008 (). Betleja, D. Wiehle, Komisja Faunistyczna 2006, 2007, 2009). W dwéch
innych lokalizacjach stwierdzano jedynie pojedyncze legi par mieszanych — 2007 i 2009
pod Zatorem (J. Betleja, Komisja Faunistyczna 2008, 2010) oraz w 2009 i 2013 w zwi-
rowni ,Smolice” w Palczowicach (D. Wiehle, G. Neubauer, Komisja Faunistyczna 2010,
P Malczyk, P. Zientek, Komisja Faunistyczna 2014). Obecnie gatunek ten prawdopo-
dobnie nie gniazduje, bowiem liczba obserwowanych osobnikéw w okresie legowym
w koloniach mew biatogfowych, ale takze poza nimi, po roku 2016 gwattownie spadta.
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo w latach 2008-2018 gniazdowata w liczbie 39-90 par
(tab. 3), a liczebnos¢ byta zalezna od liczby dostepnych platform gniazdowych na zbior-
nikach powyrobiskowych zwirowni (zwirownia ,Zakole A” w Jankowicach), badz w go-
spodarstwie rybackim na Stawach Monowskich. Na stawach gniazduje pojedynczo i spo-
radycznie (gtféwnie na obrzezach wysp), a wyjatkowo w luznych grupach, np. 3-5 par
w Spytkowicach w roku 2008 (tab. 2). W dolinach rzek Skawy i Wisty w granicach ostoi
nie odnotowano gniazdowania. Rybitwa czarna Chlidonias niger obecnie nie gniazdu-
je w ostoi. Ostatni leg pojedynczej pary odnotowano w Spytkowicach w roku 2003.
Rybitwa biafowasa w latach 2008-2018 gniazdowata w liczbie 196-609 par (tab. 3),
a tempo wzrostu jej populacji oraz jej rozmieszczenie uzaleznione byto od liczby do-
stepnych stawéw z roslinnoscia ptywajaca w danym gospodarstwie rybackim. W dogod-
nych warunkach tworzyta wyjatkowo duze kolonie, np. w roku 2009 w Spytkowicach na
stawie Ortowiec — 155 gniazd z jajami/pull. (74,0 par/10 ha), w gospodarstwie Przereb
na stawie Gorecznik Gorny — 93 gniazda z jajami/pull. (43,0 pary/10 ha), za$ w roku
2014 na niewielkim stawie Biernat w gospodarstwie Rudze — 47 gniazd z jajami/pull.
(75,0 par/10 ha, M. Ledwon).

Kraskowe Coraciiformes. Pierwszy leg 1-3 par zotny Merops apiaster miat miejsce
w roku 2016 na terenie Zaktadu Gérniczego ,Jankowice 2” w Jankowicach (K. Opry-
chat i in.). W kolejnych latach legéw tam juz nie potwierdzono, ale jedna legowa pare
wykryto w dolinie Skawy, gdzie w okresie 6.06-28.07.2017 obserwowano doroste z po-
karmem przy norze gniazdowej (SG, JW, DW). Liczebnos$¢ zimorodka Alcedo atthis na
terenie stawdw i zwirowni w latach 2008-2018 oceniona zostafa na 6-11 par (tab. 3).
Gniazdowat gféwnie na terenie gospodarstw stawowych. Brak ukierunkowanych badan
tego gatunku na odcinkach Wisty, Skawy i ich doptywach w granicach ostoi powoduije, ze
ocena dla catej ostoi jest niepetna. W roku 2017 na dwdch 5-kilometrowych odcinkach
rzeki Skawy stwierdzono 2 pary, natomiast w roku 2018 na odcinku Wisty pomiedzy mo-
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stem drogowym Jankowice—Zator a przeprawa promowa we wsi Oklesna, stwierdzono
jedna pare z zajeta norg powiekszajac ocene liczebnosci dla ostoi do 8-12 par.

Wréblowe Passeriformes. Podrézniczek gniazdowat w ostoi w liczbie 2—11 par wy-
kazujac zauwazalna tendencjg wzrostowa (tab. 3). W latach 2008-2018 na terenie ostoi
wykryto 7-677 czynnych norek brzegéwki (tab. 2). Ocena liczebnosci gatunku w ostoi
pozostaje niepeftna, bowiem kontrole koryta Skawy w roku 2017 oraz Wisty w 2018
pozwolity wykry¢ kolonie liczace tacznie w przypadku Skawy min. 460 nor (SG) i Wisty
— min. 108 nor (DW), wyltaczajac miejsca realizowanych inwestycji czy czynnych zwi-
rowni z wysokimi zwafowiskami ziemi, gdzie dostep byt ograniczony. Na terenie gospo-
darstw stawowych gniazdowata pojedynczo, maksymalnie do kilkunastu par w skarpach
badZ w brzegach wysp, najliczniej na stawach Bugaj w roku 2013 — 7-9 zajetych nor.
W zmiennej liczbie tworzyta tez kolonie na terenie czynnego Zaktadu Gérniczego ,Jan-
kowice 2", pofozonego na zachéd od dawnej zwirowni ,Zakole A” w Jankowicach, gdzie
w latach 2017-2018 stwierdzono 72-76 zajetych nor, Zwirowni ,Stawy Monowskie”
w m. Stawy Monowskie — 11-14 zajetych nor, czy dawnej zwirowni ,Zakole A” w Janko-
wicach w 2009 — 24-27 zajetych nor. Pierwszy leg pliszki cytrynowej Motacilla citreola
mial miejsce na stawach w Spytkowicach, gdzie 11.05.2013 stwierdzono pare z gniaz-
dem (P Malczyk, P. Zientek, M. Dyduch, Komisja Faunistyczna 2014). Leg ten prawdopo-
dobnie ulegt zniszczeniu, bowiem 26.05.2013 obserwowano prawdopodobnie te pare
ptakow w innej czesci gospodarstwa rybackiego, bez oznak legowosci (DW). Z kolei
dwie pary pliszki gorskiej M. cinerea gniazdowaty w latach 2017-2018 w korycie Skawy
— pierwsza na wysokosci Zatora, a druga na wysokosci Radocza. W latach wczesniejszych
obserwacja samicy z pokarmem miata miejsce w roku 2006 przy jazie w Grodzisku (M.
Ledwon — inf. listowna). Wrona siwa Corvus cornix wystepowata w liczbie 3-7 par (tab.
3). Wykrycie w roku 2017 w dolinie Skawy kolejnych 5 par z gniazdami powiekszyto
liczebno$¢ gatunku w ostoi do poziomu min. 12 par. Liczebnosci dziwonii na stawach
w latach 2008-2018 oscylowata w granicach 14-39 par, z widocznym powolnych wzro-
stem (tab. 2). Licznie gniazduje w dolinie Wisty w granicach ostoi, gdzie 20.06.2018
podczas sptywu odnotowano facznie 21 $piewajacych samcéw, zatem ocena liczebnosci
gatunku w ostatnim okresie wyniosta 47-60 $piewajacych samcow.

Dyskusja

W ciagu kilkunastu lat od ukazania sie podsumowania awifauny okolic Zatora (Wiehle
el at. 2002) nie odnotowano znaczacych zmian siedliskowych w tutejszych gospodar-
stwach rybackich, akwenach powyrobiskowych Zwirowni i dolinach rzek. Powiekszyta
sie znacznie powierzchnia roslinnoéci szuwarowej w wyniku ograniczenia prowadzo-
nej gospodarki rybackiej w réznej skali na wybranych kompleksach, a szczegblnie na
Stawach Monowskich, Przereb i Tomice. Znaczacej zmianie ulegta natomiast struktura
zasiewéw p6l uprawnych na korzy$¢ dominujacej powierzchniowo kukurydzy, a daw-
ne taki kosne i pastwiska, szczegélnie te znajdujace sie na polderze zalewowym Wisty,
ulegly wtérnej spontanicznej sukcesji roslinnej zamieniajac sie w ugory badz odlogi nie-
uzytkowane rolniczo. Brak cyklicznych wezbrar i podtopier w korycie Skawy i Wisty
w granicach ostoi w badanym okresie przyczynit sie posrednio do obnizenia poziomu
wod gruntowych, w tym przesuszenia profili glebowych lesnych zbiorowisk roslinnych
rosnacych w bezposrednim sasiedztwie rzek, a takze erozji dna rzecznego.

Pomiedzy okresami 1995-2002 (Wiehle et al. 2002) oraz 2008-2018 u 28 gatunkéw
odnotowano spadek liczebnosci badz stwierdzono brak kierunkowych zmian. Dla 23
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gatunkéw odnotowano wzrost liczebnosci (tab. 3). W ostatnim okresie 7 gatunkéw za-
przestalo regularnie gniazdowac¢: hetmiatka, podgorzatka, rybitwa czarna, mewy — siwa,
romanska, czarnogtowa, rycyk oraz kszyk. Przybyty trzy nowe, corocznie legowe gatunki:
nuroges, zuraw (Wilk et al. 2015) i pliszka gorska, dwa nieregularnie legowe — gesiow-
ka egipska (Komisja Faunistyczna 2015, 2016), zotna i cztery efemerycznie legowe —
szczudfak (Smyk et al. 2012), czapla purpurowa (Wiehle 2012), czapla nadobna (Betleja

& Gorczewski 2004) i pliszka cytrynowa (Komisja Faunistyczna 2013). Podsumowujac,

wspdlczesng awifaune legowa Doliny Dolnej Skawy stanowia:

1. Gatunki, ktére zaprzestaty gniazdowac¢, lub ktére w najblizszych latach prawdopodob-
nie nie beda legowe: hetmiatka, podgorzatka, rycyk, kszyk, rybitwa czarna, mewa
siwa, mewa czarnogfowa, badZ gatunki o niejasnym, dyskusyjnym statusie legowym,
np. cyraneczka Anas crecca.

2. Gatunki dawniej relatywnie liczne, wykazujace postepujacy, jednoznaczny spadek li-
czebnosci: tabedZ niemy Cygnus olor, glowienka, czernica, cyranka, ptaskonos, perkoz
rdzawoszyi, Smieszka, rybitwa rzeczna, sieweczka rzeczna, czajka, krwawodziéb, ro-
kitniczka, trzcinniczek, trzciniak, remiz, dziwonia i potrzos.

3. Gatunki wykazujace wzrost liczebnosci, w tym o stabilnych obecnie populacjach:
krakwa, perkozek, perkoz dwuczuby, wodnik, kokoszka, mewa biafogtowa, rybitwa
biatowasa, bak, slepowron.

4. Gatunki wykazujace wzrost liczebnosci, charakteryzujace sie znacznymi fluktuacja-
mi: zausznik, tyska, baczek, btotniak stawowy, podrézniczek, zimorodek, brzegéwka,
brzeczka, wasatka i prawdopodobnie wrona siwa.

5. Gatunki gniazdujace nieregularnie, efemerycznie, badz prébujace przystapic do legdw:
gesiowka egipska, szczudtak, mewa zéttonoga L. fuscus (Zagalska-Neubauer & Neubau-
er 2007), mewa romarska, czaple — purpurowa i nadobna, zotna i pliszka cytrynowa.

6. Nowe gatunki legowe: nuroges, zuraw, pliszka gorska.

Przyczyny zmian w awifaunie legowej

Badania przeprowadzone w przesztosci daja mozliwos¢ przesledzenia zmian ilosciowych
i jakosciowych w awifaunie legowej, ktére nastapity w ciagu ostatnich 16 lat na terenie
ostoi, a w przypadku stawdw Spytkowice i Przereb w okresie blisko 50 lat (Wasilewski
1973). W latach 2008-2018 nie udato sie potwierdzi¢ legébw cyraneczki, ktéra jeszcze
w latach 90. XX w. byta sporadycznie legowa (Wiehle et al. 2002). W $wietle nowej wie-
dzy o obecnosci tego gatunku na terenie komplekséw stawéw w okresie legowym (Jan-
tarski 2017, 2019), nie mozna potwierdzi¢ jej legéw w okresie 2008-2018. Kolejnymi
gatunkami, ktére w ostatnim okresie zaprzestaty gniazdowania sa: rycyk, kszyk, rybitwa
czarna, mewa siwa i czarnogtowa. Zaprzestanie gniazdowania trzech pierwszych poprze-
dzafa niska frekwencja ich pojawéw w latach wczesniejszych podczas migracji wiosennej
czy dyspersji polegowej (Wiehle et al. 2002). Zmiany te wpisuja sie w obraz wyraznego
spadku liczebnosci wszystkich gatunkéw siewkowcodw takowych i rybitwy czarnej w skali
kraju (Chodkiewicz et al. 2015). Mewa siwa wycofata sie ze swoich dotychczasowych
legowisk na zbiornikach powyrobiskowych zwirowni, a jedna z przyczyn mogfo by¢ za-
rastanie wysp ziotoro$lami. Brak legéw mewy czarnogtowej w latach 2017-2018 mozna
ttumaczy¢ fluktuacjami liczebnosci tego gatunku — w skali kraju gatunek ten wzrasta li-
czebnie (Chodkiewicz et al. 2015), cho¢ raport koficowy z realizacji Monitoringu Ptakow
Polski w latach 2015-2018 podaje, ze w roku 2017 liczebnos¢ legowych par w Polsce
osiagnetfa najnizsza wartos¢ (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty). Zastanawiaja-
cy jest natomiast zanik rybitwy czarnej i postepujacy proces wycofywania sie perkoza
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rdzawoszyjego, ktéry obecnie nie jest juz corocznie legowy, mimo sprzyjajacych wa-
runkéw Srodowiskowych w obrebie gospodarstw stawowych. W przypadku obu wspo-
mnianych gatunkéw nie odnotowano tutaj znaczacych zmian srodowiskowych czy dzia-
talnosci rybakéw, ktére wptywatyby na stan zachowania ich dotychczasowych siedlisk.
Przyczyny ich zaniku maja miejsce prawdopodobnie poza legowiskami.

Tempo negatywnych zjawisk zachodzacych w awifaunie legowej ostoi obrazuje fakt
znaczacego spadku liczebnosci w stosunku do lat 90. ubieglego wieku dla 49% analizo-
wanych gatunkow (tab. 3). W przypadku blaszkodziobych spadek liczebnosci badz catko-
wity zanik dotyczyt fabedzia niemego, hetmiatki, gfowienki, podgorzatki, czernicy, cyranki
i pfaskonosa. W przypadku tabedzia niemego przyczyna spadku liczebnosci byto drapiez-
nictwo lisa Vulpes vulpes i jenota Nyctereutes procyonoides skutkujace wysokimi stratami
w legach na etapie wysiadywania jaj (dane wtasne). W przypadku grazyc oraz kaczek wia-
Sciwych prawdopodobnym powodem spadku liczebnosci osobnikéw legowych, a w przy-
padku hetmiatki i podgorzatki prawie catkowitego wytepienia, sa corocznie organizowane
polowania zbiorowe na terenie OHZ Zator i pobliskich két towieckich. Maja one charak-
ter masowy, a na terenie OHZ Zator wciaz komercyjny. Za unicestwienie tutejszej legowej
populacji hetmiatki, ktéra w latach 2002-2007 corocznie gniazdowata w liczbie 2-6 par
(Wiehle & Malczyk 2009), prawdopodobnie odpowiedzialne sg polowania zbiorowe na
ptaki organizowane przez Koto towieckie ,Kruk” na stawach Bugaj w okresie od 15.08
do 21.12. Polowania zbiorowe na terenie OHZ Zator (Przereb i Spytkowic) spowodowaty
w latach 2000-2006 zabicie co najmniej 87 osobnikéw nalezacych do 15 gatunkéw ob-
jetych ochrona scista (Wiehle & Bonczar 2007), a w latach 2008-2014 — 97 osobnikéw
z 18 gatunkéw (Wiehle 2016). Wiele osobnikéw podgorzatek pojawiajacych sie w ostoi
we wrzesniu podczas dyspersji polegowej, pochodzacych prawdopodobnie z legowisk
na wschodzie kraju, ginie zastrzelona przez polujacych, a pojedyncze postrzelone osob-
niki przebywaja na stawach do momentu ich zamarzniecia. Dotyczy to réwniez cyra-
nek, ktérych pézne obserwacje z X i XI dotycza postrzelonych osobnikéw niezdolnych
do odlotu. Stata presja towiecka na terenie ostoi ma niekorzystny wptyw na gniazdujace
jeszcze w potowie sierpnia rybitwy biatowase i perkozy. W Swietle obowiazujacego prawa
zastrzelenie gatunkéw podlegajacych ochronie Scistej, takich jak hetmiatka, podgorzatka,
rozeniec czy Swistun, kwalifikuje sie w polskim prawodawstwie jako przestepstwo prze-
ciw $rodowisku (§ 22 Kodeksu Karnego). Smiertelnoé¢ tych cennych, skrajnie nielicznych
gatunkow w ostatnich latach nasila si¢ pomimo upublicznienia statystyk polowan i nagto-
$nienia problemu, zaréwno kierownictwu RDOS w Krakowie, jak i lokalnym wfadzom
PZt w Krakowie. Polowania zbiorowe na kompleksach stawowych w cafej ostoi w prak-
tykowanej skali, przy braku jakichkolwiek ograniczen ze strony nadzorujacych organéw
Parstwa Polskiego po roku 2008, gdy ustanowiono tutaj OSOP Natura 2000 Dolina Dol-
nej Skawy, jawnie zaprzeczaja idei ochrony przyrody w Polsce (Wiehle 2016).

Drastyczny spadek liczebnosci odnotowano réwniez u $mieszki, rybitwy rzecznej,
rokitniczki, trzcinniczka, trzciniaka i potrzosa. Za spadek liczebnosci $mieszki prawdopo-
dobnie odpowiada mewa biatogtowa, ktéra wyparta ja z dawnych kolonii na zbiornikach
poeksploatacyjnych zwirowni oraz ograniczona liczba nowych miejsc zdatnych do ko-
lonijnego gniazdowania dla tego gatunku w ostoi. Smieszki zakfadaja kolonie w nowych
miejscach, np. trzcinowiskach wybranych stawéw, jednak ze wzgledu na brak stabil-
nosci tego siedliska z roku na rok nie osiagaja tam liczebnosci takiej jak w przesziosci
(Brinkmann 1944, Wasilewski 1973, Wilk 2002, Wiehle 2006, Wiehle et al. 2002). Rybi-
twa rzeczna gniazduje w ostoi gféwnie dzieki sztucznym platformom ptywajacym dedy-
kowanym dla tego gatunku. Na stawach stwierdzano jedynie pojedyncze i nieregularne
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naturalne legi, a koryta Skawy i Wisty nie posiadaja odpowiednich biotopéw do jej gniaz-
dowania. Z kolei powstafe 12-15 lat wczesniej wyspy ziemne na zbiornikach powyrobi-
skowych zwirowni zarosty po kilku latach wysokimi ziotoroslami, prawie uniemozliwia-
jac tam gniazdowanie z racji gestej pokrywy roslinnej i konkurencji ze strony smieszki.
W latach 2003-2005 Ornitologiczna Grupa Robocza Doliny Gérnej Wisty ,,CZAPLON”
zainstalowata na 11 akwenach w catej dolinie Gérnej Wisty sztuczne platformy gniaz-
dowe dla tego gatunku. Inicjatywa ta spowodowata gniazdowanie 65, 168 i 166 par
rybitw rzecznych w poszczegélnych latach (http://www.czaplon.most.org.pl, Ledwon
2006). Uruchomiony w roku 2018 program LIFE.VISTULA.PL w czterech OSOP Natura
2000 w dolinie Gornej Wisty, ktérego celem ma by¢ m.in. poprawa stanu siedlisk rybitwy
rzecznej, moze ten niepokojacy spadek liczebnosci odwréci¢ (http://www.lifevistula.pl).

W przypadku wréblowych gniazdujacych w roslinnosci szuwarowej (rokitniczka,
trzcinniczek, trzciniak, w mniejszym stopniu potrzos), na ich fluktuacje moze mie¢ wptyw
lokalne wypalanie trzcinowisk wczesna wiosna. Gatunki te zakladajg gniazda w zeszto-
rocznej trzcinie. Skala wypalania trzcinowisk w poszczegélnych latach jest rézna, niekie-
dy przyjmujac rozmiar kleski, np. w marcu 2014 na stawach Przereb podpalono szuwary
stawoéw Natalin i Chapman o tacznej powierzchni 63 ha, ktére odrastaty do czerwca.

Do nowych gatunkéw gniazdujacych juz corocznie naleza nuroges, zuraw i pliszka
gorska. Ekspansja nurogesi w zachodnich Karpatach rozpoczeta sie w latach 1999-2009,
kiedy to po wysyceniu dorzecza Raby i Dunajca (Kajtoch et al. 2010), gatunek ten rozpo-
czat dalsza kolonizacje Karpat, w tym progu karpackiego na odcinkach rzek graniczacych
z Kotling Oswiecimska i Sandomierska (Kajtoch 2016). Pojedyncze pary odnotowano
w ostoi juz w latach 2008 i 2009 (Kajtoch et al. 2000). Ogdlnopolski wzrost odnotowano
tez u zurawia i byt on zbiezny z ekspansja na nowe obszary Matopolski (Chodkiewicz
et al. 2015, Wilk et al. 2015). Pliszka gérska w ostoi regularnie gniazduje od roku 2017,
a legi pojedynczych par odnotowano w korycie Skawy. Rozpoznanie rozmieszczenia
tego gatunku na pozostatych ciekach w ostoi pozostaje nadal niepetne. Obserwowa-
ne zmiany klimatyczne, objawiajace sie na badanym terenie m. in. niedoborem wody
w ciekach (poprzez brak pokrywy $nieznej zima, opadéw wiosna czy wezbrai opado-
wych latem), beda w przysztosci z pewnoscia negatywnie wptywa¢ na awifaune rzeki,
w tym réwniez na pliszke gorska. Z gatunkéw nieregularnie gniazdujacych odnotowano
gesiowke egipska i zotne. Gniazdowanie gesiowki na badanym obszarze byto czescia
procesu kolonizacji doliny Gérnej Wisty (KF 2015, 2016). Z kolei zotna, ktéra zwiekszyta
swojq liczebnosci na gtéwnych krajowych legowiskach, zasiedlita wiele nowych stano-
wisk w r6znych czesciach Polski (Stawarczyk et al. 2017).

Wsrod gatunkéw i grup, ktoérych liczebnosé wzrosta, nalezy wymieni¢ krakwe, per-
kozka, perkoza dwuczubego, chrusciele, mewe biatoglowa, rybitwe biafowasa, Slepo-
wrona i wasatke. Do grupy tej kwalifikuje sie rowniez gegawa, ktéra wykazuje wzrost
liczebnosci wzgledem lat 1995-2002 (tab. 3). Wzrost 6w mogtby by¢ jeszcze wiekszy,
gdyby zarzadcy komplekséw nie ograniczali prowadzenia gospodarki rybackiej na zbior-
nikach, na ktérych corocznie gniazdowata. W przypadku perkozka, stwierdzone w latach
2013-2014 zageszczenia nalezaty do jednych z najwyzszych w kraju i spowodowane byty
chwilowym ograniczeniem gospodarki rybackiej w wybranych kompleksach stawowych
(Wiehle 2015). O ile zaniechanie gospodarki rybackiej w najwiekszych gospodarstwach
nie miato znaczacego negatywnego wptywu na liczebnos¢ tyski, to presja fowiecka, szcze-
gblnie w kompleksach Spytkowice i Przereb, gdzie w ciagu dwoch lat (2012, 2013) za-
strzelono facznie 1275 osobnikéw (Wiehle 2016), przyczynita sie prawdopodobnie do
spadku liczby gniazdujacych par w kolejnych sezonach legowych. Wzrost jej liczebnosci
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jednak w stosunku do lat 1995-2002 mégt by¢ zwiazany z wysoka przezywalnoscig lo-
kalnie zimujacych osobnikéw z racji ocieplenia pétrocza zimowego. W ciggu ostatnich
zim (2008-2017) odnotowano zaledwie kilka tygodni, w ktérych lustro wody na stawach
zamarzfo, natomiast Wista w granicach ostoi (stafe miejsce zimowania gatunku) nie za-
marzafa w ogdle. Wedle danych Monitoringu Ptakéw Polski w latach 2011-2018 tyska
wykazywata umiarkowany wzrost liczebnosci (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl).
Drugim czynnikiem wptywajacym na wzrost liczebnosci populacji legowej, zaréwno tyski,
jak i innych chruscieli, byto nienapefnianie wodg stawéw w okresie legowym. To zaburze-
nie Srodowiskowe zwiekszyto powierzchnie pokrycia dna stawéw niska roslinnoscia wy-
nurzong, tworzac optymalny biotop dla omawianej grupy oraz perkozka (Wiehle 2015).
Wyrazny wzrost liczebnosci w ostoi wzgledem lat 90. ubiegtego wieku odnotowano
u mewy biatogtowej, rybitwy biatowasej i slepowrona (Wiehle et al. 2002). W przypadku
mewy biafogtowej jej legi po raz pierwszy stwierdzono w zwirowni ,Zakole A" w Jan-
kowicach, gdzie w roku 1998 gniazdowato ok. 10 par (Faber et al. 2001); w roku 2017
kolonia ta liczyta juz 328 gniazd (. Betleja, dane niepubl.). W latach 1997-2004 w potu-
dniowej Polsce populacja legowa tego gatunku rosta w tempie az 33% rocznie, osiagajac
480 par w roku 2004 (Neubauer et al. 2006), i proces ten nadal trwa (Chodkiewicz et al.
2019). Spektakularny wzrost odnotowano tez u rybitwy biatowasej, ktérej pierwszy leg
2 par stwierdzono w Spytkowicach w roku 1986 (Walasz & Mielczarek 1992), w latach
1995-2002 gniazdowato regularnie w granicach obecnej ostoi 8-171 par (Wiehle el
at. 2002), a w latach 2017-2018 juz 518-609 par (tab. 3). W przypadku $lepowrona,
pomimo wycofania sie gatunku z kolonii zajmowanych wczesniej na stawach, réwniez
odnotowano wzrost liczebnosci. W latach 1995-2002 gniazdowato w ostoi 93-201 par
(Wiehle el at. 2002), a w latach 2017-2018 jego populacja liczyta juz 262-435 par (J. Be-
tleja, dane niepubl.). W latach 2013-2014 i 2017-2018 uwidocznit sie wzrost liczebno-
$ci populacji perkoza dwuczubego, szczegélnie po przywréceniu w roku 2017 produkcji
rybackiej w gospodarstwach Spytkowice i Bugaj. Drugim z czynnikéw byto zwiekszenie
zasobnosci bazy pokarmowej perkoza w gospodarstwach stawowych w ostoi (Spytkowi-
ce, Przereb, Bugaj), poprzez hodowle do 14 gatunkéw ryb stodkowodnych w réznych
kategoriach wiekowych i wymiarowych rocznie. W latach 1999-2003 gtéwnym hodo-
wanym gatunkiem ryby w gospodarstwie w Spytkowicach byt karp. Pomiedzy latami
1999 a 2003 odnotowano tam spadek produkcji karpia o 66%, przy réwnoczesnym
wzroscie produkcji amura biatego Ctenopharyngodon idella, karasia Carassius carassius,
jazia Leuciscus idus i lina Tinca tinca w catkowitej produkcji gospodarstwa. Wzrosta tez
produkcja ryb drapieznych (szczupaka Esox lucius, sandacza Sander lucioperca, suma
Silurus glanis), ktére zwiekszyly swoéj udziat w catkowitej produkcji (Wiehle 2006). Nalezy
doda¢, ze hodowla ryb gatunkéw drapieznych wymagata zwiekszenia obsady w stawach
ich ofiar, czyli tzw. ,mieszanki”", z 805 kg w roku 1999 do 4309 kg w roku 2003. Zmiany
w liczbie i jakosci gatunkéw produkowanych ryb w gospodarstwach wynikaty z dwéch
powodéw — trwajacego spadku popytu na karpia konsumpcyjnego przy rownoczesnym
wzroscie sprzedazy innych gatunkéw ryb (Lirski & Myszkowski 2004) i koniecznosci dy-
wersyfikacji strat w produkcji spowodowanej chorobami wirusowymi karpia, takich jak
KHVD (ang. Koi Herpesvirus Desease) i KSD (Koi Sleepy Disease), ktére zagrazaty ren-
townosci gospodarstw stawowych. Obecnie wielkos¢ produkgji karpia w kluczowych dla

' Gatunki niewielkich ryb, takie jak np. jazgarz Gymnocephalus cernu, okor Perca fluviatilis, ukleja Alburnus
alburnus, stonecznica Leucaspius delineatus i czebaczek amurski Pseudorasbora parva, ktére do srodowiska
stawowego przedostajq sie wraz z wodg podczas napetniania stawu, stanowigce pokarm dla hodowanych
ryb drapieznych w warunkach stawéw rybnych
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ostoi gospodarstwach Spytkowice, Przereb i Bugaj wynosi ok. 75%, a pozostafa wielkos¢
(mase) stanowia inne gatunki ryb. Wasatka jest ostatnim z gatunkéw ptakéw wykazuja-
cym ewidentny wzrost liczebnosci na terenie ostoi. Jej liczebnos¢ w koricu lat 90. XX w.
wzrosta z 1-3 par (Wiehle et al. 2002) do 7-11 par obecnie (tab. 3). Wzrost liczebnosci
tego osiadfego gatunku moze wynikac z ocieplenia pétrocza zimowego. Ten sam czynnik
wspiera tendencje wzrostowe réwniez u innych gatunkéw, np. baka, ktéry coraz czesciej
zimuje na terenie ostoi (dane wiasne).

Zagrozenia ostoi

Najistotniejszym obecnie zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony w OSOP Natura 2000
Dolina Dolnej Skawy jest zaniechanie produkgji ryb konsumpcyjnych w kluczowych go-
spodarstwach (Spytkowice, Przereb, Bugaj i Stawy Monowskie). W ostatniej dekadzie
wiasciciele badz zarzadcy poszczegblnych gospodarstw rybackich borykali sie z wielo-
ma problemami réwnoczesnie — od sktadu gatunkowego hodowanych ryb i trudnosci
w ich zbyciu, po aspekty produkcyjne (choroby ryb, remonty stawéw i in.). Podstawo-
wym problemem ograniczajacym produkcje ryb byt jednak permanentny deficyt wody
zasilajacej stawy. Wynika on ze ztego stanu technicznego urzadzen hydrotechnicznych
(jazéw, przepustow, spietrzen), gtéwnie na rzece Skawie, od dekad niekonserwowanych
i zaniedbywanych przez dostarczyciela wody dla gospodarstw rybackich (Skarb Parstwa).
llustracja tego procesu sa dane z gospodarstwa rybackiego w Spytkowicach (tab. 4), jako
najbardziej reprezentatywnego w ostoi z racji mozliwosci przeprowadzenia catego cyklu
produkgji karpia. Udziat spuszczonych stawéw do catkowitej powierzchni lustra wody
wahat sie od 10,2% w roku 2004 do 27,9% w roku 2011, a réznice miesieczne wynosity
od 3,5% (V) do 27,1% (XI) (tab. 4). Wysokie napetnienie stawéw w VIII zwigzane byto
z rozpoczynajacym sie w pofowie miesigca okresem polowan zbiorowych na ptaki. Zatem
juz w VIl napetniano stawy trwale wytaczone z produkgji rybackiej, np. tarliska i przesad-
ki I, czyli zbiorniki wykorzystywane tylko do rozrodu ryb. Zwiekszenie powierzchni lustra
wody poprzez napetnienie pustych stawéw umozliwiato prowadzenie tzw. pedzef, tj.
zbiorowych polowarn polegajacych na naganianiu ptakéw w kierunku mysliwych stoja-
cych na stanowiskach. Natomiast z perspektywy gospodarki rybackiej metoda ta pozwa-
lafa na gromadzenie wody w ramach matej retencji koniecznej do dalszej produkgji ryb
w stawach. W latach 2003-2018 wystepowaty wyrazne dwa maksima charakteryzujace
sie duza powierzchnig odstoniecia dna stawow (rys. 2). Pierwszy z nich miat miejsce na
przefomie zimy i wiosna (Il/lll) oraz w V, drugi natomiast jesienia (IX-X/XI, tab. 3). O ile
ten drugi zwiazany byt z odtowem ryb konsumpcyjnych w celu ich sprzedazy, to pierw-
szy szczyt wynikat z koniecznosci rozdysponowania ryb zimujacych przeznaczonych do
dalszej hodowli. Wysoka Srednia warto$¢ odstoniecia dna stawéw w V (18,5%) zwiaza-
na byta z odtowem i napetnieniem przesadek narybkowych oraz kroczkowych, w tym
trudnosciami ponownego ich zalania z racji braku wody w doprowadzalnikach stuzacy
chdo zalania badZ odwodnienia danego stawu, wynikajacymi z niskiej sumy opadéw at-
mosferycznych w okresie wiosny. W potaczeniu z obserwowanym ociepleniem klimatu,
manifestujacym sie brakiem $nieznych zim i intensywniejszych opadéw w okresie wiosny
badz lata, obserwuje sie kumulacje negatywnych zjawisk pogodowych, ktére ksztattuja
warunki wodno-glebowe, w tym tutejsza szate roslinng. Skutki deficytu wody w $rodo-
wisku dla awifauny tagodzi obecnos¢ sztucznych zbiornikéw poeksploatycjnych z wy-
spami ziemnymi uzytkowanych wedkarsko oraz aktywne wspieranie tworzenia nowych
wysp po zakonczeniu wydobywania kopalin naturalnych w catej dolinie gornej Wisty.
Zbiorniki te sg niezalezne od opadéw atmosferycznych poniewaz napetniaja sie woda-

110



Tabela 4. Procentowy udziat powierzchni spuszczonych stawéw do catkowitej powierzchni lustra
wody w poszczegdlnych miesiacach w latach 2003-2018 w gospodarstwie rybackim w Spytkowi-
cach. X - brak danych, X .- érednia dla miesiecy, X, — $rednia dla roku

Table 4. Percentage area of drained ponds of the total water table area in individual months of
2003-2018 at Spytkowice fish farm. X — no data available, X __ — monthly average, X , — yearly
average; (1) — year of study, (2) — annual mean, (3) — monthly mean

ansaﬁ a ! Nm vV VI VI VIE X X X X éo)k
2003 27,5 162 46 36 99 48 56 3,7 83 165 17,2 254 11,9
2004 16,0 16,0 4,3 100 64 6,7 54 3,1 102 166 22,8 4,9 102
2005 49 49 7,8 193 106 3,3 29 29 100 266 27,0 27,0 12,3
2006 27,0 27,0 21,5 47 10,8 89 05 3,1 153 200 34,6 346 17,3
2007 20,1 14,1 6,5 10,1 10,6 2,9 00 3,2 11,0 203 21,5 24,8 12,1
2008 17,5 55 4,8 146 150 12,5 103 2,9 11,5 32,6 48,7 48,7 18,7
2009 48,7 48,7 352 95 81 6,7 94 x x 11,8 21,7 26,8 22,7
2010 26,8 23,1 13,4 85 123 87 31 00 51 181 356 398 16,2
2011 39,8 31,4 21,9 31,3 51,3 336 7,1 11,0 7,8 23,0 423 349 27,9
2012 17,8 17,8 27,3 26,1 146 12,8 3,3 3,3 67 12,9 21,5 26,4 15,9
2013 264 15,9 14,1 92 27,3 168 136 2,9 50 11,7 31,1 351 17,4
2014 351 24,8 14,6 32,5 20,6 13,4 85 3,3 6,7 141 23,8 293 18,9
2015 13,4 x 16,0 256 21,6 6,8 x 0,0 159 21,8 24,5 21,6 16,7
2016 21,6 12,6 10,5 18,0 10,8 154 9,7 63 12,8 18,6 264 19,1 152
2017 191 189 53 85 165 83 33 29 29 174 12,8 6,3 10,2
2018 6,3 173 1,7 10,5 49,0 31,8 3,3 3,3 122 16,1 21,5 17,7 159
3) 230 19,6 13,1 151 185 121 57 3,5 9,4 18,6 27,1 264 16,1

mies

mi gruntowymi. Ten sposéb zwiekszania rezerwuaru wod stojacych na potudniu Polski,
szczegblnie w ostojach stawowych, moze rozproszy¢, w nieznanym jeszcze zakresie, nie-
uniknione straty przyrodniczych w przypadku zaprzestania funkcjonowania gospodarki
stawowej w obecnym modelu produkcyjnym. Tym bardziej, ze obecna specyfika zbytu
karpia powoduje, ze o sukcesie finansowym wiekszosci hodowcéw decyduje gtéwnie
newralgiczna dla tego gatunku sprzedaz grudniowa (Lirski 2019), wptywajac na wiosen-
ne obsady stawéw w nastepnym kalendarzowym roku produkcji, i w konsekwencji na
liczbe gniazdujacych ichtiofagow.

[stotnym zagrozeniem majacym znaczny wplyw na stan zachowania przedmiotéw
ochrony w ostoi, a wymagajacy pilnego wyeliminowania, sa polowania na ptaki. W la-
tach 2008-2014 na terenie stawéw Przereb i Spytkowice znaleziono 361 osobnikéw
martwych badz okaleczonych ptakéw, nalezacych do 35 gatunkéw (Wiehle 2016). Z ko-
lei w latach 2000-2006 stwierdzono podobna liczbe (397 os.) ptakéw martwych badz
okaleczonych, nalezacych do 33 gatunkéw (Wiehle & Bonczar 2007). Niestety orga-
ny odpowiedzialne za ochrone przyrody nie wyciagnely z tych alarmujacych danych
zadnych konstruktywnych wnioskéw. Istnieje pilna potrzeba umieszczenia bezwzgled-
nego zakazu prowadzenia polowari zbiorowych na ptaki w planie zadan ochronnych
(PZO) przedmiotowej ostoi. Prowadzenie polowan po roku 2008, w ktérym gospodar-
stwa rybackie wtaczono do europejskiej sieci Natura 2000, jawnie neguje idee ochrony
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Ryc. 2. Procent powierzchni spuszczonych stawéw w poszczegolnych miesigcach w latach 2003-2018
w gospodarstwie rybackim w Spytkowicach. Czarna linia — Srednia miesigeczna, czerwona linia — maksy-
malne wartosci w danym miesigcu, niebieska linia — minimalne warto$ci w danym miesigcu

Fig. 2. Area (%) of drained ponds in consecutive months of 2003-2018 at the Spytkowice fish farm. Black
line — monthly average, red line — monthly maximum, blue line — monthly minimum. (1) — percentage of
dried ponds, (2) — months

przyrody na tym terenie, obnazajac niedoskonafo$¢ obowiazujacych przepiséw w tym
obszarze. Silnie spadkowe trendy liczebnosci krajowych i europejskich populacji czer-
nicy, glowienki, cyraneczki oraz tyski, znajdujacych sie na liscie gatunkéw townych, sg
waznym argumentem na rzecz zaprzestania polowar w ostoi (Wylegata & tawicki 2019)
oraz wskazuja na konieczno$¢ zmian zapiséw prawnych, polegajacych na wytaczeniu
wspomnianych taksonéw z listy ptakéw townych (Mitrus & Zbyryt 2015).

Trzecim waznym powodem spadku liczebnosci ptakéw wodno-bfotnych w ostoi jest
drapieznictwo. Na rozmieszczenie i liczebnos¢ kaczek gniazdujacych w Polsce, poza
czynnikami siedliskowymi, wptywa drapieznictwo, szczegélnie ze strony wizona amery-
kanskiego Neovison vison i lokalnie bielika Haliaeetus albicilla (Jantarski 2019). Jednak
w przypadku badanej ostoi wizon amerykanski wystepuje sporadycznie. W ciagu ostat-
nich 24 lat badar prowadzonych przez autora stwierdzony byt tylko jeden raz (martwy
osobnik znaleziony w poblizu zajetej nory wydry Lutra lutra). Innych oznak wystepowa-
nia gatunku w postaci odchodéw, tropéw czy Sladéw gatunku nie odnotowano, cho¢
w okresie jesienno-zimowym i wczesno-wiosennym przywiazywano duza uwage do
ich wykrycia. Narastajgcym problemem jest obecnie wystepowanie w ostoi jenota i lisa.
Populacja jenota w ostoi w ciagu ostatniej dekady wyraZnie wzrasta, co w skali kraju
obrazuja takze dane towieckie (Panek 2019). Natomiast liczebnos¢ lisa od roku 2000
utrzymuje sie w gospodarstwach rybackich na wysokim poziomie. W Dolinie Dolnej
Skawy bielik nie jest legowy, a mozliwosci gniazdowania w przysztosci s ograniczone.
Whynika to z niskiej lesistosci regionu i znacznego zurbanizowania. Gatunek pojawiat sie
w trakcie dyspersji polegowej, migracji i zimowania, a obserwacje pojedynczych doro-
stych w okresie legowym naleza do sporadycznych. Sa to pojedyncze osobniki mtodocia-
ne korzystajace z pozostatosci po odfowach rybackich na stawach w okresie jesiennym.
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Dlatego problem drapieznictwa ze strony bielika na populacje legowe ptakéw wodno-
-bfotnych ostoi obecnie nie istnieje.

Podsumowanie

Stawy karpiowe w Dolinie Dolnej Skawy, wraz z pozostatymi kompleksami stawowymi
i zbiornikami OSOP Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty to obszar o wysokich walorach
ornitologicznych. Wystepujace tutaj uwarunkowania historyczno-srodowiskowe, znaczna
liczba gospodarstw rybackich, sie¢ ciekéw i rzek, a takze biotopéw zastepczych (zbiorniki
poeksploatacyjne zwirowni), umozliwiajg ptakom szeroki wybér siedlisk legowych, nawet
w przypadku chwilowego zaniechania gospodarki rybackiej, jak to miato miejsce w gospo-
darstwach stawowych w Tomicach czy na Stawach Monowskich. Specyfika omawianego
terenu sprawia, ze przedstawione tutaj trendy liczebnosci wybranych gatunkéw ptakow
gniazdujacych w warunkach stawéw ziemnych nie zawsze odpowiadaja i odpowiadac¢
beda tym, ktére sa odnotowywane badz estymowane dla innych regionéw lub kraju. Ze
wzgledu na specyfike ostoi i jej waznos$¢ w skali kraju (jedno z najwazniejszych legowisk
perkozéw, kaczek, rybitw biafowasych, mew biatoglowych i Slepowrona) zarzadzanie po-
szczegblnymi gospodarstwami rybackimi, w tym utrzymanie dotychczasowego modelu
produkgji rybackiej, powinno by¢ priorytetem nie tylko lokalnych samorzadéw, ale przede
wszystkim centralnych organéw ochrony przyrody. Réwniez w interesie ochrony awifau-
ny stawéw powinno by¢ negowanie postulatéw organizacji prozwierzecych dotyczacych
wprowadzenia zakazu obrotu zywymi rybami przeznaczonymi do celéw spozywczych
(Elzanowski 2019). Istnieje pilna koniecznos¢ konstruktywnej dyskusji w przestrzeni pu-
blicznej o koniecznosci finansowania z budzetu panstwa zabiegdw ochrony konserwa-
torskiej na obszarach ostoi stawowych Natura 2000 na potudniu Polski w celu poprawy
zachowania przedmiotéw ochrony (gatunkéw) i ich siedlisk. Polowania na ptaki wod-
no-btotne, niezalewanie i niezarybianie stawéw w danym sezonie wegetacyjnym, badz
zalewanie nienapetnionych stawéw dopiero w maju powodujace utrate legéw u ptakow
gniazdujacych na ziemi (siewkowce) oraz wypalanie roslinnosci szuwarowej powinny by¢
wyeliminowane jako czynniki utrudniajace racjonalng ochrone ptakéw legowych i ich sie-
dlisk. Opisane w niniejszej pracy zmiany sposobéw uzytkowania najistotniejszych na tym
obszarze gospodarstw rybackich oraz obserwowane trendy liczebnosci, niekiedy trudne
do zinterpretowania, sugeruja koniecznos¢ kontynuowania monitoringu z ta sama inten-
sywnoscia i metodami, przy rownoczesnym obserwowaniu zachodzacych zmian srodowi-
ska stawéw rybnych, sposobéw ich uzytkowania i zmian klimatycznych.

Podczas prac terenowych w latach 2008-2018 towarzyszyty mi ré6zne osoby, ktérym chciatbym
podziekowac. Byli to: Michat Baran (MB), Andrzej Chrzascik (ACh), Stanistaw Gacek (SG), Rafat
Gawetda (RG), Artur Klaczak (AK), Pawet Malczyk (PM), Grzegorz Neubauer (GN), Jacek Niemiec
(N), Jerzy Smykla (JS), Piotr Sobas (PS), Jerzy Wrébel (JW). Swoje niepublikowane dane udostep-
nili Jacek Betleja, Stanistaw Gacek, Mateusz Ledwon i Wojciech Guzik, ktérym bardzo dziekuje.
Szczegblne podziekowania kieruje do dr. Grzegorza Neubauera i prof. dr. hab. Tadeusza Stawar-
czyka za trafne uwagi podczas czytania pierwszej wersji maszynopisu, ktére wydatnie wptynety na
jego poprawe. Dziekuje takze anonimowym Recenzentom za ich czas i znaczaca pomoc w przy-
gotowanie niniejszej publikacji. Sktadam podziekowania takze $p. Antoniemu Mejzie, Jerzemu
W. Adamkowi — dyrektorom Rybackiego Zaktadu Doswiadczalnego w Zatorze — Przemystawowi
Strzale i Michatowi Tatara, kierownikom poszczegélnych gospodarstw stawowych oraz wszystkim
wiascicielom gospodarstw rybackich i pracownikom obszaréw gérniczych nalezacych do Krakow-
skich Zaktadéw Eksploatacji Kruszywa S.A. w Krakowie za mozliwos¢ prowadzenia badar, w tym
pomoc w ich realizacji.
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