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Liczebno$¢ i rozmieszczenie dzieciotow Picidae
na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego
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Jozef Bobak, Stanistaw Wierzbanowski, Wiodzimierz Cichocki

Abstrakt: Niniejsza praca zawiera podsumowanie inwentaryzacji dzieciotéw zasiedlajacych Ta-
trzanski Park Narodowy w latach 2012-2014. Na terenie parku stwierdzono gniazdowanie czte-
rech gatunkéw dzieciotéw: dzieciota czarnego Dryocopus martius — 18-20 terytoriéw (0,13-0,15
terytorium/km?), dzieciota duzego Dendrocopos major — 40-50 terytoriéw (0,31-0,38 terytorium/
km?), dzieciofa biafogrzbietego D. leucotos — 57 terytoriéw (0,04-0,05 terytorium/km?) i dzieciota
tréjpalczastego Picoides tridactylus — 53-60 terytoriéw (0,40-0,45 terytorium/km?). Trzy kolejne
gatunki dzieciotow — dzieciota zielonosiwego Picus canus, dzieciota zielonego P viridis i dzieciotka
Dryobates minor obserwowano sporadycznie. W oparciu o uogélniony liniowy model mieszany
Poissona wykazano, ze obszar ochrony krajobrazowej charakteryzowat sie istotnie mniejszym za-
geszczeniem dziecioléw w poréwnaniu do obszaru ochronny czynnej i Scistej, natomiast obszar
ochrony Scistej nie roznit sie istotnie pod wzgledem zageszczenia od obszaru ochrony czynne;j.
Przewidywane przez model zageszczenia poszczegblnych gatunkéw wykazaty nizsze ich wartosci
w strefie ochrony krajobrazowej w poréwnaniu ze strefg ochrony czynnej i scistej.

Stowa kluczowe: dzieciotowate, Picidae, Tatrzanski Park Narodowy, liczebnos¢, rozmieszczenie

Abundance and distribution of woodpeckers Picidae in the Polish Tatra National Park. Ab-
stract: This work summarizes the data from woodpecker inventory in the Polish Tatra National
Park (the Tatra Mountains, the Carpathians) conducted in 2012-2014. Four woodpecker species
bred regularly within the borders of the park: the Black Woodpecker Dryocopus martius — 18-20
territories (0,13-0,15 territories’/km?), Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major — 40-50
territories (0,31-0,38 territories’km?), White-backed Woodpecker D. leucotos — 5-7 territories
(0,04-0,05 territories’km?), and Three-toed Woodpecker Picoides tridactylus — 53-60 territories
(0,40-0,45 territories/km?). Three other woodpecker species (Lesser Spotted Woodpecker Dryo-
bates minor, Green Woodpecker Picus viridis, Grey-headed Woodpecker P canus) were recorded
only occasionally. The general linear mixed model revealed that the density of woodpeckers in the
landscape protection area of the Tatra National Park was significantly lower than in the active pro-
tection area and strict protection area; however, strict protection area did not differ in the density
of woodpeckers from active protection area. It was found that densities of different woodpecker
species predicted by the model in the landscape protection area were lower than in active and
strict protection areas.

Key words: woodpeckers, Picidae, Tatra National Park, abundance, distribution
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Rodzina dzieciotowatych Picidae reprezentowana jest w Polsce przez 10 gatunkéw (To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003). Ptaki te, wyltaczajac kretogtowa Jynx torquilla, zaliczane
sa do grupy dziuplakéw pierwotnych, ktérych obecnos¢ na danym obszarze zwigzana
jest z wystepowaniem starych zywych drzew z uszkodzeniami sprzyjajacymi wykuwaniu
dziupli, jak i drzew martwych i zamierajacych (Mikusifski 2006, Ciach 2011). Wyste-
powanie dzieciotéw w ekosystemach lesnych wptywa korzystnie na obecnos¢ innych
gatunkéw ptakéw, wtérnie wykorzystujacych wykute przez dziecioty dziuple. Dziecioty
uwazane sa za bardzo dobre wskazniki bogactwa gatunkowego ptakéw lesnych (Mi-
kusinski et al. 2001), w tym na wystepowanie gatunkéw o ograniczonym zasiegu, nie-
licznych i zagrozonych (Martin et al. 2004) oraz szeregu innych organizméw (Gutowski
et al. 2004). Szczegblne znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej lasow maja
zwlaszcza dwa gatunki: dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus i dzieciot biatogrzbiety
Dendrocopos leucotos. Gatunki te, okreslane jako ostonowe (ang. umbrella species), sa
wskaznikami naturalnosci ekosysteméw lesnych, a ich obecnos¢ w lasach zalezna jest od
zasobnosci drzewostanéw w zamierajace i martwe drzewa (Roberge et al. 2008, Ciach
2011, Kajtoch et al. 2013). Dzieciof tréjpalczasty i dzieciof biatogrzbiety sa gatunkami
stenotopowymi, jednocze$nie catkowicie odmiennymi pod wzgledem wymagan siedli-
skowych i pokarmowych (Kajtoch et al. 2013).

Dane dotyczace dzieciotéw polskich Tatr, najwyzszych i jedynych w Polsce gér o cha-
rakterze alpejskim, w catosci chronionych w postaci parku narodowego, sa nieliczne.
Dotychczasowe publikacje zawieraja dane dotyczace liczebnosci w latach 80. XX wieku
(Gtowacinski & Profus 1992, Walasz & Mielczarek 1992), badz sg poswiecone wybranym
gatunkom (np. Cichocki 1996, Wilk et al. 2010, Matysek 2013, Ciach & Kajtoch 20176,
Kajtoch & Ciach 2016). Brakuje natomiast aktualnych danych catosciowo traktujacych
o tatrzanskich dzieciotach.

Lasy karpackie, w tym rowniez lasy Tatrzanskiego Parku Narodowego, podlegaja za-
burzeniom powodowanym przez silne wiatry fenowe. Rozlegte zaburzenia naturalne,
m.in. powodowane przez huraganowe wiatry oraz nastepujace po nich czesto grada-
cje owadow, sa nieodfacznym elementem dynamiki ekosysteméw lesnych. Krajobraz po
przejsciu huraganu charakteryzuje sie obecnoscia duzej liczby martwych drzew — zfa-
manych, wywréconych z korzeniami, ostabionych, jak i wystepowaniem skupisk drzew
zdrowych, nieuszkodzonych przez kataklizm (Szwagrzyk 2000, Zawadzka & Zawadzki
2018). Wystepowanie zaburzen, czesto nieregularne, przyczynia sie do wzrostu rézno-
rodnosci biologicznej poprzez tworzenie mozaiki réznowiekowych fragmentéw lasu i te-
renéw otwartych (Szwagrzyk 2000, Pieta et al. 2016, Zawadzka & Zawadzki 2018).

Utrzymanie rezimu ochronnego w lasach gospodarczych wiaze sie z usuwaniem mar-
twych, badz zasiedlonych przez owady drzew, co ogranicza przestrzen zyciowa i baze
pokarmowa dla dziecioféw, zwlaszcza biatogrzbietego i tréjpalczastego. Negatywny
wplyw wycinania martwych drzew na liczebnos$¢ dzieciotéw wykazaty m.in. badania
w Puszczy Biafowieskiej (Walankiewicz et al. 2002, Wesotowski et al. 2005), Beskidzie
Makowskim (Matysek & Kajtoch 2010) i Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2009, Kajtoch
etal. 2013, Kajtoch & Figarski 2014). W zwiazku z tym stenotopowe gatunki dzieciotow
w wiekszej liczebnosci wystepuja na obszarach chronionych — w parkach narodowych
i rezerwatach, w drzewostanach niepodlegajacych uzytkowaniu (Walankiewicz et al.
2002, Wesofowski et al. 2005, Czeszczewik et al. 2013, Kajtoch et al. 2013), a w lasach
gospodarczych na obszarach o ograniczonej dostepnosci — stromych stokach, jarach,
wawozach czy terenach zabagnionych (Kajtoch 2009, Matysek & Kajtoch 2010, Kajtoch
etal. 2013).
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Celem naszych badar byfo zinwentaryzowanie dzieciotéw wystepujacych na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz okreslenie ich liczebnosci i rozmieszczenia zarow-
no w odniesieniu do wyr6znionych w Parku form ochrony, jak i pieter lasu.

Teren badan

Tatrzanski Park Narodowy (TPN), o powierzchni okoto 212 km?, obejmuje cate polskie
Tatry oraz niewielkie czesci Pogérza Bukowinskiego (Pogérze Cliczarowskie) i Rowu Pod-
tatrzanskiego (Kondracki 2001). Najwyzszym punktem potozonym w TPN (i jednoczesnie
w Polsce) jest szczyt Rysow (2499 m n.p.m.), a najnizszym dolina Pororica (okoto 770 m
n.p.m). Polskie Tatry, ze wzgledu na odmienna budowe geologiczna, dzielone sg na Tatry
Wysokie i Tatry Zachodnie. Tatry zaliczane sa do gér orogenezy alpejskiej. Zbudowane sa
glownie ze skat krystalicznych z granitem, ktéry miejscami po pétnocnej stronie pokryty
jest dolomitem i wapieniem (Klimaszewski 1996, Passendorfer 1996). W TPN wyrdznia-
my pie¢ pieter roslinnych (Piekos-Mirkowa & Mirek 1996). taczna powierzchnia lasow
(bez kosodrzewiny) to okoto 131 km?, a ich $rednia wieku wynosi okoto 90 lat (dane
TPN). Lasy TPN rozciagaja sie od pietra regla dolnego do pietra kosodrzewiny. Po polskiej
stronie Tatr pietro regla dolnego, o powierzchni okofo 86 km?, rozpoczyna sie na wysoko-
$ci od okoto 800 m n.p.m. i siega do okoto 1199-1250 m n.p.m. Porodniete jest gtéwnie
przez bory swierkowe oraz na niewielkiej powierzchni buczyny, w ktérych dominuje buk
Fagus sylvatica i jodta Abies alba, a w domieszce wystepuje jawor Acer pseudoplatanus.
Lasy tatrzanskie, szczegolnie w strefie regla dolnego, ulegaty przez wieki bardzo silnym
przeksztatceniom. Czynnikiem, ktéry przyczynit sie do niekorzystnych zmian w skfadzie
gatunkowym laséw byfa niewtasciwa gospodarka lesna prowadzona na przestrzeni XIX
i XX wieku, a gtéwnie wprowadzenie $wierka na siedliska naturalnie zajmowane przez
jodfe i buka. Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego monokultury $wierka stano-
wia obecnie blisko 80% powierzchni lasow dolnoreglowych. Lasy te narazone sa na
niekorzystne oddziatywania czynnikéw abiotycznych i biotycznych, co w konsekwengji
powoduje ich zamieranie. Pietro regla gérnego, o powierzchni okoto 45 km?, rozciaga
sie od wysokosci okoto 1200-1251 do okofo 1550 m n.p.m. Zdominowane jest prawie
wyfacznie przez bory $wierkowe, a miejscami przez reliktowy bor limbowo-$wierkowy
Pino cembrae-Piceetum. Powyzej rozposciera sie pietro subalpejskie, ktére porasta gtow-
nie kosodrzewina Pinus mugo (Mirek 1996). W okresie badar lasy TPN podzielone byty
na obszar ochrony Scistej o powierzchni okoto 53 km? (40,5% powierzchni lesnej Parku),
gdzie nie wykonywano prac lesnych, obszar ochrony czynnej o powierzchni okofo 54 km?
(41% powierzchni lesnej Parku), w obrebie ktérego trwata przebudowa drzewostanu oraz
obszar ochrony krajobrazowej, gdzie na powierzchni okoto 24 km? (18,5% powierzchni
lesnej Parku) prowadzono gospodarke lesna. Tatrzarnskie lasy podlegaja silnemu wptywowi
wiatréw fenowych (halny) powodujacych wielkoobszarowe wiatrofomy i wiatrowaty oraz
cyklicznym gradacjom owadoéw, gtéwnie kornikéw Ips sp.

Material i metody

Badaniami objeto lasy regla dolnego i gérnego (bez kosodrzewiny). Poszukiwanie tery-
toriéw dzieciotéw prowadzono w latach 2012 i 2013. Rozmieszczenia dzieciota biafo-
grzbietego okreslono réwniez w roku 2014.

W zaleznosci od dtugosci zimy i grubosci pokrywy $nieznej pierwsza kontrole roz-
poczynano na przetfomie marca i kwietnia, a druga na przetomie kwietnia i maja, kon-
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czac inwentaryzacje do korica maja. Cze$¢ terytoriow zostata odnaleziona w czerwcu
w oparciu o obserwacje mtodych karmionych w dziupli lub poza gniazdem. Starano sie,
aby odstep pomiedzy pierwsza i druga kontrolg tego samego obszaru wynosit ponad
siedem dni. Prace terenowe prowadzono wytacznie w pogodne i bezwietrzne dni, od
wczesnych godzin porannych do godzin wieczornych. By zwiekszy¢ efektywnos¢ wy-
krywania dzieciotéw tréjpalczastego, biatogrzbietego i czarnego stosowano stymulacje
glosowa z uzyciem odtwarzacza mp3 i przenosnego glosnika (Wesotowski 1995, Fernan-
dez & Azkona 1996, Sikora & Ry$ 2004, Wesotowski et al. 2005, Tumiel 2008). Podczas
stymulacji glosowej z punktéw postugiwano sie nastepujaca sekwencja wabienia i na-
stuchu: ok. 2 min wabienia bebnieniem, 2-3 min nastuchu i wypatrywania, ok. 2 min
wabienia glosem kontaktowym, 2-3 min nastuchu i wypatrywania (facznie okoto 8-10
min/T punkt). Poza odpowiedziag wabionych dzieciotéw nastuchiwano reakcji innych
gatunkéw mogacych potencjalnie wystepowa¢ na badanym terenie (dzieciota duzego
Dendrocopos major, dzieciofa zielonego Picus viridis, dzieciota zielonosiwego P canus,
dzieciotka Dryobates minor). Podczas inwentaryzacji starano sie skontrolowaé wszystkie
dostepne dla obserwatoréw drzewostany. W miejscach, do ktérych nie udafo sie do-
trze¢ (tj. <5% powierzchni drzewostanu), wykonano ekstrapolacje. Stymulacje glosowa
oraz obserwacje w sezonie legowym prowadzono réwniez wyrywkowo podczas innych
prac w terenie. W zaleznosci od topografii terenu wabienia wykonywano w odlegtosci
200-500 m od siebie. Dodatkowo podczas inwentaryzacji starano sie wyszukiwac slady
zerowania badanych gatunkéw, traktujac je jako wskazéwke do dalszych poszukiwan.
Z uwagi na rozlegtos¢ terenu badan i specyfike topografii nie prowadzono specjalnych
poszukiwar dziupli legowych. Za pewne terytorium przyjmowano obserwacje dorostych
ptakéw noszacych pokarm, stwierdzenie mfodych odzywajacych sie z dziupli lub ob-
serwacje grupy rodzinnej. Natomiast za prawdopodobne terytorium uznawano takie,
w ktérym co najmniej dwukrotnie obserwowano w sezonie legowym pary ptakéw lub
stwierdzono zaniepokojone osobniki i/lub bebniace ptaki. Przypuszczalne terytorium to
takie, w ktérym w miejscu wabienia jednorazowo odnotowano ptaki zaniepokojone lub
bebniace oraz odnajdywano $wieze Zerowiska w znacznej odlegfosci od znanych tery-
toriow. Okreslajac prawdopodobne granice terytoriow w miejscach ich licznego wyste-
powania opierano sie na réwnoczesnej obserwacji ptakow w sasiadujacych terytoriach.
Przyblizong wielkos¢ terytoriéw na rycinach (rys. 1-4) okreslono na podstawie danych
literaturowych (np. Cramp 1998, Fernandez & Azkona 1996, Bocca et al. 2007, Ko-
sifski & Kempa 2007) i obserwacji wiasnych; dla poszczegélnych gatunkéw byto to:
dzieciot duzy 50 ha, dzieciol biatogrzbiety i dzieciot tréjpalczasty — 100 ha, dzieciot
czarny — 250 ha. Zageszczenia terytoriéow poszczegblnych gatunkéw dzieciotéw obli-
czono w odniesieniu do powierzchni lesnej (131 km?). Dla zobrazowania wystepowania
poszczegblnych gatunkéw dzieciotéw w lasach regla dolnego i gérnego, uzyskane dane
przedstawiono w czterech gradientach wysokosci (w m n.p.m.): 800-999, 1000-1199,
1200-1399, 1400-1550.

W celu okreslenia réznic w liczebnosci dzieciotéw w wyréznionych obszarach ochro-
ny wykorzystano uogélniony liniowy model mieszany Poissona z funkcja wiazaca log,
w ktérym liczbe terytoriow potraktowano jako zmienna objasniana, forme ochrony
jako czynnik ustalony (3 poziomy) i gatunek dzieciota jako czynnik losowy (4 poziomy);
w modelu uwzgledniono réwniez tzw. offset, umozliwiajacy kontrolowanie zr6znicowa-
nej wielkosci badanych obszaréw. Tak skonstruowany model szacuje zageszczenie na
jednostke powierzchni. Przy pomocy metody bootstrap, wykorzystujac funkcje bootMer
(100 losowan), oszacowano przewidywane przez model zageszczenie poszczegblnych
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gatunkéw w danym obszarze wraz z ich 95% przedziatem ufnosci (95% PU). Analizy
wykonano w bibliotece Ime4 w srodowisku R v 3.3.2 (R Development Core Team 2016).
Do analizy i wizualizacji danych wykorzystano oprogramowanie QGIS 2.12.3 (http://
www.qgis.org/).

Wyniki

Na obszarze TPN odnotowano siedem gatunkéw dzieciotéw, z ktérych pie¢ uznano
za legowe, byly to: dzieciot trojpalczasty, dzieciot biatogrzbiety, dzieciot duzy, dzieciot
czarny i dzieciotek. W przypadku kolejnych dwéch gatunkéw — dzieciofa zielonosiwego
i dzieciofa zielonego — nie uzyskano danych potwierdzajacych gniazdowanie. Ponizej
przedstawiono charakterystyke wystepowania poszczegélnych gatunkéw na terenie TPN.

Dzigciof czarny

W okresie badarn wykryto 6 pewnych, 12 prawdopodobnych i 2 przypuszczalne terytoria
dzieciota czarnego (rys. 1), a catkowitg liczebno$¢ gatunku oszacowano na 18-20 teryto-
riéw. Zageszczenie dzieciota czarnego w lasach TPN wyniosto 0,13-0,15 terytorium/km?.
Zageszczenie tego gatunku w reglu gérnym byfo dwukrotnie wieksze niz w reglu dolnym
(odpowiednio 0,22 i 0,11 ter./km?), jednak zdecydowana wiekszo$¢ populacji dzieciofa
czarnego (80%) zasiedlata drzewostany rosnace w przedziale wysokosci 1000-1399 m
n.p.m. (po 8 terytoriéw w przedziatach wysokosci 1000-1199 m n.p.m. i 1200-1399 m
n.p.m.). Po dwa terytoria odnotowano ponizej 1000 m n.p.m. i powyzej 1399 m n.p.m.
Najwyzej zinwentaryzowane stanowisko tego gatunku znajdowato sie na wysokosci oko-
to 1400 m n.p.m., natomiast najnizej odnotowano go na wysokosci okofo 900 m n.p.m.
Dzieciot czarny wystepowat gtéwnie w lasach objetych ochrong czynna (11 terytoridw,

I Obszar ochrony icistej (1) Q
- Obszar ochrony czynnej (2)

[ obszar ochrony krajobrazowej (3)
l:l Obszar powyzej gémej granicy lasu (4)

O Terytorium Dryocopus martius (5)

Rys. 1. Rozmieszczenie terytoriow dzigciota czarnego Dryocopus martius na tle réznych stref ochrony
Fig. 1. Distribution of Black Woodpecker territories in different protection zones. (1) — strict protection
area, (2) — active protection area, (3) — landscape protection area, (4) — area above the upper forest limit,
(5) — territories
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zageszczenie 0,20 ter./km?). Natomiast mniej liczniej wystepowat w lasach objetych
ochrong Scista (6 terytoriéw) i w lasach objetych ochrong krajobrazowa (3), w ktérych
osiagat podobne zageszczenie (odpowiednio 0,11 i 0,12 ter.//km?).

Dzieciot duzy

W latach 2012-2013 wykryto 10 pewnych, 22 prawdopodobne i 5 przypuszczalnych
terytoriéw dzieciofa duzego, tacznie 37 (rys. 2). Catkowita liczebno$¢ gatunku oceniono
na 40-50 terytoriéw. Zageszczenie dzieciota duzego w lasach TPN oszacowano na 0,31-
0,38 terytorium/km?. Poniewaz jego obecnos¢ rejestrowano wyfacznie przy okazji wa-
bienia innych gatunkéw dzieciotéw, liczebnos¢ i zageszczenie tego gatunku nalezy trak-
towac jako wartos¢ minimalna. 67% populacji dzieciofa duzego zasiedlato drzewostany
regla dolnego, w ktérych osiagat on zageszczenie 0,29 ter./km?. W przedziale wysokosci
1000-1199 m n.p.m. wystepowato 21 terytoriéw, natomiast w przedziale 800-999 m
n.p.m. odnotowano 4 terytoria. W drzewostanach regla gérnego stwierdzono 12 te-
rytoriéw, w zageszczeniu 0,26 ter/km?, w tym 10 terytoriéow w przedziale wysokosci
1200-1399 m n.p.m. i 2 terytoria w przedziale 1400-1550 m n.p.m. Najwyzej potozone
stanowisko, w ktérym odnotowano dziuple z piskletami tego gatunku, znajdowalo sie na
wysokosci okoto 1400 m n.p.m., a pojedyncze obserwacje ptakéw, najprawdopodob-
niej nielegowych, odnotowano na wysokosci okoto 1500 m n.p.m.; najnizej potozone
stanowisko znajdowato sie na wysokosci okoto 800 m n.p.m. Dzieciot duzy wystepowat
gléwnie w lasach objetych ochrona czynna (22 terytoria, zageszczenie 0,41 ter./km?),
w dalszej kolejnosci w drzewostanach o ochronie Scistej (8 terytoriéw, zageszczenie 0,15
ter./km?) i krajobrazowej (7 terytoriéw, zageszczenie 0,3 ter./km?).

- Obszar ochrony czynnej (2)
[ obszar ochrony krajobrazowej (3)
I:l Obszar powyzej gémej granicy lasu (4)

- Obszar ochrony scislej (1) Q '1\‘
-\ o

O Terytorium Dendrocopos major (5)

Rys. 2. Rozmieszczenie terytoridw dzigciota duzego Dendrocopos major na tle roznych stref ochrony
Fig. 2. Distribution of Great Spotted Woodpecker territories in different protection zones. (1) — strict pro-
tection area, (2) — active protection area, (3) — landscape protection area, (4) — area above the upper
forest limit, (5) — territories
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Dzieciot biatogrzbiety

W latach 2012-2014 wykryto 2 pewne, 3 prawdopodobne i 2 przypuszczalne terytoria
dzieciofa biatogrzbietego (rys. 3). Liczebno$¢ gatunku oszacowano na 5-7 terytoriéw,
a zageszczenie na 0,04-0,05 ter./km?. Cafa tatrzanska populacji dzieciota biatogrzbiete-
go zasiedlata drzewostany regla dolnego w przedziale wysokosci 1000-1199 m n.p.m.,
w ktérym osiagata zageszczenie 0,08 ter./km?, unikajac drzewostanéw w reglu gérnym
(odnotowano jedynie pojedyncze obserwacje z wysokosci okoto 1400 m n.p.m.). Ga-
tunek ten wystepowat w lasach objetych ochrona Scista (4 terytoria, zageszczenie 0,07
ter./km?) i czynna (3 terytoria, zageszczenie 0,05 ter./km?), nie odnotowano go w lasach
objetych ochrona krajobrazowa.

- Obszar ochrony czynnej (2)
[ obszar ochrony krajobrazowej (3)
‘:l Obszar powyzej gémej granicy lasu (4)

I Obszer ochrony scistej (1) Q l “
» 3§ 1

O Terytorium Dendrocopos leucotos (5)

Rys. 3. Rozmieszczenie terytoriow dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos na tle réznych stref
ochrony

Fig. 3. Distribution of White-backed Woodpecker territories in different protection zones. (1) — strict pro-
tection area, (2) — active protection area, (3) — landscape protection area, (4) — area above the upper
forest limit, (5) — territories

Dzieciot trojpalczasty

W latach 2012-2013 wykryto 10 pewnych, 28 prawdopodobnych i 15 przypuszczal-
nych terytoriéw dzieciofa tréjpalczastego. Liczebnos¢ gatunku okreslono na 53 terytoria
(rys. 4). Uwzgledniajac drzewostany, do ktérych nie udalo sie dotrze¢, catkowita liczeb-
no$¢ gatunku w TPN oszacowano na 60 terytoriéw. Zageszczenie dzieciota tréjpalcza-
stego wynosito od 0,40 do 0,45 ter./km?. Wiekszo$¢ zinwentaryzowanej populacji (66%)
zasiedlata drzewostany regla gérnego (zageszczenie 0,78 ter./km?). W przedziale wyso-
kosci od 1200 do 1399 m n.p.m. odnotowano 22 terytoria, a w przedziale wysokosci od
1400 do 1550 m n.p.m. — 13 terytoriéw. W drzewostanach regla dolnego, w przedziale
wysokosci od 1000 do 1199 m n.p.m, stwierdzono 15 terytoriéw i jedynie 3 terytoria
w przedziale wysokosci od 800 do 999 m n.p.m. Najwyzej zinwentaryzowane stanowi-
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Rys. 4. Rozmieszczenie terytoriow dzieciota trojpalczastego Picoides tridactylus na tle réznych stref
ochrony

Fig. 4. Distribution of Three-toed Woodpecker territories in different protection zones. (1) — strict protec-
tion area, (2) — active protection area, (3) — landscape protection area, (4) — area above the upper forest
limit, (5) — territories

sko tego gatunku znajdowato sie na wysokosci okoto 1500 m n.p.m., a najnizej potozone
na wysokosci okoto 900 m n.p.m. Gatunek ten istotnie czesciej wystepowal w lasach
objetych ochrona Scista (27 terytoriéw, zageszczenie 0,51 ter./km?) i czynna (23 terytoria,
zageszczenie 0,43 ter./km?), rzadziej w lasach objetych ochrong krajobrazowa (3 teryto-
ria, zageszczenie 0,12 ter./km?).

Analiza pionowego rozmieszczenia dzieciotéow wykazata zr6znicowanie proporcji
wystepowania poszczegblnych gatunkéw w wyréznionych strefach wysokosci n.p.m.
Dzieciot trojpalczasty, w poréwnaniu do innych gatunkéw dzieciotéw, najczesciej zasie-
dlaf lasy regla gornego, powyzej 1200 m n.p.m., podczas, gdy dzieciot duzy wystepowat
przede wszystkim w lasach regla dolnego. Udziat terytoriéw dzieciota czarnego w catym
gradiencie wysokosci byt podobny (rys. 5).

Obszar ochrony krajobrazowej charakteryzowat sie istotnie mniejszym zageszcze-
niem dzieciotéw w poréwnaniu do obszaru ochronny czynnej i Scistej (B = -0,702;
SE=0,304; Z=-2.306; P=0,021), natomiast obszar ochrony Scistej nie roznit sie istot-
nie pod wzgledem zageszczenia od obszaru ochrony czynnej (B = —0,252; SE=0,197;
Z=-1.283; P=0,199). Przewidywane przez model wartosci zageszczen poszczegdlnych
gatunkéw w strefach ochrony wskazuja nizsze ich wartosci w strefie ochrony krajobra-
zowej w poréwnaniu ze strefg ochrony czynnej i cistej. W wiekszosci przypadkéw 95%
PU dla przewidywanych zageszczer poszczegélnych gatunkéw w wyréznionych strefach
ochrony obejmowaty wartosci obliczone na podstawie danych z liczer (tab. 1).

Podczas prac terenowych w latach poprzedzajacych okres inwentaryzacji dzieciotéw
na terenie TPN stwierdzono gniazdowania dzieciotka, ktérego leg w roku 2009 odnoto-
wano w Obwodzie Ochronnym Zazadnia, a w roku 2070 u wlotu Doliny Chochotow-
skiej. Nie mozna wykluczy¢ réwniez legbw dzieciota zielonosiwego, ktérego pojedyncze
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obserwacje pochodza z Obwodu Ochronnego Chochotowska, O. O. Zazadnia, O. O.
KuZnice oraz gniazdowania dzieciota zielonego, ktérego sporadycznie obserwowano
w Kuznicach, przy Centrum Edukacji Przyrodniczej TPN w Zakopanem oraz u wylotu
Doliny Matej taki na Groniku.
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Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw dzigciotdw w gradiencie wysokosci
Fig. 5. Distribution of woodpeckers species along a vertical gradient, (1) — occurrence, (2) — vertical
gradient

Tabela 1. Przewidywane na podstawie uogélnionego liniowego modelu mieszanego Poissona war-
tosci zageszczeh w wyréznionych obszarach ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego

Table 1. Densities of woodpeckers in different forms of nature protection in the Tatra National Park
predicted by the general linear mixed model. (1) — species, (2) — protection area, (3) — density value,
(4) — territory per 1 km?, (5) — 95% confidence interval, (6) — strict protection area, (7) — active pro-
tection area, (8) — landscape protection area

Przewidywane zageszczenie (3)

Gatunek (1) Forma ochrony (2)

Terytorium/1 km? (4) 95% PU (5)

Dryocopus martius Scista (6) 0,23 0,06-0,59
Czynna (7) 0,30 0,08-0,75

Krajobrazowa (8) 0,15 0,03-0,35

Dendrocopos major Scista 0,23 0,07-0,51
Czynna 0,29 0,08-0,67

Krajobrazowa 0,14 0,04-0,31

Dendrocopos leucotos Scista 0,19 0,04-0,42
Czynna 0,25 0,05-0,57

Krajobrazowa 0,12 0,02-0,33

Picoides tridactylus Scista 0,22 0,06-0,53
Czynna 0,28 0,08-0,66

Krajobrazowa 0,14 0,02-0,37
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Dyskusja

Badania potwierdzity state gniezdzenie sie na terenie TPN czterech gatunkéw dziecio-
téw — czarnego, duzego, biatogrzbietego i tréjpalczastego (Gtowacinski & Profus 1992,
Cichocki 1996, Wilk et al. 2010, Matysek 2013, Ciach & Kajtoch 2016, Kajtoch & Ciach
2016) oraz mozliwos¢ sporadycznego gniazdowania dzieciotka, dzieciota zielonego
i dzieciota zielonosiwego (Wasilewski 1996, Cichocki & Matysek 2016).

Liczebnos¢ dzieciota czarnego, oceniona na 18-20 terytoriéw, jest dwukrotnie wyz-
sza od wartosci uzyskanej w tym samym okresie (lata 2011-2014) w projekcie ,Ptaki
Karpat” (Wilk et al. 2016), w ktérym wielko$¢ populacji oszacowano jedynie na 10 te-
rytoriéw. Duza réznica w liczebnosci gatunku uzyskana w obu ocenach moze wynikaé
ze stosowania odmiennej metodyki. W projekcie ,Ptaki Karpat” inwentaryzacje prowa-
dzono jedynie na 4 losowo wskazanych powierzchniach o boku 2 x 2 km, podczas gdy
niniejsze badania oparto na szczegbtowej inwentaryzacji gatunku. Liczebno$¢ dzieciofa
czarnego w Tatrach po stowackiej stronie oszacowano na 40-70 par (http://natura2000.
eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=SKCHVU030), w zwiazku z tym cafe Tatry
moze zasiedla¢ od 60 do 90 par tego gatunku. Populacja zasiedlajaca polskie Tatry sta-
nowi zaledwie 0,8% populacji wystepujacej w polskiej czesci Karpat (Kosiriski 2016a). Ze
wzgledu na niewielka liczebnos¢ populacji wartosci zageszczen obliczone na podstawie
obu ocen sa zblizone (odpowiednio 0,15 i 0,1 ter./km?; Kosinski 2016a, niniejsza praca).
Pomimo duzej plastycznosci siedliskowej dzieciota czarnego (Cramp 1998, Bocca et al.
2007), powodem jego niskiego zageszczenia moze by¢ niewielki powierzchniowy udziat
buczyn na terenie TPN (2%; dane TPN), w ktérych gatunek wystepuje najliczniej, zaréw-
no w gorach (Fernandez & Azkona 1996, Bocca et al. 2007), jak i na obszarach nizinnych
(Sikora 2007, Kosifiski et al. 2010), oraz mniej korzystne warunki klimatyczne w wyzej
potozonych lasach. Liczniejsze wystepowanie dzieciota czarnego w reglu dolnym i naj-
nizszych partiach regla gérnego moze wynikac z preferowania drzewostanéw lisciastych
i mieszanych, w ktérych wystepuja drzewa o obwodzie umozliwiajacym wykucie dziupli,
przy jednoczesnym unikaniu litych gérnoreglowych $wierczyn. Najwyzsze stanowisko
legowe dzieciota czarnego zlokalizowano na wysokosci 1400 m n.p.m. (Furkaska). Z da-
nych zebranych w latach 80. XX wieku wynika, ze w owym czasie dzieciot czarny nie
gniezdzit sie w reglu gérnym (Glowacinski & Profus 1990), jednak dane z innych pasm
gorskich potwierdzaja wystepowanie tego gatunku w tym pietrze lesnym Karpat (Bo-
chenski 1970, Koztowski1974, Kosinski 2016a).

Whyniki niniejszych badan wskazuja, ze dzieciof czarny osiagat najwyzsze zageszcze-
nia w lasach objetych ochrong czynna, najprawdopodobniej z uwagi na najwiekszy
udziat drzewostanéw lisciastych i mieszanych. Dzieki trwajacemu procesowi przebudo-
wy $wierczyn na buczyny i lasy mieszane, liczebnoé¢ dzieciota czarnego w TPN bedzie
prawdopodobnie wzrastata. Proces ten moze korzystnie wptyna¢ takze na wzrost liczeb-
nosci innych gatunkéw dzieciotéw, w tym m.in. dzieciota zielonosiwego, zwiagzanego ze
starymi lasami lisciastymi i mieszanymi (Kosiriski 2016b).

Wysoka liczebnos¢ dzieciota duzego (40-50 terytoriéw), w poréwnaniu z innymi ga-
tunkami dzieciotéw zasiedlajacymi TPN, jest zapewne zwigzana z duza plastycznoscia
siedliskowa i znacznie mniejszymi wymaganiami przestrzennymi tego gatunku (Cramp
1998). W latach niskiej liczebnosci kornika drukarza, i tym samym niskiej liczebnosci
dzieciota tréjpalczastego, dzieciot duzy moze by¢ najliczniejszym dzieciotem zasiedlaja-
cym polskie Tatry. Uzyskane zageszczenie (0,31-0,38 ter./km?) jest bardzo niskie w po-
réwnaniu do wartosci z nizinnych laséw Polski (Tomiafoj¢ & Wesotowski 1994, Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Kosifiski & Kempa 2007, Kosifiski et al. 2018), najprawdopodobniej
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ze wzgledu na bardziej surowe warunki klimatyczne i ubozsza baze pokarmowa. Wiek-
sza cze$¢ populacji dzieciofa duzego zasiedlata lasy i bory regla dolnego na wysokosci
1000-1199 m n.p.m., co koresponduje z wynikami wcze$niejszych badan (Gtowaciriski
& Profus 1992). Gatunek ten wystepowat, cho¢ mniej licznie, réwniez w gérnoreglowym
borze wysokogérskim, na wysokosci do okoto 1400 m n.p.m. Co ciekawe, gatunku tego
nie odnotowano w tej strefie wysokosciowej w latach 1981 i 1982 (Gtowacinski & Profus
1992). Tak jak w przypadku dzieciota czarnego, dzieciot duzy najwieksze zageszczenia
osiagat w lasach objetych ochrong czynna, najprawdopodobniej ze wzgledu na fagod-
niejsze warunki klimatyczne i bogatsza w poréwnaniu do strefy ochrony krajobrazowe;j
baze pokarmowa.

Dzieciot biatogrzbiety to najrzadszy z dzieciotéw regularnie gniazdujacych na terenie
TPN. W zaleznosci od roku jego liczebnos¢ wynosita od 5 do 7 terytoriéw i stanowita
niewielki, bo liczacy zaledwie 0,5%, odsetek karpackiej populacji tego gatunku (Kajtoch
& Ciach 2016). Mata liczebnos¢ dzieciofa biatogrzbietego zwiazana jest najprawdopo-
dobniej, tak jak w przypadku dzieciota czarnego, z niskim udziatem ilosciowym buczyn
na terenie TPN, bedacych gtéwnym siedliskiem tego gatunku na obszarach gérskich
(Fernandez & Azkona 1996). Zageszczenie dzieciofa biatogrzbietego w TPN (0,04-0,05
ter./km?) jest najnizsze w skali catego regionu polskich Karpat (0,2 ter./km?; Kajtoch &
Ciach 2016) i zblizone do zageszczen wystepujacych w lasach gospodarczych Beskidu
Makowskiego i Wyspowego, gdzie wynosi 0,05-0,1 ter./km? (Kajtoch 2009b, Matysek &
Kajtoch 2010). Wszystkie terytoria dzieciofa biatogrzbietego zinwentaryzowano w drze-
wostanach regla dolnego, cho¢ pojedyncze obserwacje pochodza ze znacznie wyzej
pofozonych miejsc (zbocza tysanek 1447 m n.p.m). Najwieksze zageszczenie gatunek
ten uzyskiwat w lasach poddanych ochronie Scistej, prawdopodobnie ze wzgledu na
znacznie wyzszy wiek i ilo$¢ martwego drewna w poréwnaniu z lasami objetymi ochro-
na czesciowa. Nalezy wspomnie¢, ze tatrzanska populacja dzieciofa biatogrzbietego
moze by¢ najmtodsza w tej czesci Karpat. Pierwsze obserwacje dzieciofa biatogrzbiete-
go w polskich Tatrach, dotyczace prawdopodobnie ptakéw nielegowych, miaty miejsce
w roku 1993 (Profus 1993), a pierwszy leg stwierdzono dopiero w roku 2009 (Zwijacz-
-Kozica & Zieba 2009). Mozna sadzi¢, ze w dtuzszej perspektywie czasu, dzieki trwaja-
cemu procesowi przebudowy drzewostanéw regla dolnego z monokultur swierkowych
w buczyny i lasy mieszane, liczebnos¢ populacji dzieciofa biatogrzbietego w TPN bedzie
wzrastata.

Otrzymane wyniki sugeruja, ze w okresie inwentaryzacji najliczniejszym na terenie
TPN gatunkiem wsréd wystepujacych tu dzieciotow byt dzieciot trjpalczasty. Jego li-
czebnos¢ byta wyzsza od oszacowania uzyskanego w projekcie ,Ptaki Karpat”, w ktérym
wielkos¢ populacji oceniono na 10-30 terytoriéw (Ciach & Kajtoch 2016). Jednoczesnie
wartos¢ ta jest poréwnywalna z gérna granica oceny z lat 80. XX wieku (20-50 par;
Gtowacinski & Profus1992) i danymi z roku 1994 (37 rewiréw; Cichocki 1996) oraz
szacunkiem z roku 1995 (40-50 par; Wilk et al. 2010). Dane te wskazuja na wzgledna
stabilnos¢ liczebnosci gatunku na terenie polskich Tatr. Zageszczenie dzieciofa trojpalcza-
stego byto zblizone, lub w okresie szczytu liczebnosci niewiele wieksze, od szacowanego
dla polskich Tatr i wynoszacego 0,1-0,5 ter./km? (Ciach & Kajtoch 2016). Byto ono row-
niez wyzsze od zageszczer odnotowanych w innych pasmach gorskich, gdzie oscylowato
w waskich granicach 0,1-0,2 ter./km? (Kajtoch 2009, Matysek & Kajtoch 2010, Ciach &
Kajtoch 2016). Wyzsze zageszczenia tego gatunku (1,0-1,5 ter./km?) odnotowywano na
innych chronionych obszarach Polski (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Kajtoch 2009) i Alp
(Pechacek 1996). Dla poréwnania, w gospodarczych borach pétnocno-wschodniej Polski
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zageszczenia dzieciofa trojpalczastego byty nizsze i np. w Puszczy Knyszynskiej wynosity
0,03 ter./km? (Tumiel 2008), a w Biafowieskim Parku Narodowym byty zblizone do war-
tosci uzyskanych w TPN (0,2-0,3 ter./km? Wesofowski et al. 2005).

Dzieciot trjpalczasty najliczniej zasiedlat bory gérnoreglowe, osiagajac tam najwyz-
sze zageszczenie. Obserwacje te sg zbiezne z wynikami wczesniejszych badan (Gtowa-
cifiski & Profus 1992, Ciach & Kajtoch 2016) oraz preferencjami siedliskowymi podga-
tunku P t. alpinus (Cramp 1998). Najwyzsze zageszczenia osiagat on w lasach poddanych
ochronie czynnej, co mogto by¢ zwiazane z silniej wystepujaca tam gradacja kornikéw,
w poréwnaniu z obszarem ochrony Scistej. Dzieciofa tréjpalczastego notowano réwniez
w lasach regla dolnego, w ptatach drzewostanu ze znacznym udziatem $wierka i jodty. Co
ciekawe, gatunku tego nie odnotowano w reglu dolnym w latach 1981 i 1982 (Glowa-
cinski & Profus 1992). Dopiero Cichocki (1996) w latach 1992-1995 stwierdzit gniazdo-
wanie gatunku w tym pietrze roslinnosci. Dzieciota tréjpalczastego czesto obserwowano
w tzw. ,gniazdach kornikowych” i drzewostanach pohuraganowych (Pieta et al. 2016).
Fluktuacje liczebnosci dzieciota tréjpalczastego na terenie TPN moga by¢ silnie zwigzane
z gradacjami kornikéw oraz z gospodarczymi sposobami jej powstrzymywania. Mozna
przypuszczaé, ze w przeciwiefistwie do dzieciota czarnego i dzieciofa biatogrzbietego,
przebudowa dolnoreglowych monokultur $wierkowych moze negatywnie wptynaé¢ na
liczebnos¢ populacji dzieciota trojpalczastego. Tatrzarska populacja stanowi okoto 8%
populacji karpackiej i okoto 5% krajowej populacji tego gatunku (Ciach & Kajtoch 2016,
Chylarecki et al. 2018). Natomiast szacowana liczebno$¢ w Tatrach po stowackiej stronie
wynosi od 75 do 125 par (http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?si-
te=SKCHVUO030), w zwiazku z powyzszym cafe Tatry moze zasiedla¢ od 135 do 185 par
dzieciota tréjpalczastego.

Zageszczenie poszczegdlnych gatunkéw dzieciotéw byto odmienne w obszarach
rézniacych sie rezimem ochronnym, przy czym najwyzsze wartosci notowano w lasach
objetych ochrong czynna i Scista. Dane te wskazuja, ze wysoki rezim ochronny, ogra-
niczajacy ingerencje czfowieka w naturalne procesy ksztattujace dynamike lasu, moze
sprzyja¢ liczniejszemu wystepowaniu niektérych gatunkéw dzieciotéw, np. dzieciota
trojpalczastego czy dzieciota biatogrzbietego. Cykliczne zjawiska wiatrofoméw i $nie-
gofoméw na obszarze TPN oraz zwiazane z nimi gradacje kornika drukarza moga po-
wodowac¢ okresowe wzrosty liczebnosci dzieciota tréjpalczastego i ich spadki po wy-
gasnieciu gradacji (Grodzki & Guzik 2009). Negatywnym wptywem zaburzen, gtéwnie
silnego wiatru fenowego, moze by¢ bezposrednia Smiertelnos¢ ptakéw i ich legdw lub
zanik terytoriow (Wiley et al. 1993, Matysek 2014, Zawadzka & Zawadzki 2018). Taka
sytuacja miata miejsce 25.12.2013, gdy TPN nawiedzit jeden z najsilniejszych zareje-
strowanych huraganéw, ktérego podmuchy osiagaty predkos¢ ponad 200 km/h. Straty
w drzewostanie TPN oszacowano na 153 tys. m*drzewa (TPN 2014). Podczas wichury
catkowicie zniszczonych zostato kilkanascie kilometréw kwadratowych drzewostanu,
na ktérym znajdowalo sie po okoto 10 terytoriow dzieciota tréjpalczastego i dzieciofa
duzego oraz 1 terytorium dzieciofa czarnego. Po ustaniu wichury, o $wicie w trakcie
szacowaniu szkéd, pod jednym z doméw w Koscielisku znaleziono martwego dzieciota
czarnego (Matysek 2014). Czes¢ ptakoéw, ktora przezyta mogla przemiescita sie w inne
rejony Tatr lub Beskidéw.

Autorzy tekstu chca serdecznie podziekowa¢ Recenzentowi oraz Ziemowitowi Kosifiskiemu
i Grzegorzowi Neubauerowi, ktérych cenne uwagi i sugestie pozwolity istotnie podnies¢ jakos¢
tekstu.
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