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Wysokie zageszczenia lelka Caprimulgus europaeus
na powierzchni pohuraganowej w Nadlesnictwie Przedborz
(Srodkowa Polska)

W dniu 20.07.2007 r. na terenie Nadle$nictwa Przedbérz (gm. Przedbérz, woj. t6dzkie,
oraz gm. Fatkéw, woj. Swietokrzyskie) miafa miejsce traba powietrzna, ktérej towarzyszy-
ty huraganowe wiatry. Kataklizm wyrzadzit powazne szkody w drzewostanach gospodar-
czych i byt zwiazany z nawatnicami, ktére przeszty w tym czasie nad srodkowa Polska.
Obszar zniszczonych przez wiatr laséw obejmowat powierzchnie ponad 3 600 ha, na
ktorej wszystkie przewrdcone drzewa uprzatnieto oraz wprowadzono sztuczne odno-
wienie, gléwnie sosny Pinus sylvestris (Wo6jcik & Orzechowski 2014). Niniejsza notatka
ma na celu scharakteryzowanie rozmieszczenia oraz okreslenie liczby par lelka Caprimul-
gus europaeus na powierzchni pohuraganowej dziewie¢ lat po wystapieniu kataklizmu.
Uzyskane wyniki sa jak dotad jedynymi w kraju opisujacymi liczebno$¢ populacji tego
gatunku na terenie o takim charakterze (Grzywaczewski et al. 2015).

Huragany sg jednym z wielu czynnikéw majacych ogromny wptyw na stabilnosc¢
i strukture przestrzenna drzewostanéw. Powstate tereny bezdrzewne o charakterze
otwartym stajq si¢ optymalnym biotopem dla gatunkéw zwigzanych z wczesng fazg suk-
cesji lasow (Zmihorski 2008). Ponadto stwarzajg sprzyjajace warunki do rozwoju wiek-
szej liczbie gatunkéw réznych grup organizméw (Zawadzka 2016, Wesotowski & Zmi-
horski 2018).

Lelek jest szeroko rozpowszechniony w Europie i Azji (BirdLife International 2018),
chociaz wiedza o jego wystepowaniu i liczebnosci w Polsce jest nadal niepetna i wyma-
ga regionalnych uzupetnieri (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Wedtug najnowszej oceny
liczebnos¢ krajowej populacji zostata oszacowana na 6 000-10 000 par (Chodkiewicz
et al. 2015). Lelek jest gatunkiem charakterystycznym dla drzewostanéw uzytkowanych
rebnie, preferujacym ciepfe bory suche i mieszane, z otwartymi przestrzeniami — zrebami
i uprawami. Poza nimi liczniej zasiedla przymorskie bory bazynowe, dabrowy Swietliste,
wrzosowiska, skraje lasow, a takze sasiedztwo toréw kolejowych, czy drég lesnych. Uni-
ka zwartych, zyznych oraz podmoktych laséw z bogata warstwa podszytu (Berry 1979,
Dombrowski 2004, Grzywaczewski et al. 2015).

Fizjograficznie Nadlesnictwo Przedbérz potozone jest w mezoregionie Wzgorz
Opoczynskich, w obrebie makroregionu Wyzyny Przedborskiej (Kondracki 2009). Pod
wzgledem geologicznym teren zbudowany jest z utworéw piaskowych oraz glin na
podfozu wapiennym, naniesionych w trakcie zlodowacenia $rodkowopolskiego (PUL
2007-2016). Wiekszos¢ siedlisk lesnych stanowia bory $wieze oraz mieszane na stab-
szych glebach rdzawych oraz bielicowych (74,3%). W warstwie runa przewazaja gféwnie
gatunki borowe o charakterze pionierskim: trzcinnik lesny Calamagrostris arundinacea,
kostrzewa owcza Fesctuca ovina, wrzos pospolity Calluna vulgaris oraz orlica pospolita
Pteridium aquilinum.

Prace terenowe prowadzono w roku 2016 na powierzchni 2 950 ha, stosujac me-
todyke liczer oparta na wytycznych Dombrowskiego i Rzepaty (1993). W sezonie lego-
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wym wykonano dwie kontrole obejmujace swoim zasiegiem caty powierzchnia, pierw-
sza na przefomie 1. i 2. dekady czerwca oraz druga w 1. dekadzie lipca. Liczenia, ktére
trwaty, w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych, 3-5 dni prowadzono od zmierzchu
do $witu (21.00-04.30), zazwyczaj w trakcie cieptych i bezwietrznych nocy. Podczas
liczer stosowano stymulacje glosowa (odtwarzano charakterystyczny gtos godowy sam-
ca), ktéra na pojedynczym punkcie trwata z reguty 1-2 minuty. Czas wabienia byt nie-
znacznie wydtuzany w okresie nizszej aktywnosci lelkéw w godzinach od okoto 23.30
do ok. 01.30. W momencie szybkiej odpowiedzi wokalnej samcéw stymulacje przery-
wano, aby ograniczy¢ reakcje ptakéw z dalej pofozonych terytoriéw oraz nie stosowano
jej w przypadku stwierdzenia spontanicznej aktywnosci samcéw na punktach nastucho-
wych (Grzywaczewski et al. 2015). Odlegtosci miedzy miejscami stymulacji byty stan-
dardowe dla tego typu badan i wynosity zazwyczaj 350-500 metréw. Wszystkie stwier-
dzenia odzywajacych sie samcow, szczegélnie tych rownoczesnych, jak réwniez innych
zachowan legowych, gtéwnie charakterystycznego uderzania skrzydfami w trakcie lotu
tokowego, zapisywano bezposrednio w odbiornikach GPS lub zaznaczano na mapie
w skali 1:5 000. W miejscach liczniejszego wystepowania w celu odrdznienia poszcze-
golnych terytorialnych osobnikéw okreslano ich doktadna pozycje poprzez wykonanie
dodatkowego pomiaru za pomoca kompasu. Siatke punktéw nastuchowych oraz trasy
przejazdéw wyznaczono opierajac sie na dobrze rozwinietej sieci drég oddziatowych
nadlesnictwa, opisie wydzieler taksacyjnych oraz ortofotomapach udostepnionych na
stronie www.bdl.lasy.gov.pl (Bank Danych o Lasach). W trakcie liczeri przemieszczano
sie samochodem. Wyniki cenzuséw przeprowadzonych m.in. w Szwecji, dotyczacych
rozmieszczenia i liczebnosci lelka, wskazuja ponad 60% udatno$¢ wykrywania lelkéw juz
podczas pojedynczej kontroli (Dombrowski & Rzepata 1993).

W oparciu o rozmieszczenia odzywajacych sie samcéw w trakcie obu kontroli na
badanej powierzchni wyznaczono 70 terytoriéw lelka, co odpowiadato zageszczeniu
23,7 pary/10 km?. Terytoria na wiekszosci powierzchni byly rozmieszczone dosy¢ row-
nomiernie, chociaz w centralnej i pétnocnej czesci kilkukrotnie zarejestrowano skupienia
odzywajacych sie 2-3 ptakéw. Wiekszos¢ samcow w trakcie pierwszej i drugiej kontro-
li zlokalizowano w podobnym pfacie biotopu legowego; zazwyczaj rejestrowano tylko
niewielkie przesuniecia kolejnych stwierdzeri wzgledem siebie. Wiekszos¢ terytoriow
znajdowata sie w bezposrednim sasiedztwie rozlegtych upraw, niskich (do 3-5 metréw
wysokosci) mtodnikéw oraz kilkuarowych grup dojrzatych sosen pozostawionych do na-
turalnego rozktadu.

Zageszczenie lelka odnotowane na terenie Nadlesnictwa Przedbérz byto jednym
z najwyzszych w kraju wykazanym z terenéw pokleskowych, powstatych w wyniku dzia-
talnosci wiatru. Wspotczesnie réwnie wysokie wartosci stwierdzono na powierzchniach
z przewazajacym udziatem siedlisk otwartych: 41,6-47,2 terytoriéw/10 km? na rozle-
gtych (16,1 km?) wrzosowiskach poligonu Lipa (Gustaw et al. 2007), 33 pary/10 km? na
torfowisku wysokim Bielawskie Blota o pow. 7,5 km? (Sikora et al. 2004), czy 17,8-20,0
par/10 km? na pozarzysku (45 km? w Rudzie Raciborskiej (Henel & Kruszyk 2006). Jed-
nakze wielkoobszarowe cenzusy tego gatunku wskazuja na zdecydowanie nizsze, prze-
cietne zageszczenie, szczeg6lnie w drzewostanach gospodarczych na siedliskach boréw
suchych i mieszanych urozmaiconych duzg iloscig zrebéw oraz upraw. Dla przyktadu
w tego typu siedliskach w Puszczy Biatej stwierdzono 3,7 pary/10 km? (Dombrowski
& Rzepata 1993), w kompleksie Krynszczak 6,5 pary/10 km? (Rzepata & Mitrus 1995),
w Borach Stobrawskich 1,9-6,2 pary/10 km? (Frankiewicz 2003), w Lasach Konecko-
-Przysuskich 3,4-6,5 pary/10 km? (Debowski & Kusiak mat. niepubl.).
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O liczniejszym wystepowaniu lelka na powierzchni pohuraganowej decydowa-
ty w gtéwnej mierze optymalne warunki siedliskowe. Pary lelkéw w sezonie legowym
potrzebuja terytoriow o powierzchni otwartej luk, zrebéw lub polan wynoszacej mini-
mum 1,5-2,0 ha (Stasiak et al. 2013). Mozaika upraw lesnych i mtodnikéw zapewniafa
odpowiedni udziat rozleglych otwartych przestrzeni oraz obfitos¢ miejsc gniazdowych
(Cramp 1985). Istotnym elementem determinujacym wysoka liczebnos¢ lelkow mogta
by¢ réwniez zasobnos¢ pokarmowa Zerowisk. Najwazniejszym sktadnikiem diety lelka
sa duze owady nocne, gléwnie ¢my Heterocera (Ravenscroft 1989), a ich obfitos¢ jest
w gféwnej mierze uzalezniona od réznorodnosci gatunkowej drzew lisciastych oraz ich
liczby w obrebie terytoriow (Aleksander & Cresswell 1990, Sierro et al. 2001). Wielorze-
dowe nasadzenia gatunkéw lisciastych, gtéwnie brzozy brodawkowatej Betula pendula
wokot upraw, pozostawione grupy debéw Quercus sp. oraz obecnoé¢ ptatéw podmo-
ktych olséw z pewnoscia wptywaty na bogactwo entomofauny. Ponadto pojedyncze su-
che drzewa réznej wysokosci oraz niewielkie kepy, pozostawione do samoistnego rozkfa-
du, odgrywaty wazna role w trakcie sezonu legowego jako miejsce aktywnosci glosowej
samcéw oraz dziennego ich odpoczynku (Peptowska-Marczak 2016).

Przypuszczalnie obecna wysoka liczebnos¢ lelka na omawianym obszarze ma cha-
rakter przejsciowy i bedzie ulega¢ sukcesywnemu zmniejszeniu sie w wyniku osiggania
wiekszego zwarcia przez uprawy i mfodniki oraz redukcji powierzchni siedlisk o charak-
terze otwartym w drzewostanie (Kruszyk & Henel 2006).

Summary: High densities of the European Nightjar Caprimulgus europaeus territories in wind-
throw areas of the Przedbérz Forest (Central Poland). In June 2007 the Przedbérz Forestry Divi-
sion in Central Poland was hit by an enormously strong hurricane that destroyed 3 600 ha of a pine
forest. The whole area was subsequently cleared up and transformed into a pine cultivation. Nine
years after this event, a plot of 2 950 ha was selected to survey the number of European Nightjars
Caprimulgus europaeus. The survey was conducted in the first and second week of June and the
first week of July. In total 70 vocalizing males were counted, equalling a density of 23.7 territories
/10 km?. The sites occupied by European Nightjars were distributed evenly across the study plot.
Most territories were located in the vicinity of forest cultivation, pine copses and small groups of el-
der trees. At present this area holds one of the largest populations of European Nightjars in Poland.
However, the numbers will definitely drop as pine copses get older.
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