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Ocena liczebnosci populacji legowej muchotowki matej
Ficedula parva w OSO Puszcza Darzlubska

Arkadiusz Sikora, Grzegorz Neubauer, Waldemar Péitorak, Zenon Rohde

Abstrakt: W roku 2016 w OSO Puszcza Darzlubska oszacowano liczebnos¢ populacji legowej
muchoféwki matej Ficedula parva z wykorzystaniem tzw. transektu punktowego (metodyka tran-
sektowa). Liczenia przeprowadzono w 178 punktach nastuchowych, zlokalizowanych na 20 po-
wierzchniach o wielkosci 1 km?. W kazdym punkcie przeprowadzono po dwa liczenia w maju,
w odstepie 9-11 dni, trwajace po 5 minut. Podczas liczenia pierwszego stwierdzono tacznie 67
samcow, podczas liczenia drugiego — 93, a kumulatywna liczba samcéw z dwéch liczern wynio-
sta 102. Muchotéwke mata stwierdzono na 19 z 20 monitorowanych powierzchni. Zageszczenie
samcow byto ponad dziesieciokrotnie wyzsze w siedliskach optymalnych dla gatunku (lasy lisciaste
w wieku 70 lat i starsze; 1,46/10 ha, 95% przedziat ufnosci [PU]: 1,03-1,95) niz w suboptymal-
nych (pozostate typy laséw; 0,12/10 ha, 95% PU: 0,01-0,30). Catkowitg liczebno$¢ muchotowki
matej z uwzglednieniem zr6znicowania siedlisk w catym OSO Puszcza Darzlubska oszacowano na
284 (95% PU: 193-387) samce, znaczaco wiecej niz w poprzedniej ocenie opartej na cenzusie.
Liczebnos¢ populacji legowej muchotéwki matej w OSO Puszcza Darzlubska jest znaczaca w skali
kraju — koncentruje sie tu okoto 0,7% populacji krajowej, a przecietne zageszczenie jest wysokie
w poréwnaniu z innymi terenami le$nymi w Polsce. Utrzymanie korzystnego stanu populacji i wy-
sokiego zageszczenia gatunku w ostoi bedzie mozliwe jedynie w przypadku ograniczenia prac
zwiazanych z pozyskaniem surowca drzewnego w starych buczynach.

Stowa kluczowe: muchotéwka mata, Ficedula parva, buczyny, Obszar Specjalnej Ochrony, sie¢
Natura 2000, Puszcza Darzlubska

Population size of the Red-breasted Flycatcher Ficedula parva in the SPA Darzlubska Forest
(N Poland). Abstract: Red-breasted Flycatcher Ficedula parva population was estimated with rep-
licated point counts in the SPA Darzlubska Forest (6453 ha, N Poland). 178 observation points
located within 20 study plots (1 km?) were surveyed twice in May 2016. 67 and 93 singing males
(102 males in total) were recorded during the first and the second survey, respectively, on 19 out
of 20 plots. Habitats suitable for the species (deciduous, mostly beech forests aged 70 years or
more) held much higher densities (1.46 males/10 ha, 95% Cl: 1.03-1.95) than unsuitable ones
(remaining stands; 0.12 males/10 ha, 95% CI: 0.01-0.30). Population size was estimated at 284
males/pairs (95% Cl: 193-387), after accounting for imperfect detection and habitat suitability, sig-
nificantly more than previous, census-based estimates. This represents 0.7% (95% Cl: 0.2%—1.4%)
of the national population. Favourable species status in the SPA can only be maintained with the
appropriate forest management: strong reduction of cuts and thinnings in old-growth beech forests,
which constitute the most important habitat for the Red-breasted Flycatcher.

Key words: Red-breasted Flycatcher, Ficedula parva, beech forests, Special Protection Area,
Natura 2000 network, Darzlubska Forest
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Muchotéwka mata Ficedula parva jest jednym z gatunkéw wskaznikowych laséw natural-
nych (Brazaitis & Angelstam 2004). W lasach pofudniowej Finlandii jej obecnos¢ jest po-
zytywnie skorelowana z réznorodnoscia zespotu ptakéw lesnych, podobnie jak obecnosé
soweczki Glaucidium passerinum i dzieciota tréjpalczastego Picoides tridacylus (Pakkala
et al. 2014). Jest to gatunek charakterystyczny dla zacienionych buczyn o wysokiej wil-
gotnosci powietrza (Winter et al. 2005). Muchotéwka mata unika zbyt rozdrobnionych
ptatoéw lasu o dtugiej linii styku z terenami otwartymi, czy nawet lukami, ktére przerywajq
ciagtos¢ koron drzew (Fuller 2000, Brazaitis & Késtutis 2009, przeglad w: Figarski 2013).

Areal legowy muchotéwki matej obejmuje gtéwnie Europe Srodkowo- i pétnocno-
-wschodnia ponizej réwnoleznika 60°N oraz niewielki obszar w Azji, w tym p6tnocna
Turcje, Iran i Kaukaz (Flade 1997). W wyniku zmian klimatycznych prognozowane jest
poszerzanie zasiegu gatunku na pétnoc (Huntley et al. 2007), a wykazano juz przyspie-
szenie przylotu na legowiska w Puszczy Biatowieskiej w okresie ostatnich trzech dekad
(Mitrus et al. 2005a). Ekspansja na pétnoc jest juz obserwowana w Finlandii (Valkama et
al. 2011), a w Estonii w ostatnim trzydziestoleciu wykazano silny wzrost liczebnosci (Elts
et al. 2013). W Polsce jest ona gatunkiem nielicznym lub $rednio licznym, z populacja
szacowana aktualnie na 27 000-68 000 par (Chodkiewicz et al. 2015). Najpowszechniej
wystepuje w pétnocnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju (Stajszczyk 2007, Wilk et
al. 2016), a na rozlegtych obszarach srodkowej Polski o niskiej lesistosci jest mato liczna
(Chylarecki et al. 2018). Gatunek ten powszechnie wystepuje w lasach ze znacznym
udziatem buka zwyczajnego Fagus sylvatica (np. Gradziel 1992, przeglad w: Wysocki
1997, Jermaczek 2010).

Zgodnie z przewidywaniami Huntleya et al. (2007), w ostatnich kilkunastu latach
trend wzrostowy populacji muchotéwki matej wykazano w pétnocnej czesci zasiegu,
a spadek na potudniowo-zachodnim jego kraricu (BirdLife International 2015). W Niem-
czech od korica lat 90. XX wieku liczebnosci gatunku spada (Gedeon et al. 2014). Popu-
lacja krajowa w latach 2000-2017 byta stabilna (Chodkiewicz et al. 2018), a wyrazniej
zaznaczyt si¢ w tym okresie spadek liczebnosci w zachodniej i potudniowej czesci Polski
od Ziemi Lubuskiej, przez Slask do Matopolski (Chylarecki et al. 2018) oraz w Puszczy
Biafowieskiej (Wesofowski et al. 2015).

Muchotéwka mata jest gatunkiem typowo lesnym (Brazaitis 2011). Najwieksze lokal-
ne populacje wystepuja w rozlegtych i zwartych lasach o wysokim udziale starych drzew
o zwartych koronach, ktére zacieniaja dolne partie lasu. Moga to by¢ np. gesto rosnace
brzozy Betula spp., klony Acer spp., grab pospolity Carpinus betulus i buk zwyczajny, uni-
kane sa natomiast lasy silnie pofragmentowane, o niewielkiej powierzchni pfatéw i du-
zym przeswietleniu. Daleko mniejsze znaczenie maja dla niej lasy z wysokim udziatem
drzew iglastych, jakkolwiek moze w nich wystepowac, jezeli obecne sa drzewa liciaste
w drugiej warstwie koron (Figarski 2013).

Muchotéwka mata figuruje w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, co oznacza, ze jedli
jej populacja legowa jest na danym obszarze odpowiednio liczna, moze by¢ gatunkiem
kwalifikujacym dany teren jako obszar specjalnej ochrony w ramach sieci Natura 2000
(Wilk et al. 2010). W roku 2007, kiedy powotano OSO Puszcza Darzlubska, jedynym
gatunkiem kwalifikujacym byta wiochatka Aegolius funereus. Obecnos¢ starych buczyn
na znacznym areale ostoi sktaniafa jednak do przypuszczenia, ze obszar ten moze miec¢
takze istotne znaczenie dla muchotéwki matej (Sikora 2010). W roku 2011 populacje
muchotéwki matej na tym terenie oceniono na 156-201 par (Natura 2000 SDF 2017).
W roku 2016 wykonano powtérng ocene liczebnosci muchotéwki matej w OSO Puszcza
Darzlubska, stosujac metodyke liczenia z punktéw nastuchowych. Niniejsza praca ma na
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celu przedstawienie wynikéw tych badan oraz podkreslenie znaczenia Puszczy Darzlub-
skiej jako ostoi dla muchotéwki mate;j.

Teren badan

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Puszcza Darzlubska (PLB220007; 54°37'-54°42'N,
18°12'-18°22'E), o powierzchni 6 453 ha, obejmuje potudniowa czes¢ niegdys rozle-
gtego kompleksu leSnego potozonego we wschodniej czesci mezoregionu Wysoczyzna
Zarnowiecka. Najwieksze r6znice wysokosci wzglednej, dochodzace do ponad 100 m,
obejmuja cze$¢ potudniowg OSO, graniczaca z mezoregionem Pradolina Redy-teby. Na
zachdd i pétnoc od obszaru OSO rozciagaja sie lasy, a od wschodu teren graniczy z agro-
cenozami. W Puszczy Darzlubskiej leza zrédta kilku rzek uchodzacych bezposrednio do
Battyku, w tym Gizdepki, Piasnicy, Plutnicy oraz Redy. Charakter tutejszym lasom nada-
ja buczyny. Najwazniejsze zespoly lesne to: kwasna buczyna nizowa Luzulo pilosae-Fa-
getum, grad subatlantycki Stellario holosteae-Carpinetum betuli, zyzna buczyna nizowa
Galio odorati-Fagetum i pomorski las bukowo-debowy Fago-Quercetum petraeae oraz
niewielka powierzchnia subatlantyckiego boru sosnowego swiezego Leucobryo-Pinetum.
W zespotach lesnych dominuja: sosna zwyczajna Pinus sylvestris (41,2% udziatu), buk
zwyczajny (29,4%) i swierk pospolity Picea abies (9,5%) (http://www.bdl.lasy.gov.pl/por-
tal/). Z gatunkéw cennych z faunistycznego punktu widzenia w OSO Puszcza Darzlub-
ska wystepuje znaczaca populacja wtochatki Aegolius funereus, odnotowano prébe legu
soweczki Glaucidium passerinum (Mikusek & Sikora 2013, Sikora et al. 2013), a w roku
2018 odnotowano samca puchacza Bubo bubo (E. Kurach, S. Rubacha — inf. ustna).
W ostatnich latach stwierdzono tu obecnos¢ wilkéw Canis lupus (Atlas Ssakéw 2018,
http://www.wejherowo.gdansk.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/1M8a/content/
wilki-sa-wsrod-nas). Tereny lesne w OSO gospodarowane sg przez Lasy Pafstwowe nad-
le$nictwa Wejherowo.

Materiat i metody

Prace terenowe

Metodyka prac terenowych zostata w znacznej mierze oparta na zaleceniach zapropono-
wanych przez Walankiewicza et al. (2015) i polega na rejestracji $piewajacych samcow
w okresie szczytowej aktywnosci wokalnej muchotoéwki matej po przylocie z zimowisk
(Mitrus et al. 2005b, 2006). Ze wzgledu na opéznienie wiosny w 2016 roku, liczenia wy-
konano o kilka dni p6zniej niz zalecaja Walankiewicz et al. (2015): dwa liczenia $piewa-
jacych samcow przeprowadzono w terminach 9.-12.05 i 18.-23.05. Liczenia odbywaty
sie od godzin porannych do popotudniowych (04:30-16:30); jak wykazano podczas
prac terenowych wykonanych w roku 2015 w lasach tr6jmiejskich prawdopodobienstwa
wykrycia gatunku nie miato zwiazku z godzing kontroli, co wynika z wysokiej aktywnosci
gatunku nie tylko w godzinach porannych, ale takze okoto- i popotudniowych (Neu-
bauer & Sikora 2016).

Liczenia prowadzono na 178 punktach nastuchowych wpisanych w 20 powierzchni
(kwadratéw) o rozmiarach 1 X 1 km (rys. 1). Potowa z nich znajdowata sie w strefie kra-
wedziowej kompleksu i miaty one powierzchnie <1 km?. Na 18 powierzchniach wyzna-
czono po 9, a na dwéch po 8 punktéw nastuchowych. Punkty byty oddalone 200-400
m od siebie i co najmniej 50 m od granicy kwadratéw. Powierzchnie prébne obejmowaty
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Rys. 1. Rozmieszczenie badanych powierzchni i punktéw nastuchowych w OSO Puszcza Darzlubska
w roku 2016

Fig. 1. Distribution of twenty 1 km? plots (blue squares) with observation points (yellow diamonds) in the
SPA Darzlubska Forest in 2016. Green — forests, red line — SPA border

tacznie 1 884 ha, w tym 1 801 ha lasu (tab. 1). Podczas wyboru powierzchni liczei
kierowano sie preferencjami siedliskowymi muchotéwki matej. Okoto % powierzchni
wytypowano na terenach ze znacznym udziatem buczyn, gléwnie w wieku przynajmniej
70 lat lub tez w lasach mieszanych budowanych przez sosne zwyczajna i buka zwyczaj-
nego. Wyboru tego dokonano w oparciu o Bank Danych o Lasach (www.bdl.lasy.gov.
pl). W znacznej mierze pominieto rozlegte, typowo borowe obszary w czesci zachod-
niej OSO, na Sandrze Piasnicy, gdzie wyraznie dominuja lasy sosnowe, nieodpowied-
nie siedliskowo dla muchotéwki matej. Optymalne siedliska z wysokim udziatem buka
obejmuja powierzchnie o znacznych deniwelacjach terenu w strefach krawedziowych
i przykrawedziowych obszaru badar, w pofudniowej i potudniowo-wschodniej czesci
OSO. Wobec heterogenicznosci siedlisk nie jest mozliwe takie wskazanie powierzchni
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probnych by caty kwadrat T x 1 km obejmowat jednolite siedliska optymalne. Przy
wyborze powierzchni kierowano sie zatem réwniez przewidywana proporcja punktow
obserwacyjnych zlokalizowanych w siedliskach optymalnych i nieoptymalnych. Ogétem,
na poziomie punktéw obserwacyjnych, udziat siedlisk optymalnych wedtug przyjetych
kryteriow wynosit 75,8%, a siedlisk nieoptymalnych — 24,2%.

Podczas liczen rejestrowano tylko $piewajace samce muchotéwki matej w promieniu
150 m od punktu nastuchowego. W analizie uwzgledniono tylko te z nich, ktére zostaty
wykryte z punktéw w trakcie trwania obserwacji. Nastuch na kazdym z punktéw trwat 5
minut. Lokalizacje kazdego z punktéw ustalano za pomoca urzadzenia Garmin GPSmap
60Cx z doktadnoscia 3—-5 m. Podczas nastuchu okreslano kierunek oraz przyblizong od-
legtos¢ od punktu nastuchowego do $piewajacego samca. Po skoficzonym nastuchu pod-
chodzono do miejsca Spiewu ptaka i okreslano jego doktadna lokalizacje (wspotrzedne
odczytywane z urzadzenia GPS). W kilku przypadkach ptak przestawat Spiewac w czasie
nastuchu lub podczas zblizania sie obserwatora do danego osobnika. W takiej sytuacji
koordynaty byty ustalane dla przyblizonej lokalizacji okreslanej z punktu nastuchowego.
Obserwacje prowadzono podczas korzystnych warunkéw pogodowych, bez opadéw
deszczu i silnego wiatru.

Liczenia wykonali Waldemar Péttorak (odpowiednio 75 i 79 punktéw nastuchowych
podczas liczenia pierwszego i drugiego) i Arkadiusz Sikora (103 i 99 punktow).

Analiza danych

Whyniki liczeri ptakoéw wréblowych w okresie legowym w znacznym stopniu dotycza
stwierdzen $piewajacych samcéw, szczegdlnie w srodowiskach lesnych. Aktywnos¢ wo-
kalna jest najwyzsza w okresie od zajecia terytorium do rozpoczecia legéw. Na wykry-
walnos¢ ptakéw wptyw majg cechy gatunku, w tym np. intensywnosc i glosnos¢ $piewu,
okres aktywnosci wokalnej i wielkos¢ zajmowanego terytorium. Zwykle dwukrotna kon-
trola przeprowadzana z punktéw nastuchowych nie daje mozliwosci wykrycia wszyst-
kich osobnikéw na danym terenie, gdyz ptaki moga nie by¢ aktywne gtosowo lub moga
przemiesci¢ sie w obrebie terytorium na odleglos¢ poza strefe objeta nastuchem przez
obserwatora. W zwiazku z tym ocena liczebnosci gatunku powinna by¢ przeprowadzona
z wykorzystaniem modeli uwzgledniajacych niepefng wykrywalno$¢ (MacKenzie et al.
2006, Kéry & Royle 2016; w polskiej literaturze: Kuczyniski & Chylarecki 2012, Neubau-
er et al. 2015, 2017, Neubauer & Sikora 2016, Wilk et al. 2016); wyniki nie uwzgled-
niajace niepetnej wykrywalnosci moga by¢ nieco zanizone i bardziej uzasadnione jest
traktowanie ich jako wskaznikéw liczebnosci (Chylarecki 2015). Modele te wymagaja
spetnienia szeregu zatozer i wyniki tylko niektérych z nich nie prowadza do zawyzenia
liczebnosci (zageszczenia). Naleza do nich m. in. modele mieszane uwzgledniajace okre-
sowa emigracje (Chandler et al. 2011, Neubauer & Sikora 2016) oraz wybrane modele
stosowane w metodyce transektowej (distance sampling; Kéry & Royle 2016; petniejszy
opis metodyki transektowej w polskiej literaturze: Kuczynski & Chylarecki 2012, Chod-
kiewicz et al. 2015, Wilk et al. 2016).

W niniejszej pracy do oszacowania zageszczen i liczebnosci populacji zastosowano
hierarchiczny model metodyki transektowej uwzgledniajacy okresowa emigracje (Chan-
dler et al. 2011, Sillett et al. 2012, Kéry & Royle 2016). Zageszczenia (lub liczebnos¢)
szacowane w tym modelu uwzgledniaja, po pierwsze, malejaca wraz z odlegfoscia od
obserwatora wykrywalno$¢ (funkcja wykrywalnosci g(x|o) oraz po drugie, dostepnos¢
do wykrycia (osiagalno$¢, availability; prawdopodobieristwo, ze samiec jest obecny na
obszarze objetym nastuchem i $piewa). Dostepnos¢ do wykrycia jest zazwyczaj nizsza
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niz 100%, co wynika z okresowego braku aktywnosci wokalnej lub przemieszczenia sie
osobnika pozostajacego w obrebie terytorium poza obszar objety nastuchem (Chandler
et al. 2011, Kéry & Royle 2016, Neubauer & Sikora 2016). W odr6znieniu od modeli
tradycyjnie stosowanych w konwencjonalnej metodyce transektowej, model uzyty w ni-
niejszej analizie pozwala na rozluznienie niektérych zafozen tego podejscia, m. in. zafo-
zenia o petnej (réwnej 100%) wykrywalnosci osobnikéw znajdujacych sie bezposrednio
w punkcie obserwacyjnym lub na linii transektu — jest to wiec model dla populacji otwar-
tej. Oryginalne odlegtosci miedzy miejscem wykrycia $piewajacych samcéw a punktem
obserwacyjnym, w ktérym stat obserwator, wyliczone ze wspofrzednych okre$lonych
z uzyciem GPS, zamieniono na trzy strefy odlegtosci: 0-50 m, 51-100 m, 101-150 m,
poniewaz funkcja gdistsamp szacujaca parametry modelu nie obstuguje odlegtosci wyra-
zonych na skali ciagfej (utrata precyzji oszacowarn wskutek takiej zamiany jest znikoma,
Kéry & Royle 2016).

W niniejszej analizie do danych z liczei dopasowano jeden model szacujacy para-
metr funkcji wykrywalnosci g(x | o) opisanej krzywa pétnormalna, liczebnos¢ (A, tozsama
z zageszczeniem i modelowang z wykorzystaniem rozktadu Poissona z uwzglednieniem
g(x) w zaleznosci od jakosci siedliska (siedlisko odpowiednie albo nieodpowiednie dla
gatunku) oraz osiagalnos¢. By uwzglednic¢ jakos¢ siedlisk na poziomie punktu nastucho-
wego, drzewostan w kazdym punkcie nastuchowym obejmujacym obszar w promieniu
150 m zaklasyfikowano do jednej z dwéch kategorii, kierujac sie kryteriami analogicz-
nymi jak w przypadku alokacji powierzchni badawczych (wiek i sktad drzewostanu).
Kategoria 1 oznaczata drzewostany z przewagg siedlisk odpowiednich dla muchotéwki
matej (drzewostany lisciaste w wieku >70 lat), kategoria 2 — drzewostany z przewagg sie-
dlisk nieodpowiednich (drzewostany pozostate). Klasyfikacje przeprowadzono w oparciu
o dane z Banku Danych o Lasach i konfrontacji opisu drzewostanu z faktycznym jego
stanem (obserwacje w terenie). Takie podejscie umozliwito osobne oszacowanie zagesz-
czen dla siedlisk odpowiednich i nieodpowiednich, co jest kluczowe przy pézniejszej
ocenie liczebnosci zaréwno na poziomie powierzchni badawczych (obszary poza punk-
tami nastuchowymi), jak i dla catego OSO. Efektywny promien nastuchu to odlegtos¢,
w ktorej wykrywalnosc jest petna. Obliczenia wykonano w bibliotece unmarked (Fiske &
Chandler 2011) w srodowisku R (R Core Team 2016).

Faktyczne zageszczenia uwzgledniajace malejaca z odlegtoscia wykrywalnos¢, osia-
galnos¢ oraz catkowita liczebnos¢ dla ostoi uzyskano wykorzystujac reprébkowanie nie-
parametryczne w celu oszacowania 95% przedziatéw ufnosci (PU) i ekstrapolacje.

Wyniki

Muchotéwke mata stwierdzono na 19 z 20 monitorowanych powierzchni (frekwencja
ogotem 95%, w tym liczenie pierwsze — 85%, liczenie drugie — 95%). Podczas pierwszego
liczenia stwierdzono facznie 67 samcéw, a podczas drugiego — 93. Kumulatywna (maksy-
malna) liczba samcéw z dwéch liczen dla poszczegdlinych punktéw wyniosta 102 (rys. 2).

Srednia liczba samc6éw na punkt nastuchowy w obrebie poszczegdlnych powierzch-
ni (dla maksymalnej liczby samcéw z dwoch liczet) wynosita od 0,0 do 1,3 samca.
Srednia warto$¢ kumulatywna z dwéch liczed dla 20 powierzchni wynosita 0,59 samca
(SD=0,40); podczas liczenia pierwszego Srednia ta wynosita 0,36 samca (SD=0,32),
a podczas liczenia drugiego 0,47 (SD=0,28).

Prawdopodobiefistwo wykrycia $piewajacego samca muchotéwki matej malafo wraz
ze wzrostem odlegfosci i 150 m od obserwatora wykrywano tylko okoto 22% samcéw
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(rys. 3). Oznacza to, ze przecietnie prawie 80% Spiewajacych w takiej odlegtosci samcow
umyka uwadze obserwatora. Efektywny promieri nastuchu (odleglos¢, ponizej ktorej licz-
ba osobnikéw niewykrytych jest réwna liczbie osobnikéw wykrytych powyzej tej odle-
glosci) w niniejszych badaniach wynosit 112,5 m, a wykrywalnos¢ w promieniu objetym
nastuchem — 56%.

Srednie zageszczenie samcéw muchotéwki matej w przeliczeniu na 10 ha byto bar-
dzo istotnie (ponad 12-krotnie) wyzsze w siedliskach optymalnych (1,46 samca/10 ha
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Rys. 2. Kumulatywna liczba samcéw muchotowki matej (N=102) stwierdzonych podczas dwoch liczen
gatunku w OSO Puszcza Darzlubska w 2016 roku. Dla kazdej powierzchni liczba samcoéw to suma wyz-
szego z dwoch wynikow liczen w kazdym punkcie

Fig. 2. Cumulative number of Red-breasted Flycatcher males (orange circles), recorded during the two
surveys in the SPA Darzlubska Forest in May 2016. For each plot the number represents sum of the num-
ber of males recorded on all points, using higher of the two results. Remaining denotations as on Fig. 1
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Tabela 1. Wspétczynniki z hierarchicznego modelu metodyki transektowej z okresowa emigracja
dopasowanego do danych z liczeri muchotéwki matej w OSO Puszcza Darzlubska. Wspétczynnik
A odnosi sie do zageszczenia samcéw na 1 ha w skali logarytmicznej; wspéfczynnik ¢ oznacza do-
stepnos¢ do wykrycia na skali logitowej, wspétczynnik p oznacza SD rozkfadu normalnego (funkcja
g(x)) na skali logarytmicznej

Table 1. Coefficients from the temporary emigration distance sampling model, used to estimate
abundance of the Red-breasted Flycatcher in the SPA Darzlubska Forest. ) estimates (7) are male
densities per 1 ha for suitable (8) and unsuitable (9) habitats, ¢ (10) is the availability estimate and p
(11) is SD of a halfnormal curve describing relationship between detection probability and distance
to the observer. (1) — submodel, (2) — coefficient, (3) — estimate = SE, (4) — confidence intervals, (5) —
zvalue, (6) - P > | z |, (7) — abundance (log scale), (8) — habitat: suitable, (9) — habitat: unsuitable,
(10) — availability (logit scale), (11) — detection (log scale)

Wspétczynnik (2)

Submodel (1)
Wartos¢ = SE (3) 95% PU (4) z (5) P (6)
Liczebnos¢, A (7)
siedlisko: odpowiednie (8) -1,40 = 0,217 -1,76; -0,84 —6,46 <0,001
siedlisko: nieodpowiednie (9) -3,99 + 0,606 -5,42; -2,94 -6,59 <0,001
Osiagalnos¢, ¢ (10) 0,37 £ 0,61 -0,74; 2,28 0,61 0,543
Wykrywalnos¢, p (11) 4,54 = 0,123 4,34; 4,86 37 <0,001

powierzchni lesnej, 95% PU: 1,03-1,95) niz w suboptymalnych (0,12 samca/10 ha po-
wierzchni le$nej, 95% PU: 0,01-0,30; tab. 1).

Catkowita liczebnos¢ muchotéwki matej w OSO Puszcza Darzlubska, uwzgledniajaca
zarébwno liczebno$¢ w obrebie powierzchni prébnych, jak i szacunek liczebnosci dla
obszaréw OSO potozonych poza powierzchniami, oceniono na 284 samce/pary (95%
PU: 193-387).
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Dyskusja

Puszcza Darzlubska na tle innych terenéw istotnych dla muchotéwki mate;j
w Polsce

Liczebnos¢ populacji legowej muchotéwki matej w OSO Puszcza Darzlubska oszacowa-
na na 284 (193-387) pary jest znaczaca w skali kraju (rys. 4) i przewyzsza poprzednig,
ocene oparta na cenzusie z roku 2011 (156-201 samcéw; Natura 2000 SDF 2017).
Koncentruje sie tu ok. 0,7% jej populacji krajowej (rys. 4), szacowanej na 27 000-68 000
par (Chodkiewicz et al. 2015). W odpowiednich siedliskach muchoféwka mata osia-
ga w Puszczy Darzlubskiej bardzo wysokie zageszczenie (1,5 samca/10 ha), wyzsze niz
w Lasach Tréjmiejskich (0,7 samca/10 ha; Neubauer & Sikora 2016; obszar poza sie-
cia OSO Natura 2000), jednak liczebnos¢ gatunku w ostoi jest znacznie nizsza w po-
réwnaniu do innych obszaréw istotnych dla gatunku. Wynika to z faktu, ze wiekszos¢
powierzchni Puszczy Darzlubskiej zajmuja siedliska nieodpowiednie dla muchoféwki
matej, w ktérych jej zageszczenia sa niskie; wysokie zageszczenia osiagane sa jedynie
w niewielkich pfatach preferowanych siedlisk.
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Rys. 4. Procent krajowej populacji muchotéwki matej w kluczowych dla gatunku ostojach ptakéw w Pol-
sce. Wartosci wyliczone z uzyciem publikowanych ocen liczebnosci lub $redniej geometrycznej, jesli
podany byt zakres liczebnosci; srednia geometryczna zaokraglona do 10 par (podane nad stupkami).
Zrédta: Puszcza Knyszynska (Tumiel et al. 2013), Lasy Tréjmiejskie (Neubauer & Sikora 2016), Puszcza
Napiwodzko-Ramucka (Sikora et al. 2015), Wysoczyzna Elblgska (Sikora 2007), Puszcza Borecka (Si-
kora et al. 2016) i Puszcza Darzlubska (stupek czarny — niniejsze opracowanie) oraz pozostate obszary
(Wilk et al. 2010).

Fig. 4. Percentages of national Red-breasted Flycatcher population in the top 15 SPAs in Poland holding
the strongest populations of the species. Black bar denotes SPA Darzlubska Forest (this study). Values
are computed using published estimates or geometric means (rounded to the nearest 10 pairs) of the
min-max range, where given. The number of Red-breasted Flycatcher pairs in SPAs given over the bars,
rounded to the nearest 10 pairs). Data sources given in the Polish caption of the figure
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W opracowaniu Wilka et al. (2010) podano 11 ostoi ptakéw o szczegdlnym znaczeniu
dla tego gatunku w skali Polski. Dodatkowe dane zebrane w ostatnich latach pozwalaja
wskazac kilka kolejnych, waznych terenéw legowych muchotéwki matej, sg to np. Lasy
Tréjmiejskie, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Borecka i Puszcza Darzlubska (rys.
4). Ocena liczebnosci populacji wykonana w roku 2016 w OSO Puszcza Darzlubska jest
wyzsza od poprzedniej z roku 2011 (Natura 2000 SDF 2017). Zastosowanie odmienne;j
metodyki uniemozliwia bezposrednie poréwnanie tych ocen, a tym samym nie jest moz-
liwe okreslenie krétkoterminowych zmian liczebnosci gatunku na tym terenie. W roku
2016 zastosowano metodyke, ktéra pozwoli na ocene zmian liczebnosci na podstawie
badan kontynuowanych w nastepnych latach.

Ochrona muchotéwki matej w OSO Puszcza Darzlubska

Wyraznie réznice w strukturze wiekowej i gatunkowej drzewostanéw pomiedzy po-
wierzchniami monitoringowymi i obszarami poza nimi moga warunkowa¢ odmienna
intensywnos¢ gospodarki lesnej na tych dwoéch obszarach. Wiek rebny drzewostanéw
bukowych w Puszczy Darzlubskiej wynosi 120 lat (https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_
gdansk/nadl_wejherowo/plan_urzadzania_lasu/czesc_opisowa). W roku 2016 do mo-
nitoringu wybrano wiecej powierzchni o optymalnych warunkach dla muchotéwki niz
wynosit udziat takich siedlisk w ostoi; badane powierzchnie charakteryzowaty sie wyz-
sza proporcja starszych laséw i wiekszym udziatem drzew lisciastych, w tym szczeg6lnie
preferowanego przez muchotéwke mata buka. Dla uzyskania petnego obrazu wptywu
zmian siedliskowych na ten gatunek w OSO wskazane bytoby prowadzenie inwentary-
zacji gatunku (np. co 5 lat) na catym obszarze ostoi. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze na
wyznaczonych powierzchniach monitoringu, na ktérych jest wiecej starszych drzewosta-
néw, bardziej prawdopodobne bedzie pozyskanie drewna w krétkiej perspektywie czasu
niz na obszarach poza nimi, gdzie dominuja mtodsze, jeszcze przedrebne klasy wiekowe
drzewostanéw. Prognozujac stan siedlisk gatunku w OSO, to wtasnie mtodsze obecnie
klasy wieku beda w perspektywie kilku dekad stawaty sie coraz bardziej odpowiednie
dla tego gatunku. Tymczasem prace le$ne zwiazane z urzadzaniem lasu beda sie wiazaty

z nieuniknionymi zmianami siedlisk — dotyczy to zwfaszcza drzewostanéw w starszych

klasach wieku. W zwiazku z tym tylko poréwnanie wystepowania muchotéwki matej

na terenach mniej i bardziej zblizonych do optymalnych pozwolitoby na ocene stanu
populacji oraz skutkéw zmian siedliskowych dla jej kondycji w Puszczy Darzlubskiej,
rozumianej jako caly i wewnetrznie zr6znicowany kompleks le$ny.

Zachowanie dotychczasowego, zadowalajacego stanu populacji muchotéwki matej

w OSO Puszcza Darzlubska jest mozliwe przede wszystkim pod warunkiem prowadze-

nia gospodarki lesnej w sposéb uwzgledniajacy preferencje siedliskowe gatunku, w tym:

— utrzymanie dotychczasowej proporcji klas wieku drzewostanu, w tym w szczegélno-
Sci udziatu starszych klas drzew lisciastych (>80 lat), docelowo proporcja ta powinna
osiagna¢ 40-50% udziatu drzewostandw lisciastych;

— zachowanie obecnego udziatu buka w drzewostanie, jako kluczowego dla wystepo-
wania muchotéwki matej gatunku drzewa, na poziomie przynajmniej 30% na catym
terenie OSO;

— zachowanie wydziele z dominujacym lub wspétdominujacym bukiem, najlepiej kil-
ku sasiadujacych ze sobg, o tacznej powierzchni ptatéw wynoszacej minimum 20 ha;
zbytnie ich rozdrobnienie oraz liczne luki sa niekorzystne dla gatunku;
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— utrzymanie jak najpetniejszej zwartosci koron drzewostanu (zwarcie petne i umiar-
kowane) i pozostawianie drzew tworzacych druga warstwe koron, dajacych tacznie
efekt silnego zacienienia, preferowanego przez muchotéwke mata;

— pozostawienie jak najwiekszej ilosci martwych lub zamierajacych drzew lisciastych,
w szczegblnosci stojacych kikutow, jako potencjalnych miejsc legowych.

Utrzymanie korzystnego stanu siedlisk i populacji gatunkéw cennych w OSO Puszcza
Darzlubska zalezy od odpowiednio prowadzonej gospodarki lesnej, ale réwniez zanie-
chania planéw inwestycyjnych, w tym zwiazanych z rozbudowa drogi powiatowej, ktéra
bedzie przebiegata przez srodek tego terenu. W wyniku realizacji tej inwestycji praw-
dopodobne jest wystapienie szeregu negatywnych oddziatywar wptywajacych zaréwno
na ptaki, jak i na inne qugowce powodujqcych m.in. niszczenie i fragmentacje siedlisk
oraz p’roszenle i Smiertelno$¢. Ponadto mozna spodziewac sie negatywnego wplywu na
zwierzeta zwigzanego z hatasem i uzywaniem sztucznego Swiatta (Kociolek et al. 2011).
Znane sa przypadki istotnego spadku zageszczen niektorych gatunkéw w pasie oddzia-
tywania drogi i zmiane sktadu gatunkowego awifauny w rejonie przebiegu drogi, w tym
przez obszary lesne (Reijnen 1995, Silva et al. 2012).

Dziekujemy Recenzentce za konstruktywne uwagi, ktérych uwzglednienie podniosto jakos¢
pracy. Niniejsza publikacja powstata w oparciu o ekspertyze zlecong przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Gdansku, ktéra sfinansowat Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku.
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