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Rozmieszczenie i liczebnoS¢ puszczyka uralskiego
Strix uralensis w Puszczy Niepotomickiej

Damian Wiehle, Piotr Sobas

Abstrakt: W pracy przedstawiono aktualne rozmieszczenie i liczebno$¢ puszczyka uralskiego Strix
uralensis na obszarze Puszczy Niepotomickiej. W kazdym z sezonéw wykonano trzy tury kontroli
nocnych, od lutego do kwietnia. Drugim etapem prac terenowych byty kontrole dzienne miejsc,
w ktérych styszano gatunek noca, w okresie 10.03—-20.04 (facznie 22 dni w latach 2015-2017).
W poszczegdlnych sezonach na catym obszarze lesnym Puszczy Niepotomickiej liczba rewiréw
przedstawiata sie nastepujaco: w 2015 — 29, 2016 — 21 i 2017 — 25. Biorac pod uwage wczesniej-
sze badania na tym terenie populacje, mozna uznac¢ za stabilng. W latach 2015-2017 wykazano
1-3 pewne rewiry (0,65-1,96 par/10 km?) i 1-3 potencjalne na terenie kompleksu ,Grobla”, na-
tomiast w kompleksie ,B6r” stwierdzono 8-15 pewnych rewiréw (0,90-1,70 par/10 km?) i 10-14
potencjalnych. Kontrole nie wykazaty obecnosci puszczyka uralskiego w kompleksach ,Grobel-
czyk” i ,Koto”, lezacych poza granicami ostoi Natura 2000. Badania potwierdzity silne przywia-
zanie gatunku do swoich miejsc legowych. Analiza rozmieszczenia rewiréw legowych puszczyka
uralskiego wzgledem zré6znicowania wiekowego drzewostanéw puszczy wskazuje, ze obszarami o
najwyzszej liczbie stwierdzen sa starodrzewia. Rejonem najwyzszego zageszczenia gatunku sa po-
wierzchnie bedace konglomeratem r6znowiekowych drzewostanéw z dominacja dojrzatych i sta-
rodrzewia, poprzecinane mozaika upraw, mfodnikéw i srédlesnych polan. Wykonane mapy sku-
piefi wykazaty, Zze niektére fragmenty Puszczy Niepotomickiej o potencjalnie dobrych siedliskach
nie byly zasiedlone przez gatunek, a liczba stwierdzen byta niska. Za prawdopodobna przyczyne
tego zjawiska mozna uznac bliskie sasiedztwo osad ludzkich, zas w czesci potudniowej kompleksu
przebieg hatasliwej autostrady A4.

Stowa kluczowe: puszczyk uralski, Strix uralensis, rozmieszczenie, liczebno$¢, Puszcza Niepoto-
micka, punktowe warstwy przestrzenne, mapy skupiei

Distribution and numbers of the Ural Owl Strix uralensis in the Niepotomice Forest. Abstract:
The paper presents the current distribution and numbers of the Ural Owl Strix uralensis within the
area of the Niepofomice Forest. During each of three breeding seasons (2015-2017) three night
counts were conducted between February and April. The second stage included daily visits of sites
where the species had been heard at night. Daily visits were carried our between 10 March and
20 April (a total of 22 visits in 2015-2017). Numbers of breeding territories in consecutive study
years were: 2015 — 29, 2016 — 21 i 2017 — 25. Considering the past data, the population can be
classified as stable. In 2015-2017 1-3 breeding territories (0.65-1.96 pair/10 km?) were found in
the complex “Grobla”, as well as 1-3 sites which might have hosted breeding pairs. In the complex
“Bor” 8-15 confirmed breeding territories (0.90-1.70 pair/10 km? and 10-14 potential breed-
ing sites were recorded. No territory was found in complexes “Grobelczyk” and “Koto”, located
outside the SPA Natura 2000. This research confirmed a strong breeding territory fidelity of the
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species. The analysis of distribution of breeding territories indicated the species showed prefer-
ences for old-growth forests. The highest breeding densities were found in the areas representing
a mosaic of unevenly aged stands, with dominating old-growth forests but also patches of forest
nurseries, sapling stands and clearings. The analysis of map clusters revealed that some parts of the
Niepotomice Forest contained potentially good breeding habitats, but they were not occupied by
the species. This probably resulted from the close proximity to human settlements and the highway
A4 in the south of the area.

Key words: Ural owl, Strix uralensis, distribution, numbers, the Niepotomice Forest, map clusters,
GIS layers

Puszcza Niepotomicka, z racji bliskosci krakowskiego osrodka akademickiego, od lat byfa
obiektem zainteresowania przyrodnikéw. Catosciowe badania awifauny przeprowadzo-
no tutaj w latach 60. i 70. XX w. (Kania 1968, Clowacinski 1975a, b, 1981). Z lat 90.
ubiegtego wieku dostepne sa informacje o wybranych grupach ptakéw, giéwnie szponia-
stych i sow (Wasilewski 1990, Czuchnowski 1992, 1993, Bielanski 2006). Wyniki tych
badan, byty podstawg do wskazania Puszczy Niepotomickiej jako ostoi ptakéw IBA i wig-
czenia jej do europejskiej sieci obszaréw Natura 2000 jako Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakow (Sidto et al. 2004, Wilk 2010). Ostatnie badania wykonane z poczatkiem XXI w.
dotyczace rozmieszczenia i liczebnos¢ wybranych gatunkéw ptakow (Wilk et al. 2013),
potwierdzity wyjatkowe znaczenie tego kompleksu dla ptakéw, jako waznej ostoi wy-
stepowania szczegdlnie 3 gatunkéw: puszczyka uralskiego Strix uralensis, dzieciota Sred-
niego Dendrocoptes medius i muchotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis. Populacje tych
gatunkdéw osiagaja co najmniej 1% populacji krajowej, a obszar ten jest najwazniejsza ni-
zowa ostoja puszczyka uralskiego w Polsce (Wilk et al. 2013). Celem przyprowadzonych
badar nad puszczykiem uralskim w latach 2015-2017 byto poznanie jego aktualnego
wystepowania i liczebnos¢, wybidrczosci wzgledem typu i wieku drzewostanu oraz od-
dziatywania prowadzonej gospodarki leSnej majacej wptyw na rozmieszczenie rewiréw
legowych tego gatunku na terenie ostoi. Przedstawiona praca uzupetfnia wczesniejsze
badania oceniajac szanse i perspektywy zachowania gatunku oraz ochrony jego siedlisk
na terenie ostoi (Kus et al. 2008 msc).

Teren badan

Puszcza Niepofomicka to duzy kompleks lesny lezacy ok. 20 km na wschéd od granic
Krakowa. Potozony jest w widfach Wisty i Raby, fizjograficznie znajdujac sie w Kotlinie
Sandomierskiej, w granicach mezoregionéw: Nizina Nadwislanska i Podgérze Bochen-
skie (Kondracki 2002). Zajmuje powierzchnie bliska 11 000 ha i sktada sie z czterech
komplekséw lesnych — pofozonego na potudniu kompleksu ,Bor” o pow. 8 800 ha, oraz
trzech komplekséow na pétnocy: ,Grobla” (1 527 ha), ,Grobelczyk” (262 ha) i ,Koto”
(211 ha; Zinkow 2009, Zielonka 2012). Jest pozostatoscia rozlegtych laséw rozciagaja-
cych sie dawniej w pasie Podkarpacia, od Krakowa do doliny Sanu. Do dzisiejszych cza-
sow w tej czesci Polski przetrwaty tylko niewielkie, izolowane kompleksy, takie jak: Lasy
Radtowskie, Puszcza Sandomierska i najdalej wysunieta na zachdd, opisywana Puszcza
Niepotomicka (Kondracki 2002). Przewazajaca cze$¢ zajmuja tu lasy sosnowe z sosna
zwyczajna Pinus sylvestris (51%), jako drzewostan dojrzewajacy (50-80 lat). Znaczacy
udziat majq tez deby Quercus sp. (19%) i olsza czarna Alnus glutinosa — 11% (PUL 2011).
Puszcza Niepotomicka podzielona jest na dwa odmienne siedliskowo obszary. Cze$¢ pot-
nocna o bardziej naturalnym, wrecz puszczanskim charakterze, potozona jest na terasie
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zalewowej Wisly i skfada sie z trzech niewielkich, odrebnych komplekséw. Tworza je
drzewostany lisciaste, gtéwnie grady Tilio-Carpinetum. Cecha tej czesci jest wystepowa-
nie Srédlesnych fak i starorzeczy. Cze$¢ potudniowa tworza natomiast siedliska borowe,
gtownie monokultury sosnowe pochodzace z nasadzeri, w ostatnich dekadach inten-
sywnie przebudowywane pod wzgledem udziatu gatunkéw drzew lisciastych, obecnie
majace dominujaca posta¢ boru mieszanego wilgotnego Pino-Quercetum (Cwikowa &
Lesifiski 1981, Cwikowa et al. 1984, Dubiel 2003). W tej czesci znajduja sie réwniez lite
enklawy laséw lisciastych. Przewazajacy w Puszczy Niepotomickiej jest jednopietrowy
ukfad drzewostanéw w wieku srednio 70 lat, cho¢ znajduja sie tu takze ptaty starsze (po-
wyzej 100 lat; ok. 15% powierzchni lesnej) (PUL 2011). Tereny otwarte zajmuja facznie
ok. 1 300 ha, obejmujac gtéwnie doline rzeki Drwinki i dawne torfowisko ,Bfoto”, a tak-
ze liczne w pétnocnej czesci kompleksu srédpolne polany. Na terenie Puszczy Niepoto-
mickiej prowadzona jest intensywna gospodarka le$na przez Nadle$nictwo Niepotomice.
Catos¢ kompleksu (poza uroczyskiem ,Koto” i rezerwatem o tej samej nazwie) chroniona
jest od 2004 r. jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 — Puszcza Niepo-
tomicka PLB120002 o powierzchni 11 762 ha, z czego 10 468 ha (89%) stanowia lasy, a
pozostate 11% to obszary rolne i trwafe uzytki zielone (SDF 2011). Niewielkie fragmenty
puszczy chronione sa takze jako obszary siedliskowe (SOOS) Natura 2000 i rezerwaty
(tacznie ok. 10% powierzchni).

Material i metody

Inwentaryzacje terenowa prowadzono w latach 2015-2017 w oparciu o wytyczne za-
proponowane przez Czuchnowskiego (2005, 2009), rezygnujac po probach w 2015 r. z
wyszukiwania gniazd w kolejnych latach. W kazdym z sezonéw wykonano trzy tury kon-
troli nocnych, obejmujace caly obszar Puszczy Niepotomickiej. Daty liczeri przedstawiaty
sie nastepujaco: rok 2015 — | kontrola 20.-22.02, Il - 6.-8.03, Il = 19.-21.04; rok 2016:
| - 26.-28.03, Il - 5.-7.03, lll - 27.03; rok 2017: | — 28.02-08.03, 1l — 28.03-1.04.
Kontrole rozpoczynano godzine po zachodzie stofica, w sprzyjajacych dla wokalizacji
séw warunkach pogodowych (wyzu atmosferycznego, braku wiatru i opadéw atmosfe-
rycznych, przy znikomym zachmurzeniu), koriczac je przed pétnoca lub tuz po pétnocy.
Pierwsza tura liczen w danym roku kalendarzowym dostosowana byta do fenofazy po-
szczegblnych pfatow siedlisk lesnych w Puszczy Niepotomickiej. Podczas | tury w 2015 .
liczenia trwaly trzy nastepujace po sobie noce, podczas ktérych poruszano sie samocho-
dem po wyznaczonych na mapie transektach. Byty nimi drogi lesne i linie oddziatowe
(rys. 1), a zasieg odtwarzanego gtosu obejmowat wszystkie tereny lesne Nadle$nictwa
Niepotomice. W latach 2016-2017, z powodu zmiennych warunkéw pogodowych, od-
stepy pomiedzy kolejno wykonywanymi kontrolami byty kilkudniowe. W roku 2017, z
powodu wyjatkowo zimnej wiosny i niestabilnych warunkéw pogodowych (gwattowne
spadki temperatury ponizej 0°C w nocy), wykonano tylko dwie tury liczer, obejmujacych
w sumie 8 nocnych kontroli. Na wyznaczonych w odstepach $rednio co 350-400 m
punktach (skrzyzowaniach drég lesnych), ptaki stymulowano nagraniami pary terytorial-
nej przy uzyciu sprzetu audio i glosnikdw, zapewniajacego odpowiednie pasmo przeno-
szenia dzwieku (20-20000 Hz) oraz wtasciwe odwzorowanie niskich tonéw. Przed kazda
stymulacja prowadzono krétki nastuch, nastepnie odtwarzano glosy przez ok. 10 minut,
a po kazdej stymulacji, oczekiwano kolejne kilka minut na gtos zwrotny, ktéry nierzadko
byt wydawany przez ptaki dopiero z pewnym op6Znieniem. Na mapach przegladowych
poszczegblnych lesnictw nanoszono wszystkie stwierdzenia: wokalizacje samoistne,
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Rys. 1. Przebieg transektéw wyznaczonych na potrzeby inwentaryzacji stanowisk puszczyka uralskiego
(czarne, pogrubione linie) na terenie Puszczy Niepotomickiej
Fig. 1. Survey transects of the Ural Owl in the Niepotomice Forest (black, thick lines)

zwrotne, pte¢, obserwacje réwnoczesne, obecnos¢ par, przemieszczanie sie osobnikéw
stymulowanych gtosowo, ich zachowanie w momencie prowadzonej stymulacji. Zapi-
sywano réwniez godzine i temperature powietrza odczytywana w miejscu wabienia.
Ponadto, podczas innych dziennych badar ornitologicznych prowadzonych w latach
2015-2017 w Puszczy Niepotomickiej, odnotowywano wszystkie zauwazone przesia-
dujace, polujace badz przelatujace osobniki, ktérych obecnosci starano sie powigzaé z
rozmieszczeniem poszczegélnych rewiréw. Za rewir pewny uznawano obecnos$¢ pary
puszczyka uralskiego, a za rewir potencjalny, stwierdzenie terytorialnego samca odno-
towanego przynajmniej dwukrotnie w tej samej lokalizacji (oddziale). Drugim etapem
prac terenowych byty kontrole dzienne w okresie 10.03-20.04 (tacznie 22 dni w latach
2015-2017) miejsc, w ktérych styszano gatunek noca. Na mapach przegladowych po-
szczegblnych lesnictw zaznaczano wszystkie stwierdzone gniazda ptakéw szponiastych,
bociana czarnego Ciconia nigra i wszystkie potencjalne miejsca gniazdowania puszczyka
uralskiego, tj. dziuplaste drzewa, ztomy posuszu stojacego, czarcie miotly, infrastrukture
towiecka (krzesetka, ambony mysliwskie). Skontrolowano tez 14 wydzieler, w ktérych w
latach 2010-2011 zamontowano skrzynki legowe dla tego gatunku, a podczas kontroli
kazdej z nich, oceniano stopien jej zasiedlenia. Podczas dziennych kontroli nacisk po-
tozono na wykrycie zagrozen dla badanego gatunku, m.in. ze strony gospodarki lesnej,
nasilonego ruchu turystycznego i innych czynnikéw o charakterze antropogennym. Dane
zbierane byly w terenie przy pomocy urzadzei Garmin, importowanie do programu
QGIS jako punktowa warstwa przestrzenna (shapefile), z ktérych nastepnie wykonano
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mapy skupien (ang. heat map). W ten sposéb przedstawiono m.in. zageszczenia stwier-
dzenr puszczyka uralskiego w poszczegélnych oddziatach wzgledem wieku poszczegdl-
nych drzewostanéw (http://www.qgistutorials.com/en/docs/creating_heatmaps.html), a
fragmentami wycietymi przez le$nikéw. Do przeprowadzenia analiz wykorzystano dane
taksacyjne drzewostanéw, takie jak: gatunek, wiek gatunku dominujacego, udziat pro-
centowy, zwarcie, powierzchnie danego wydzielenia, dostepne dla wszystkich oddzia-
téw na terenie Nadle$nictwa Niepotomice w formie poligonowej warstwy (shp). Promieri
rewiru bronionego przez stacjonarnego samca lub pare ptakéw rozumianego jako strefa
centralna (core area), okreslono na 400 m, cho¢ w warunkach goér i podgérzy ma on
$rednio min. 1 km (Ciach 2005, Kajtoch et al. 2016), co wynika z uksztaftowania terenéw
leSnych oraz usytuowania rewiréw wzdtuz potokéw (k. Kajtoch — inf. list.). Zastosowano
podziat na fazy rozwojowe drzewostanéw zgodnie z terminologia stosowana w lesnic-
twie. Na podstawie kryteriow ekologicznych i rozwoju drzewostanu wyréznia sie tam
nastqpu jace fazy:
uprawa le$na lub nalot (uprawa przy sztucznym nasadzeniu sadzonek, nalot z samo-
siewu naturalnego, tzw. samosiejki. Okres obejmuje pierwsze lata drzewostanu. Wiek
1-19 lab),
— miodnik (drzewa od 20 do 25 lat),
— tyczkowina (25-35 lat),
— dragowina (35-50 lat),
— drzewostan dojrzewajacy (50-80 lat),
— drzewostan dojrzaty (80-100 lat),
— starodrzew (powyzej 100 lat).

Wyniki inwentaryzacji puszczyka uralskiego Strix uralensis
Liczebno$¢ i rozmieszczenie

W wyniku przeprowadzonych kontroli w latach 2015-2017 stwierdzono obecno$¢
21-29 rewiréw puszczyka uralskiego facznie dla catego obszaru lesnego Puszczy Nie-
potomickiej (rys. 2). W poszczegblnych sezonach liczba rewiréw przedstawiafa sie na-
stepujaco: 2015 — 29, 2016 — 21 i 2017 — 25. W latach 2015-2017 wykazano 1-3
pewne rewiry (0,65—1,96 par/10 km?) i 1-3 potencjalne na terenie kompleksu ,Grobla”,
natomiast w komplek5|e ,Bor” stwierdzono 8-15 pewnych rewiréw (0,90-1,70 par/10
km?) i 10-14 potencjalnych. Kontrole nie wykazaly obecnosci puszczyka uralskiego w
kompleksach ,Grobelczyk” i ,Koto”, lezacych poza granicami ostoi. Sposréd dodatkowo
skontrolowanych 14 miejsc (drzew), gdzie w latach 2010-2011 zamontowano skrzynki
legowe dla puszczyka uralskiego, tylko w 7 stwierdzono obecnos¢ tych konstrukcji. W
zadnej ze skrzynek nie stwierdzono obecnosci séw. We wnetrzu 4 z nich, odnotowano
gniazda szerszeni Vespa crabro.

Siedliska legowe a prowadzona gospodarska le$na

Trzy lata prowadzonych badan potwierdzity silne przywigzanie gatunku do swoich miejsc
legowych (rys. 2), a mapa skupien ukazuje zageszczenie rewiréw legowych par i stacjo-
narnych samcéw w poszczegdlnych oddziatach (rys. 3). Analiza rozmieszczenia rewiréw
legowych puszczyka uralskiego w badanym okresie wzgledem zr6znicowania wiekowe-
go drzewostandw puszczy wskazuje, ze obszary o najwyzszej liczbie stwierdzen (warto$¢
3) pokrywa starodrzew (rys. 4).
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Rys. 2. Rewiry legowe puszczyka uralskiego na terenie Puszczy Niepotomickiej w latach 2015-2017. 1 —
granica OSOP Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002, 2a — obserwacje par puszczyka uralskie-
go w 2017 r., 2b — obserwacje samcow puszczyka uralskiego w 2017 r., 3a — obserwacje par puszczyka
uralskiego w 2016 r., 3b — obserwacje samcéw puszczyka uralskiego w 2016 r., 4a — obserwacje par
puszczyka uralskiego w 2015 r., 4b — obserwacje samcow puszczyka uralskiego w 2015 .

Fig. 2. Breeding territories of the Ural Owl in the Niepotomice Forest in 2015-2017. 1 — boundary of SPA
Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002, 2a — observations of pairs in 2017, 2b — observations of
males in 2017, 3a - observations of pairs in 2016, 3b — male observations in 2016, 4a — observations of
pairs in 2015, 4b — male observations in 2015

Dyskusja

Pierwsze stwierdzenia puszczyka uralskiego z terenu Puszczy Niepotomickiej pochodza
zlat 1973-1974 (Ruprecht & Szwagrzak 1988), a od 1978 r. gniazdowanie mozna uznac
za trwafe (Wasilewski 1990). Czuchnowski (1993) wykazat 18 rewiréw legowych z 10
gniazdami w 1992 r., za$ wg Kusa i in. (2008 msc) niepofomicka populacja w roku 2008
liczyta juz 21-25 par. Dane z roku 2013 (SDF 2013, Wilk et al. 2013) méwity o 21-30
parach, podobnie jak niniejsze badania (21-29 rewiréw). W poréwnaniu do korica lat
70. ubiegtego wieku mamy zatem do czynienia z niewielkim trendem wzrostowym, a
obecnie mozna uzna¢, ze tutejsza populacja wydaje sie by¢ stabilna. W regionie pusz-
czyk uralski podawany byt jako nieliczny, lokalnie srednio liczny gatunek legowy (Wa-
lasz & Mielczarek 1992). Na przefomie wiekéw XX/XXI i w pierwszych latach obecnego
wieku odnotowano wzrost liczebnosci tego gatunku potaczony z ekspansja na nowe
obszary (Gtowacifiski & St6j 2007). W latach 1996-1998 kilkanascie stanowisk wykry-
to w Lasach Radfowsko-Wierzchostawickich i Borach Jastrzebsko-Zdzarskich w okolicy
Tarnowa (Wojcik et al. 2000, Martyka et al. 2002), odnotowano kolonizacje Pogérza
Wielicko-Wisnickiego i wzrost w Beskidzie Wyspowym (Kajtoch 2006). Gatunek ten od-
notowano takze na obszarach Beskidu Zywickiego i Slaskiego (Jagietko & Wisniewski
2012), gdzie dawniej nie byt wykazywany jako legowy (Walasz & Mielczarek 1992). Jego
ekspansja z pewnoscia ma miejsce poza Karpatami, szczegblnie w strefie podgorzy (By-
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Rys. 3. Rozmieszczenie rewirow legowych puszczyka uralskiego w latach 2015-2017 na tle poszczegdl-
nych klas wiekowych drzewostanéw Puszczy Niepotomickiej. 1 — granica OSOP Natura 2000 Puszcza
Niepotomica PLB120002, 2a — uprawa le$na, 2b — miodnik, 2¢c — tyczkowina, 2d — drggowina, 2e — drze-
wostan dojrzewajacy, 2f — drzewostan dojrzaty, 2g — starodrzew, 3 — liczba obserwacji w danym rejonie:
3a-0,3b-1,3c-2,3d-3

Fig. 3. Distribution of breeding territories of the Ural Owl in the Niepotomice Forest in 2015-2017 with
regard to forest age classes. 1 — boundary of SPA Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002, 2a
— 1-19 years old stand, 2b — 20-25 years old stand, 2c — 25-35 years old stand, 2d — 35—-50 years old
stand, 2e — 50-80 years old stand, 2f— 80-100 years old stand, 2g — over 100 years old forest, 3 — num-
ber of observations in the area: 3a— 0, 3b—1,3c— 2, 3d- 3

licka et al. 2010), czy potudniowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Matysek
et al. 2015). W przypadku polskiej czesci Karpat wg (Kajtoch & Kociuba 2016), mamy
do czynienia prawdopodobnie z rekolonizacja dawniej zasiedlanych obszaréw gorskich,
z ktérych gatunek ustapit w wyniku przebudowy drzewostanéw na monokultury swier-
kowe. Obecnos¢ zreb6éw zupetnych miata negatywny wplyw na rozmieszczenie rewiréw
legowych puszczyka uralskiego w Puszczy Niepotomickiej, wymuszajac ich przesuniecie
do sasiednich starodrzewi lub ich zanik (rys. 5). Te same spostrzezenia potwierdza Ma-
tysek et al. (2015) w przypadku laséw podgérzy. W czesci gradowej mozna bytoby tego
unikna¢, wyznaczajac indywidualne rebnie gniazdowe uwzgledniajace rozmieszczenie
poszczegblnych gniazd. Natomiast w przypadku czesci borowej, szerokos¢ paséw zre-
béw zupetnych musiataby by¢ indywidualnie zaplanowana, zas ich wielko$¢ o potowe
zmniejszona w stosunku do rozmiaréw obecnie stosowanych. Na uwage zastuguje rejon
najwiekszego zageszczenia wystepowania puszczyka uralskiego, gdzie na niewielkiej po-
wierzchni wystepuje konglomerat réznowiekowych drzewostanéw z dominacja dojrza-
tego i starodrzewia, poprzecinanych mozaika upraw, mtodnikéw oraz srédlesnych polan
(rys. 5). Wynika to z co najmniej dwéch powodéw: po pierwsze z obecnosci starych
drzewostanéw, w ktérych gatunek znajduje optymalne warunki do gniazdowania (wy-
starczajaca ilos¢ duzych dziuplastych drzew lub/badz starych gniazd wtasnych, gniazd
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Rys. 4. Rejon najwigkszego zageszczenia puszczyka uralskiego w Puszczy Niepotomickiej. 1 — granica
OSOP Natura 2000 Puszcza Niepotomica PLB120002, 2a — uprawa lesna, 2b — mtodnik, 2c — tyczkowina,
2d — draggowina, 2e — drzewostan dojrzewajgcy, 2f — drzewostan dojrzaty, 2g — starodrzew, 3 — liczba ob-
serwacji w danym rejonie: 3a—0, 3b— 1, 3c -2, 3d — 3, 4 — lokalizacja wzgledem drzewostanéw Puszczy
Niepofomickiej

Fig. 4. Area of the highest density of the Ural Owl in the Niepotomice Forest. 1 — boundary of SPA Nat-
ura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002, 2a — 1-19 years old stand, 2b — 20-25 years old stand,
2c — 25-35 years old stand, 2d — 35-50 years old stand, 2e — 50-80 years old stand, 2f — 80—100 years
old stand, 2g — over 100 years old forest, 3 — number of observations in the area: 3a— 0, 3b— 1, 3c— 2,
3d — 3, 4 — location in relation to stands of the Niepotomice Forest

po szponiastych, bocianie czarnym), a po wtére z jednopietrowej struktury przestrzennej
(poziomej) lasu, w ktorej starodrzew jest jedynym pietrem. Ten parkowy ukfad przestrzen-
ny stwarza optymalne warunki o$wietlenia, a panujacy pétmrok pod koronami drzew i
brak podszytu, umozliwiaja polujagcemu osobnikowi swobodny, aktywny lot patrolowy.
Interesujaco przedstawia sie takze analiza rozmieszczenia rewirdéw legowych puszczyka
uralskiego na tle zréznicowania wiekowego drzewostanéw puszczy (rys. 3). W rewirach,
w ktérych co najmniej dwukrotnie odnotowano puszczyki uralskie w danym sezonie le-
gowym, wystepuje duze zréznicowanie klas wiekowych drzewostanéw (4-5 z 7 wszyst-
kich faz rozwojowych), a wchodzace w ich sktad wydzielenia charakteryzuja sie r6zna
wielkoscia i uksztattowaniem granic. Prawdopodobnie w bezposrednim sasiedztwie sta-
cjonarnej pary sa lasy w ré6znym wieku, oferujace wiele nisz ekologicznych, w ktérych
wystepuja gryzonie bedace podstawe diety. Miejsca takie zapewniaja prawdopodobnie
wysoki sukces rozrodczy mierzony liczba wykarmionych pisklat, szczegélnie w latach
tzw. ,nie mysich” oraz powoduja stosunkowo matfe straty energetyczne dorostych osob-
nikéw zwigzane z krétkimi przelotami pomiedzy obszarami fowieckimi a gniazdem z pi-
skletami w okresie ich intensywnego karmienia. Potwierdzenie powyzszych tez wymaga
jednak ukierunkowanych badan tych aspektéw. Tylko w jednym fragmencie puszczy, w
rezerwacie ,Gibiel” (p6tnocna czes¢ potudniowego kompleksu), odnotowano trzykrotne

114



T
2L

Oy MY

‘‘‘‘‘

Rys. 5. Analiza przestrzenna rewiréw legowych puszczyka uralskiego w latach 2015-2017 na tle obsza-
réw zrebéw w Puszczy Niepotomickiej. 1 —granica OSOP Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002,
2 — obszary zrebow, 3 — liczba obserwacji w danym rejonie: 3a — 0-1, 3b — 1-2, 3¢ — 2-3, 3d — >3

Fig. 5. Spatial analysis of breeding territories of the Ural Owl in 2015—-2017 with regard to clear-cutting
areas in the Niepotomice Forest. 1 — boundary of SPA Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002,
2 — clear-cutting areas, 3 — number of observations in the area: 3a — 0-1, 3b — 1-2, 3¢ — 2-3, 3d — >3

stwierdzenia pary legowej puszczyka uralskiego w kazdym sezonie legowym. Wynika to
z potozenia tego fragmentu starodrzewia i jego przewagi w udziale powierzchniowym
w obrebie rewiru legowego oraz przestrzennego odizolowania od sasiedztwa osad ludz-
kich badz innych czynnikéw antropogennych. Niestety, tak specyficznych biotopéw nie
ma wiecej na terenie Nadlesnictwa Niepotomice. Wykonane mapy skupien, ukazuja
jeszcze jedna prawidfowos¢. Pomimo wystepowania w niektérych fragmentach Puszczy
Niepotomickiej potencjalnie dobrych siedlisk, rozumianych jako wiele klas wiekowych w
bezposrednim sasiedztwie stwierdzenia samca/pary puszczyka uralskiego, liczba stwier-
dzonych osobnikéw byta niska (0-1). Prawdopodobnie przyczyna tego zjawiska, poza
iloscig wykonanych kontroli, jest bliskie sgsiedztwo osad ludzkich, a w czesci potudnio-
wej kompleksu lesnego bliskos¢ hatasliwej autostrady A4. Hatas wynikajacy z natezenia
ruchu samochodowego moze mie¢ wptyw na efektywno$¢ polowania wszystkich noc-
nych gatunkéw séw (Brumm & Slabbekoorn 2005, Blickley et al. 2012, Wiacek et al.
2014, Scobie et al. 2016, Senzaki et al. 2016). Z kluczowych zagrozen dla niepofomic-
kiej populacji puszczyka uralskiego nalezy wymienic¢: zreby zupetne starodrzewia, prace
pielegnacyjne w ich obrebie, konserwacje sieci rowéw melioracyjnych majacych wptyw
na dalsze odwodnienie profili glebowych gradow oraz modernizacje istniejacych drég w
okresie legowym, szczegélnie w czasie zajmowania rewiréw (potowa lutego). Ponadto
zla, odnotowywang w latach 2015-2017, praktyka lesnikéw, ograniczajaca miejsca po-
tencjalnego gniazdowania, byto wycinanie starych dziuplastych drzew i martwych stoja-
cych ktéd (ztomoéw) o piersnicy powyzej 30 cm w czesci borowej puszczy. Odnotowano
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rowniez przypadki turystyki ornitologicznej i niepokojenia gniazdujacych ptakéw przy
gniazdach ze strony fotograféw.

Puszcza Niepotomicka, sposrod wszystkich rozlegtych, zwartych nizinnych komplek-
sow lesnych w potudniowej Polsce, prezentuje nadal unikatowe, wyrézniajace sie w skali
kraju i Europy walory oraz zasoby przyrodnicze, w tym ornitologiczne. Uzyte narzedzia
analizy danych przestrzennych (mapy skupien) ukazaty zageszczenia stwierdzeh pusz-
czyka uralskiego na terenie Nadlesnictwa Niepotomice w poszczegélnych oddziatach le-
$nych w sposob czytelny i prosty dla interpretacji przez personel Stuzby Lesnej. Daja one
mozliwo$¢ m.in. do badania zwiazku wystepowania puszczyka uralskiego lub kazdego
innego gatunku z wybranymi parametrami taksacyjnymi drzewostanéw, ktére sa groma-
dzone w wewnetrznym programie SILP tego przedsiebiorstwa, a nastepnie stosowanie
ich w praktyce z korzyscia dla zachowania bioréznorodnosci lesnych zbiorowisk Polski.

Autorzy dziekuja Panom: Michatowi Gosiowi, t.ukaszowi Nowakowi — Nadlesniczym Nadle$nic-
twa Niepofomice za pomoc i mozliwos¢ wykonywania badan na terenie nadlesnictwa, a Wojcie-
chowi Wimmerowi, Tomaszowi Bronickiemu i Bogustawowi Mtynarczykowi za pomoc w kontrolach
terenowych i przygotowaniu danych z parametrami taksacyjnymi drzewostanéw nadlesnictwa. Po-
dziekowania skfadamy takze Mateuszowi Sztremerowi z Nadlesnictwa Krzeszowice za konsultacje
w zakresie konstrukeji i zawartosci tabel atrybutéw w SILP. Dziekujemy kolegom, kt6rzy w latach
2015-2017 pomagali w prowadzeniu badan terenowych na terenie Puszczy Niepotomickiej. Byli
to: Jacek Maslanka, Jacek Niemiec i Rafat Gawetda. Podziekowania kierujemy réwniez do Pani dr
inz. Matgorzaty Bujoczek i dr hab. tukasza Kajtocha za trafne sugestie, ktére wydatnie wptynety na
poprawe pierwotnej wersji maszynopisu. Recenzentowi i redaktorom czasopisma dziekujemy za
uwagi i komentarze, ktére przyczynity sie do dopracowania ostatecznego ksztattu pracy.
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