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Pierwsze stwierdzenie mewy ochockiej Larus schistisagus
w Polsce

W dniu 7.12.2017 w godzinach popotudniowych, podczas prowadzenia obserwacji or-
nitologicznych na Jeziorze Kierskim kofo Kiekrza (pow. poznanski, woj. wielkopolskie)
stwierdzifem mewe ochocka Larus schistisagus. Ptaka zauwazytem, gdy odpoczywat na
pomoscie w towarzystwie kilkunastu $mieszek Chroicocephalus ridibundus. Spiacego
ptaka obserwowatem w dobrych warunkach atmosferycznych z odlegtosci okoto 60 m.
Poczatkowo uznatem, Ze jest to jasnoptaszczowy podgatunek mewy zéttonogiej L. fuscus
graellsii/intermedius, jednak obserwacja catego ptaka (po przebudzeniu pokazat sie w ca-
tosci wraz z nogami i glowa) umozliwita dostrzezenie kluczowych cech. Ostatecznie
mewa zostata oznaczona na podstawie wykonanej dokumentacji fotograficznej (phone-
scoping przez lunete Kowa Prominar TSN883) po konsultacji telefonicznej i p6zniej in-
ternetowej. Przez pierwsze 15-20 minut obserwacji mewa gféwnie stata czyszczac piéra
oraz chodzita po pomoscie. Przelatywata na sasiedni basen jachtowy bedac wtedy zwy-
kle niewidoczng miedzy zagléwkami. Cata obserwacja trwata ok. 35 minut, od godziny
15:25 do zachodu storica o 16:00. Nastepnego dnia (8.12.2017) ptak zostat ponownie
odnaleziony tam przez kilku obserwatoréw, wsrdd ktorych byli takze cztonkowie Komisji
Faunistycznej PTZool. (M. Faber, Z. Kajzer). Zgromadzono wéwczas dodatkowa doku-
mentacje fotograficzna i ostatecznie potwierdzono przynaleznos¢ gatunkowa mewy. Po
raz ostatni ptak byt widziany péZznym popotudniem 9.12.2017 (R. Brewka, J. Stepien).

Obserwowany ptak wielkoscia, sylwetka i ubarwieniem przypominat mewe zé6ttono-
ga. Jednak wyrdznialy go r6zowe nogi, ktére stanowia u przedstawicieli starszych klas
wiekowych mewy ochockiej wazng ceche diagnostyczna (Olsen 2003). Glowa o stro-
mym czole oraz kark byly intensywnie kreskowane, co odrézniato go od jasnoptaszczo-
wych mew zéttonogich z grupy L. fuscus graellsii/intermedius (Olsen 2003). Okolica oka
byfa znacznie ciemniejsza od reszty glowy, a dzi6b byt mocno zbudowany i miat wyraz-
nie podciecie. Barkéwki, lotki drugorzedowe i wewnetrzne lotki pierwszorzedowe (az
po P5) byty koloru grafitowoszarego, zakoriczone szerokim, biatym pasem. Najbardziej
zewnetrzne lotki pierwszorzedowe rowniez byly grafitowe, ale z wyrézniajacym sie czar-
nym zakoriczeniem. Zewnetrzne choragiewki lotek P7-P10 tez byty czarne. Na lotkach
P6-P10 wystepowat catkowity, czarny pasek przedkoricowy, a konce pi6ér miaty biate
peretki. Na lotce P10 wystepowato duze biafe lusterko, a na P9 biafa peretka przedkon-
cowa. Na lotkach P6-P8 widoczne byly charakterystyczne biate zatoczki poprzedzajace
czarny pas przedkoricowy, tworzace diagnostyczny dla mewy ochockiej ,sznur peret”
(Olsen 2003). Na biatych steréwkach widoczny byt ciemny rysunek na koricach pior.
Zaréwno wsrod pokryw skrzydtowych, jak i barkéwek zauwazalne byty stare, nieprze-
pierzone piéra z szaty immaturalnej. Ten etap pierzenia wskazywat na wiek w 3. roku
kalendarzowym (3. zima) (Olsen 2003).

Mewa ochocka to gatunek dalekowschodni, a jej legowiska sa zlokalizowane gtéwnie
na wybrzezach Morza Ochockiego oraz p6tnocnej czesci Morza Japonskiego, za$ zimo-
wiska znajduja sie dalej na potudnie, az do wybrzezy Morza Wschodniochiriskiego (Olsen
2003). Mewa ta jest jednym z najrzadszych gatunkéw awifauny obserwowanych dotych-
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Fot. 1i 2. Mewa ochocka Larus schistisagus, Jez. Kierskie, grudzien 2017 (fot. Z. Kajzer) — Slaty-backed
Gull, Kierskie Lake, December 2017
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czas w Polsce (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Stawarczyk et al. 2017). Jest to jednocze-
$nie 6sme stwierdzenie tego dalekowschodniego gatunku w Palearktyce Zachodniej (na
podstawie www.tarsiger.com). Pierwsze stwierdzenie miato miejsce 17.—20.11.2008 pod
Ktajpeda na Litwie, a nastepnie tego samego osobnika obserwowano 13.-21.04. 2009
w Rydze na totwie (Gibbins & Hackett 2009). Kolejne stwierdzenia to odpowiednio:
13.01.-26.02.2011 w Wielkiej Brytanii (Mitchell 2017), 14.05.2012 na Islandii (Y. Kolbe-
insson — mat. niepubl.), 3-4.11.2012 w Finlandii (www.tarsiger.com), od 26.12.2012 do
4.01.2013 w Grodnie na Biatorusi (Nikiforov & Samusenko 2015), oraz dwukrotnie w Ir-
landii: 8.02.2014 (Carmody & Hobbs 2015) i 17.—18.01. 2015 (Hobbs 2016). Wszystkie
obserwacje dotyczyly dorostych osobnikéw (Mitchell 2017). Sugeruje sie, ze przyczyna
wzrostu czestosci stwierdzeri tej mewy jest z jednej strony zainteresowanie obserwato-
réw mewami i coraz lepsza znajomos¢ cech rozpoznawczych, a z drugiej strony zmiany
klimatyczne w Arktyce, ktére powoduja, ze droga taczaca Pacyfik z Atlantykiem przez
Ocean Arktyczny jest dostepna obecnie przez dtuzszy okres niz dawniej, sprzyjajac prze-
mieszczeniom zwierzat (McKeon et al. 2015).

Mewa ochocka, obok stowika syberyjskiego Luscinia sibilans (Grygoruk & Tumiel
2006), ,uhli azjatyckiej” Melanitta deglandi stejnegeri (Malczyk & tukasik 2008) i trz-
nadla ztotobrewego Emberiza chrysophrys (Polakowski & Niemc 2015), nalezy do najrza-
dziej stwierdzanych gatunkéw w naszym kraju (Stawarczyk et al. 2017).

Chciatbym goraco podziekowa¢ Michatowi Polakowskiemu oraz Marcinowi Faberowi za po-
moc w poprawnej identyfikacji ptaka oraz cenne informacje dotyczace koniecznych do udoku-
mentowania cech diagnostycznych.

Summary: The first record of the Slaty-backed Gull Larus schistisagus in Poland. On 7th De-
cember 2017, an immature Slaty-backed Gull in 3rd calendar year was observed and documented
on Kierskie Lake, Poznan. Bird was also observed by several birdwatchers in the next two days. The
description of the individual observed is given, and the species occurrence in Europe is discussed.
It was the first record for Poland and the eighth record for the Western Palearctic. The observation
has been accepted by the Polish Avifaunistic Commission.
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Sarkocystoza u samca krzyzéwki Anas platyrhynchos

Ze wzgledu na zr6znicowane warunki bytowania oraz okresowe migracje wielu ga-
tunkéw dzikich ptakéw obserwowane jest u nich wystepowanie wielu choréb o zr6z-
nicowanym podtozu etiologicznych. Jako najwazniejsze wymieniane sa: ptasia grypa,
salmonelloza, gruZlica oraz szereg choréb pasozytniczych. Choroby, ktére moga by¢
przenoszone przez zwierzeta na ludzi — okresla sie mianem zoonoz. Ze wzgledu na
znaczace podobienstwo fizjologiczne organizmu i Srodowiska wewnatrzkomérkowego,
ludzie sa bardziej podatni na zoonozy ssakéw niz ptakéw. W przypadku zarazenia od
ptakéw, najczestsza przyczyna jest spozycie zakazonego miesa, jaj, lub wyrobéw gar-
mazeryjnych, ktére nie byty poddane obrébce termicznej. Nie w kazdym przypadku
pasozyty odzwierzece stanowig zagrozenie chorobotwoércze dla ludzi (Williams et al.
1977, Lis 2005, Smigielska 2010, Smietanka & Meissner 2011, Sokét et al. 2016, Flis
2017).

Choroby pasozytnicze sa rozpowszechnione zwtaszcza u zwierzat kregowych, jak
rowniez u ludzi, a drobnoustroje je powodujace zajmuja poczesne miejsce w réz-
norodnodci biologicznej Ziemi. Stanowia ponad 50% znanych Zzywych organizméw.
Jak podaje Combes (1999) nie ma zywego osobnika, ktéry nie miatby cho¢ jednego
pasozyta. Pasozyty sa powszechne u ptakéw, zwtaszcza zwiazanych z ekosystemami
wodnymi. Uwarunkowane jest to faktem, ze gtéwnym czynnikiem wyznaczajacym ob-
szary wystepowania poszczegélnych grup pasozytéw jest obecnos¢ wszystkich zywi-
cieli koniecznych do zamkniecia cyklu rozwojowego, co w srodowiskach wodnych lub
w ich poblizu jest fatwiejsze do osiagniecia (Combes 1999). W populacjach ptakéw
wodnych, a zwfaszcza dzikich kaczek, najczestszymi chorobami pasozytniczymi s ro-
baczyce wywotywane przez przywry Trematoda, tasiemce Cestoda lub nicienie Nema-
toda. W latach 60. XX wieku wskazywano, ze u prawie 73% kaczek pozyskiwanych
w drodze odstrzatu stwierdzano robaczyce (Dzieciotowski & Frankiewicz 1966). Z ko-
lei w badaniach prowadzonych w potudniowo-zachodnim rejonie Morza Battyckiego
w latach 2004-2005 u 90% markaczek Melanitta nigra stwierdzono wystepowanie ni-
cieni, u 30% — przywr, a u 10% — tasiemcéw. W tych samych badaniach dotyczacych
uhli M. fusca, takze w 90% przypadkow stwierdzono wystepowanie nicieni, a w 60%
przypadkéw — przywr (Kavetska 2008). Wyniki badan sktadu fauny jelitowo-zotadko-
wej u krzyzéwek Anas platyrhynchos w Polsce zachodniej, prowadzonych w latach
2009-2011, wykazaty zr6znicowanie liczby pasozytéw w zaleznosci od rejonu geo-
graficznego ich bytowania. Niemniej jednak stwierdzono wystepowanie 30 gatunkéw
pasozytéw, z czego 23 stanowily tasiemce i 7 nicienie (Nowak et al. 2012). W proébie
105 krzyzéwek, w ramach badan prowadzonych dziesie¢ lat wcze$niej, w tym samym
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