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Zmiany taksonomiczne na liscie ptakow krajowych wedtug
taksonomii 10C

Tadeusz Stawarczyk

Dzisiejsze czasy nie sprzyjaja ujednoliceniu taksonomii ptakéw. Coraz liczniejsze bada-
nia molekularne powoduja ciagta przebudowe taksonomii i systematyki. Obecnie funk-
cjonuja przynajmniej cztery rownorzedne i konkurujace ze soba listy ptakow Swiata,
réznigce sie o setki wyr6znianych taksonéw. Sa to: lista “Howarda i Moore’a” (Dickinson
& Remsen 2013, Dickinson & Christidis 2014), lista “eBird/Clements” (Clements et al.
2017), lista HBW/Birdlife (del Hoyo & Collar 2014, 2016) oraz internetowa lista Inter-
national Ornithological Congress (I0C) (Gill & Donsker 2018). Wydaje sie, ze ostatnio
narasta zrozumienie sensownosci i koniecznosci osiagniecia porozumienia w sprawie
unifikacji taksonomii w skali regionalnej i globalnej (Garnett & Christidis 2017, Collar
2018). Przeprowadzona ostatnio ankieta wsrdd europejskich Komisji Rzadkosci (AERC)
wykazata, ze poszczegélnie komisje krajowe maja swoje preferencje w stosowaniu po-
szczegOblnych list. Okazalo sie, ze juz kilkanascie krajow, w tym Wielka Brytania i Niemcy,
stosuje liste IOC World Bird List (Gill & Donsker 2018), a szereg dalszych w najblizszym
czasie ma podja¢ decyzje o przyjeciu tej listy, jako podstawy dla swoich list krajowych.
Pojawia si¢ wiec szansa na ujednolicenie taksonomii przynajmniej w skali wiekszosci
krajow Europy.

Nasza Komisja Faunistyczna od lat prébuje nadaza¢ za zmianami aktualizujac cyklicz-
nie krajowa liste ptakéw. Poczatkowo polegalismy na rekomendacjach Komisji Taksono-
micznej powotanej do zycia przez Europejska Asocjacje Komisji Rzadkosci (AERC TAC),
ktorej celem byto sugerowanie zmian taksonomicznych krajom, ktére nie maja wtasnych
komisji taksonomicznych. Jednakze z czasem, z powodu coraz bardziej niktych poste-
pow prac AERC TAC, zaczeliSmy stosowac zalecenia brytyjskiej Taxonomic Sub-commit-
tee British Ornithologist’s Union, ktéra przez wiele lat publikowata swoje rekomendacje
w kolejnych raportach, z ktérych ostatni ukazat sie¢ w roku 2016 (Sangster et al. 2016).
Ostatnio jednak BOU rozwiazato swoja Podkomisje uznajac, ze dziatalnos¢ narodowych
komisji taksonomicznych nie przyczynia sie do unifikacji taksonomii ptakéw Europy,
a raczej prowadzi do coraz wiekszego chaosu (https://www.bou.org.uk/british-list/taxo-
nomy). Po rozwazaniu zalet i wad poszczegdInych list Swiatowych, BOU podijefa decyzje
o przyjeciu IOC World Bird List (Gill & Donsker 2018), jako podstawy dla listy brytyjskiej
(BOU 2018). O wybraniu tej listy zadecydowato kilka argumentéw — jest ona cyklicznie
aktualizowana, pozwala na $ledzenie propozycji zmian i podejmowanych decyzji, a przy
tym zywo reaguje na postepy w Swiatowej taksonomii ptakéw, cho¢ jej wada jest brak
jasno sformutowanych zatozen metodycznych podejmowanych decyzji. Nalezy sie liczy¢
z tym, ze w miare naptywu nowych danych lista IOC bedzie podlegata dalszym prze-
ksztatceniom, tym niemniej podazajac za obecnym trendem wsréd europejskich Komisji
Rzadkosci, réowniez nasza Komisja Faunistyczna podjefa decyzje o stosowaniu listy I0C
(http://www.worldbirdnames.org), co pociaga za soba szereg zmian na liscie krajowe;j,
ktére przedstawiono ponize;j.
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Taksonomia gesi zbozowej Anser fabalis sensu lato od dawna budzi kontrowersje
(przeglad pogladéw w: Ruokonen & Aarvak 2011). Juz ponad 20 lat temu Sangster
i Oreel (1996) sugerowali, ze ge$ zbozowa stanowi wiecej niz jeden gatunek, gdyz wy-
dzielone podgatunki rzadko hybrydyzuja ze soba. Ostatnie genetyczne badania kom-
pleksu gesi zbozowej doprowadzity do wydzielenia kolejnego gatunku — gesi tundrowej
A. serrirostris, ktéra jest gatunkiem siostrzanym do gesi krétkodziobej A. brachyrhynchus
(Ottenburgs et al. 2016). Sprawa budzi jednak kontrowersje, gdyz poprzednie badania
(Ruokonen et al. 2008, Ruokonen & Aarvak 2011) sugerowaly, ze jako odrebny takson
powinna by¢ wydzielona ges tajgowa A. middendorffii. Ztozono$¢ sytuacji jest najpraw-
dopodobniej spowodowana niezupetnym rozdzieleniem linii rozwojowych i hybrydyza-
cja w obrebie tego kompleksu. Tym niemniej obecnie zaréwno 10C, jak i amerykariska
NACC, przyjmuja podziat na dwa gatunki:

Anser fabalis — ges zbozowa (politypowy: A. f. fabalis, A. f. johanseni, A. f. middendorffii)
Anser serrirostris — ge$ tundrowa (politypowy: A. s. serrirostris, A. s. rossicus)

Ostatnie badania wskazuja, ze rodzaj Anas nie jest monofiletyczny i sktada sie z wy-
raznie wyodrebnionych grup gatunkéw, ktére zastuguja na wydzielenie w osobne rodzaje
(Johnson & Sorenson 1999, Gonzales et al. 2009, Mitchell et al. 2014). W obrebie rodza-
ju Anas sensu lato wyréznia sie obecnie cztery grupy gatunkéw: wyraznie wyodrebniong
grupe z jednym tylko gatunkiem — Sibirionetta formosa (jej polska nazwa ulegta zmianie
z cyranki bajkalskiej na bajkatéwke), grupe gatunkéw ,niebieskoskrzydtych” wydzielo-
nych w rodzaj Spatula, Swistuny, krakwe i czuprynke wydzielono w rodzaj Mareca, zas
pozostate gatunki pozostaja w rodzaju Anas. Taksonomia ta jest obecnie coraz powszech-
niej przyjmowana przez podstawowe Zrédta (Dickinson & Remsen 2013, del Hoyo &
Collar 2014, Gill & Donsker 2018).

Sibirionetta formosa
Spatula querquedula
Spatula discors
Spatula clypeata
Mareca strepera
Mareca falcata
Mareca penelope
Mareca americana
Anas platyrhynchos
Anas acuta

Anas crecca

Anas carolinensis

Gtluszce i cietrzewie sa ze soba blisko spokrewnione, lecz jednoczesnie wyraznie
wyodrebnione morfologicznie, nie ma wiec uzasadnienia by wiacza¢ je do jednego ro-
dzaju Tetrao (Gutierrez et al. 2000, Persons et al. 2016). Tak wiec cietrzew powraca do
dawnego rodzaju:

Lyrurus tetrix

Badania genetyczne kormoranéw, tradycyjnie zaliczanych do jednego rodzaju Pha-
lacrocorax, wykazaty, ze nie jest to grupa monofiletyczna i ostatnio zaproponowano wy-
dzielenie az 7 rodzajéow (Kennedy & Spencer 2014). Nie jest to jeszcze poglad szero-
ko akceptowany, tym niemniej grupa 5 najmniejszych gatunkéw wymaga wydzielenia
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w osobny rodzaj Microcarbo, gdyz stanowig one wyraznie wyodrebniong grupe siostrza-
na do wszystkich pozostatych kormoranéw. Poglad ten znajduje wsparcie réwniez we
wczesdniejszych badaniach morfologicznych i behawioralnych (Kennedy et al. 2000) oraz
osteologicznych (Siegel-Causey 1988). Kormoran maly jest wiec wydzielony w osob-
nym rodzaju Microcarbo. Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢ nie jest to uwzglednione przez
IOC, to pisownia tacifiskiej nazwy gatunkowej powinna zosta¢ skorygowana (patrz errata
w Dickinson & Remsen 2013, HBW Alive — https://www.hbw.com/species/pygmy-cor-
morant-microcarbo-pygmaeus).

Microcarbo pygmaeus

Rodzina mewowatych Laridae, wedtug aktualnych pogladéw, obejmuje obecnie czte-
ry podrodziny: mewy Larinae, rybitwy Sterninae, brzytwodzioby Rynchopinae i nowo
wydzielong podrodzine rybotéwek Anoinae (Bridge et al. 2005, Pons et al. 2005, Baker
et al. 2007, Odeen et al. 2010, Jackson et al. 2012).

Filogenetyczne pokrewienstwa w obrebie podrodziny Larinae od dawna budzity
kontrowersje. Badania oparte na morfologii (Chu 1998) i sekwencjonowaniu mitochon-
drialnego DNA (Crochet et al. 2000, Pons et al. 2005, Sternkopf 2011) wykazaly, ze
rodzaj Larus nie jest monofiletyczny, a zréznicowanie w jego obrebie jest wieksze niz
przypuszczano. Zaproponowana wczedniej taksonomia mew uwzgledniata te zmiany
(Stawarczyk 2011), ale jednoczesnie bazowata na rekomendacjach brytyjskiej TSC BOU,
ktéra na 6wczesnym etapie badan nie zalecata dalszego podziatu rodzaju Larus (Sangster
et al. 2007). Jednakze Pons et al. (2005) i Sternkopf (2011) wydzielaja dwa dodatkowe
rodzaje: Leucophaeus dla ,ciemnogtowych” gatunkéw amerykanskich i Ichthyaetus dla
~ciemnogtowych” gatunkéw potudniowo-palearktycznych, podczas gdy gatunki ,biato-
glowe” pozostaja w rodzaju Larus. Obecnie oba te rodzaje sa juz dos¢ powszechnie
wyodrebniane. Warto zwréci¢ uwage, ze mocno kontrowersyjny takson L. thayeri, jest
wedtug amerykariskiej NACC, a takze IOC, traktowany jako podgatunek mewy polarne;j
L. glaucoides. Kolejnos¢ gatunkéw i taksonomia mew wystepujacych w zachodniej Pale-
arktyce przedstawia sie nastepujaco:

Rissa tridactyla

Pagophila eburnea

Xema sabini

Chroicocephalus genei
Chroicocephalus philadelphia
Chroicocephalus brunnicephalus
Chroicocephalus ridibundus
Chroicocephalus cirrocephalus
Hydrocoloeus minutus
Rhodostethia rosea
Leucophaeus atricilla
Leucophaeus pipixcan
Ichthyaetus relictus
Ichthyaetus audouinii
Ichthyaetus melanocephalus
Ichthyaetus ichthyaetus
Ichthyaetus leucophthalmus
Ichthyaetus hemprichii

Larus canus
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Larus delawarensis
Larus marinus
Larus dominicanus
Larus glaucescens
Larus hyperboreus
Larus glaucoides
Larus argentatus
Larus smithsonianus
Larus armenicus
Larus michahellis
Larus cachinnans
Larus schistisagus
Larus fuscus

Rodzaj Sterna nie jest grupa monofiletyczna i obecnie wydziela sie kilka rodzajow
rybitw: Gelochelidon, Hydroprogne, Thalasseus, Sternula, Onychoprion i Sterna (Bridge
et al. 2005). Dlatego obecna taksonomia zachodnio-palearktycznych rybitw przedstawia
sie nastepujaco:

Gelochelidon nilotica
Hydroprogne caspia
Thalasseus maximus
Thalasseus bergii
Thalasseus sandvicensis
Thalasseus acuflavidus (takson ten nie jest wyrézniany m.in. przez NACC i HBW Alive —
https://www.hbw.com/species/sandwich-tern-thalasseus-sandvicensis)
Thalasseus elegans
Thalasseus bengalensis
Sternula albifrons
Sternula saundersi
Onychoprion fuscatus
Onychoprion anaethetus
Onychoprion aleuticus
Sterna dougallii

Sterna hirundo

Sterna repressa

Sterna paradisaea

Sterna forsteri
Chlidonias niger
Chlidonias leucopterus
Chlidonias hybrida

Dotychczasowa taksonomia dzieciotéw pstrych okazata sie btedna, gdyz rodzaj Den-
drocopos nie jest monofiletyczny i wymaga nowego uporzadkowania. Wspéfczesne mo-
lekularne badania filogenetyczne sa zgodne co do wydzielenia najmniejszych gatunkow,
w tym naszego dzieciotka, w osobny rodzaj Dryobates (Winkler 2014, Fusch & Pons
2015, Dufort 2016, Shakiya et al. 2017). Bardziej podzielone sa natomiast opinie doty-
czace przynaleznosci rodzajowej dzieciofa $redniego. Fuchs i Pons (2015) oraz Shakiya
et al. (2017) wydzielaja go wraz z dwoma innymi gatunkami (dorae i auriceps) w osob-
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ny rodzaj Dendrocoptes, umiejscawiajac czwarty gatunek z tej grupy o niepewnym po-
krewienstwie (mahrattensis), w monotypowym rodzaju Leiopicus. Natomiast Winkler
(2014), podobnie jak Dufort (2016), wszystkie 4 gatunki umieszczaja w jednym rodzaju
Leiopicus (nazwa ta ma priorytet). Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga dalszych badan,
podazajac jednak za wskazaniami listy IOC porzadek w obrebie europejskich dzieciotow
pstrych przedstawia sie nastepujaco:

Dendrocoptes medius

Dryobates minor

Dendrocopos major

Dendrocopos syriacus

Dendrocopos leucotos

Czeczotki Acanthis sp. od dawna przyciagaja uwage taksonoméw poprzez ich znacz-
na zmienno$¢ morfologiczna, ktéra utrudnia ich klasyfikacje. W tym przypadku badania
molekularne mitochondrialnego i jadrowego DNA, a takze transkryptomoéw, nie przyczy-
nity sie do wyjasnienia ich klasyfikacji, gdyz dotychczas nie znaleziono istotnego zr6zni-
cowania genetycznego miedzy wyréznianymi taksonami (Ottvall et al. 2002, Marthinsen
et al. 2008, Amouret et al.2015, Mason & Taylor 2015). Najnowsze badania sugeruja
wrecz, ze wszystkie czeczotki maja wspdlng historie ewolucyjna i stanowia jedna pule
genowa rozprzestrzeniona w cafej Holarktyce, ktéra podlega tylko réznicowaniu poprzez
selekcje ekologiczna (Mason & Taylor 2015). Trzeba jednak pamieta¢, ze liczba badanych
loci w dotychczasowych badaniach reprezentowata tylko niewielka czes¢ genomu i by¢
moze do poznania réznic pomiedzy taksonami niezbedne sa znacznie gtebsze badania,
ktére pozwolityby okresli¢ genetyczne granice pomiedzy gatunkami i powiazac je z ce-
chami fenotypowymi. Trudno wiec w tej chwili jednoznacznie rozsadzi¢ czy w obrebie
czeczotek mamy do czynienia z jednym, dwoma czy trzema gatunkami. Tym niemniej
w obecnej klasyfikacji stosowanej przez IOC wyrdznia sie trzy gatunki czeczotek:
Acanthis cabaret
Acanthis flammea
Acanthis hornemanni

Lista ptakow krajowych bedzie w dalszym ciagu korygowana w miare postepéw ba-
dan taksonomicznych. Warto jednak odnotowaé, ze w wyniku zastosowania klasyfika-
cji 10C, awifauna krajowa wzbogaca sie o dwa gatunki: ge$ tundrowa Anser serrirostris
i czeczotke brazowa Acanthis cabaret.

Summary: Update of the taxonomy of the Polish bird checklist according to the IOC. The pub-
lication presents changes in the taxonomy of birds of Poland after approving the IOC World Bird
List. Splits recognized by IOC have added two species to the Polish list, namely Tundra Bean Goose
Anser serrirostris and Lesser Redpoll Acanthis cabaret.
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