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Awifauna legowa OSO Dolina Srodkowej Warty —
stan wspotczesny i zmiany w latach 1975-2015

Aleksander Winiecki, Stawomir Mielczarek

Abstrakt: W pracy opisano aktualny stan legowej awifauny ostoi Natura 2000 Dolina Srodkowej
Warty PLB300002 oraz jej zmiany w minionych 40 latach. Badany teren (ok. 570 km?) to silnie od-
lesiona, okresowo zalewana pradolina rzeki uzytkowana giéwnie jako faki i pastwiska, w zachodniej
czesci wystepuja dojrzate fegi. W okresie badan zanotowano regres wielu gatunkéw — jako legowe
wymarty lub obnizyly liczebnos¢: podgorzatka Aythya nyroca, rozeniec Anas acuta, kulon Burhinus
oedicnemus, batalion Calidris pugnax, dublet Gallinago media, btotniak zbozowy Circus cyaneus,
uszatka bfotna Asio flammeus, kraska Coracias garrulus, wodniczka Acrocephalus paludicola oraz
wiele gatunkéw wodno-btotnych, gtéwnie siewkowce, rybitwy i mewy, kaczki, btotniaki. Nielicz-
ne gatunki zasiedlity ostoje lub zauwazalnie zwiekszyly liczebno$¢, np. gegawa Anser anser, gagot
Bucephala clangula, nuroges Mergus merganser, zuraw Grus grus, rybitwy biatoskrzydta Chlidonias
leucopterus i biatowasa Ch. hybrida. Obecnie ostoja posiada istotne w skali Polski znaczenie dla
zachowania legowych populacji rozerica, ptaskonosa A. clypeata, krwawodzioba Tringa totanus,
rybitwy czarnej Ch. niger oraz gegawy, glowienki A. ferina, cyranki A. querquedula, rycyka Limosa li-
mosa, dudka Upupa epops i dzieciota Sredniego Dendrocopos medius. Postepujace niekorzystne dla
ptakéw wodno-bfotnych zmiany to poza negatywnymi trendami globalnymi efekt lokalnych zmian
Srodowiska. Sa to: regulacja koryta rzeki, cze$ciowe obwatowanie koryta i stworzenie polderéw,
zmiany rytmiki zalew6éw po zbudowaniu na Warcie zbiornika zaporowego , Jeziorsko”. Problemem
jest rezygnacja z powszechnego do niedawna wypasu bydfa i gesi domowych oraz drapieznictwo
norki amerykanskiej Neovison vison, lisa Vulpes vulpes i wrony siwej Corvus cornix. Przedstawio-
no waloryzacje ornitologiczna ostoi, zaproponowano metody przysztego monitoringu oraz sposoby
ochrony ptakéw i ich siedlisk, uwzglednionych w powstajacym projekcie Planu Zadari Ochronnych.

Stowa kluczowe: ptaki wodno-btotne, rzeka Warta, dtugoterminowe trendy populacyjne ptakéw,
Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000

Abstract: Breeding avifauna of the SPA the Middle Warta Valley — current situation and changes
in 1975-2015. The paper describes birds breeding in the SPA Middle Warta Valley (Dolina Srod-
kowej Warty PLB300002) in recent years, as well as changes in avifauna across last 40 years. The
study area (ok. 570 km?) is unforested, temporarily flooded river valley covered mostly by meadows
and pastures, and riparian forests in its western part. During the last 40 years numerous species
disappeared from the study area or their numbers significantly declined, including the Ferruginous
Duck Aythya nyroca, Pintail Anas acuta, Eurasian Stone Curlew Burhinus oedicnemus, Ruff Calidris
pugnax, Great Snipe Gallinago media, Hen Harrier Circus cyaneus, Short-eared Owl Asio flammeus,
European Roller Coracias garrulus, Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola and many waterbirds,
mainly waders, terns and gulls, ducks, harriers. Among few species that appeared in the valley and
significantly changed their numbers are the Greylag Goose Anser anser, Goldeneye Bucephala clan-
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gula, Common Merganser Mergus merganser, Common Crane Crus grus, White-winged Tern Chli-
donias leucopterus and Whiskered Tern Ch. hybrida. At present the area hosts breeding populations
of several species, important at a national scale, including Pintail, Shoveler A. clypeata, Garganey A.
querquedula, Common Pochard Aythya ferina, Creylag Goose, Common Redshank Tringa totanus,
Black Tern Ch. niger, Black-tailed Godwit Limosa limosa, Hoopoe Upupa epops and Middle Spotted
Woodpecker Dendrocopos medius. Important habitat changes that have gradually occurred during
the last 40 years, negative for the breeding birds, are the result of global trends but also changing
local habitat management. They include: regulation works, creation of enbankments and polders,
changes in the frequency of floods after building of the dam reservoir ,Jeziorsko”. Another problem
is related to the cessation of grazing by cows and house geese, and predation of American Minks
Neovison vison, Common Foxes Vulpes vulpes and Carrion Crows Corvus cornix. The authors pres-
ent proposals of methods of future monitoring of the area, as well as methods of protection of birds
and their habitats, included in the project of Action Plan for this area.

Key words: waterbirs, the Warta River, long-term population trends in avifauna, Special Protection
Area for Birds NATURA 2000

Awifauna srodkowego biegu Warty, lezacego dawniej na pograniczu zaboréw pruskiego
i rosyjskiego, oddalonego od preznych osrodkéw naukowych, dfugo pozostawata stabo
poznana. Jedynie najbardziej zachodni, zalesiony kraniec tego obszaru — w ujsciu Prosny
oraz pod Mitostawiem i Czeszewem okazjonalnie penetrowany byt przez niemieckich
i polskich ornitologéw (np. Homeyer 1865, Hammling 1933, Sokofowski 1947, 1958,
Czarnecki 1963). Dopiero od lat 60. XX wieku Srodkowa Warte uznano za obszar o in-
teresujacych w skali Polski walorach awifauny, zwfaszcza legowej (np. Wotk 1960, Czar-
necki & Ladorski 1967, Tomiatoj¢ 1972, Czarnecki red. 1982, Czarnecki & Winiecki
1986, Bednorz et al. 2000).

Regularne obserwacje ornitologiczne w $rodkowym biegu Warty, zwfaszcza w gra-
nicach wspotczesnego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Srod-
kowej Warty PLB300002, prowadzono z rézna intensywnoscia od lat 1970. Badaniami
objeto przede wszystkim awifaune; legowa, gtéwnie wodno-btotng (np. Czarnecki 1975,
1982, Nawrocki et al. 1982, Winiecki 1982, 1996, 2004, 2010, Chylarecki et al. 1992,
Winiecki et al. 1997, Krupa & Winiecki 2000, Winiecki & Kosiriski 2000, Projekt planu
ochrony 2008). Dane o ptakach migrujacych i zimujacych z tego obszaru sa relatywnie
ubozsze i rozproszone (np. Winiecki 1982, Lewartowski 1989, Lewartowski & Winiecki
1991, Krupa & Winiecki 2000, Prange & Hybsz 2007).

Na podstawie wynikéw powyzszych badan, przed laty znaczacy fragment wspotcze-
snej ostoi Natura 2000 (ok. 56% jej powierzchni), nazywany éwczesnie ,Doling $rod-
kowej Warty”, uznawano za jedna z najbardziej wartosciowych ostoi ptakéw w kraju,
zwtlaszcza wodno-btotnych (Chylarecki et al. 1984, Winiecki & Wesofowski 1987, Grim-
mett & Jones 1989). W roku 2004, tj. podczas tworzenia sieci ostoi ptasich Natura 2000,
obszar , Doliny srodkowej Warty” scalono z przyleglymi, ornitologicznie cennymi terena-
mi (,Lasy Czeszewske” i ,Bagna Kramskie”) i tak powigkszony teren wpisano pod nazwg
,Dolina Srodkowej Warty PLB300002" na liste Ostoi Ptasich sieci Natura 2000.

Przedstawienie stanu awifauny legowej Wspo’fczesnej ostoi Dolina Srodkowej War-
ty sprzed roku 2004 wymagato zatem spojenia istniejacych danych z trzech obszaréw
sktadowych, traktowanych dawniej niezaleznie. Dane te byty tylko w czesci opubliko-
wane. Utworzenie omawianej ostoi dafo impuls do kontynuacji badan ornitologicznych
Zgromadzone wyniki umozliwity prébe przesledzenia zmian jakoSciowych i ilosciowych
awifauny legowej Doliny Srodkowej Warty. CzeSC efektow badan dotyczacych dwéch
przedzialach czasowych (1990-2003 i 2004-2008) opublikowano w formie krétkich
rozdziatbw w monografiach ksiazkowych (Winiecki 2004, 2010).
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Niepublikowane dotad wyniki obserwacji po roku 2008 dowodza, ze zmiany w orni-
tofaunie legowej ostoi trwaja nadal i dla szeregu gatunkéw sg zapewne nieodwracalne.
Analogiczne zmiany jak w przypadku srodkowej Warty dokumentowano na innych od-
cinkach tej rzeki (Janiszewski & Wtodarczyk 2010, Kruszyk & Rubacha 2010, Wylegata et
al. 2014a, Krolikowska 2017). Podobne zjawiska wykazywano dla dolin innych polskich
rzek, zwtaszcza tych najwiekszych — np. Wisty (Keller et al. 2017), Narwi i Bugu (Dom-
browski et al. 2014, Kasprzykowski et al. 2017), Pilicy (Wilniewczyc 2012), Neru i Bzury
(Janiszewski 2014), Odry (tawicki 2007, tawicki et al. 2009, Czechowski et al. 2014),
Noteci (Wylegata 2003, 2013, Wylegata et al. 2010, 2012), Obry (Wylegata et al. 2014),
czy Stawéw Milickich w dolinie Baryczy (Witkowski & Ortowska 2012).

Podstawowym celem pracy jest przedstawienie aktualnej wiedzy o wspofczesnej
awifaunie legowej OSOP ,Dolina Srodkowej Warty” oraz o zmianach jakoéciowych
i ilosciowych odnotowanych w okresie ostatnich czterech dekad. Artykut wypetnia za-
tem zalecenie publikowania najnowszych wynikéw badai nad awifaung krajowych
,ostoi ptasich” (Neubauer & Sikora 2015), przyczyniajac sie do aktualizowania dotych-
czasowej wiedzy o stanie i dfugoterminowych trendach ptakéw w Polsce (np. Chodkie-
wicz et al. 2015). Za najwazniejszy obiekt oceny uznano legowe ptaki wodno-btotne
oraz arbitralnie wybrane inne gatunki, zwtaszcza bedace wspoétczesnie przedmiotem
ochrony w omawianej ostoi.

Kolejne cele to okreslenie skutecznosci stosowanych przez dziesieciolecia nad Warta
metod badawczych i wiarygodnosci zaprezentowanych danych, oraz wyjasnienie przy-
czyn opisanych zmian awifauny i w konsekwencji — wskazanie metod ochrony ptakéw
omawianego obszaru i monitorowania ich skutecznosci. Wyniki przedstawione w niniej-
szym artykule postuzyty do prac nad tworzonym Projektem Planu Zadan Ochronnych dla
omawianego obszaru Natura 2000 (Projekt PZO 2017).

Teren badan

W dawniejszej literaturze ornitologicznej pod pojeciem ,dolina srodkowej Warty” ro
zumiano obszar o umownych granicach (np. Tomiatoj¢ 1972, Czarnecki 1982, Winiecki
1992, Bednorz et al. 2000). W koricu minionego stulecia nazwa ta okreslano teren zdo-
minowany przez otwarte siedliska dna doliny o powierzchni ok. 322 km? (Chylarecki et.
al. 1992, Winiecki et al. 1997; patrz rys. 1). Wspotczesny przebieg granic powigkszone;
w roku 2004 ostoi ptasiej o nazwie ,Dolina Srodkowej Warty PLB300002” zostat osta-
tecznie ustanOWIony przez Ministra Srodowiska w roku 2004. Granice tej ostoi (rys. 1)
s identyczne z granicami ostoi ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym (IBA) ,PLO76 —
Dolina Srodkowej Warty” (Winiecki 2004, 2010).

Catkowita powierzchnia wspdfczesnej ostoi wynosi 570,25 km?; obszar administra-
cyjnie nalezy do wojewddztw wielkopolskiego (93%) i iodzklego (7%) Wedtug regio-
nalizacji fizyczno-geograficznej potozony jest w Podprowingji Nizin Srodkowopolskich
(318), wchodzac w sktad 3 makroregionéw i 10 mezoregionéw (Kondracki 2013). Po-
wierzchniowo najwieksze fragmenty ostoi leza w trzech mezoreglonach Kotlina Kolska
- 318.14 (45,5% pomerzchm) Dolina Koniriska — 318.13 (33,0%) i Kotlina Sremska —
315.64 (12,7%). Stan siedlisk i typéw uzytkowania gruntéw w Ostoi okreslono w roku
2008 nastepujaco: lasy i zadrzewienia — 14,0%, faki i pastwiska — 40,2%, grunty orne
- 31,6%, zbiorniki wodne i cieki — 3,5%, nieuzytki — 4,9%, inne — 5,8% (Projekt planu
ochrony 2008). Najwazniejsze informacje o charakterze srodowiska przedstawit Winiec-
ki (2010). Powyzsze informacje sukcesywnie dezaktualizuja sie z powodu postepujacych
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zmian Srodowiskowych, gtéwnie antropogenicznych. Dotyczy to struktury srodowisk do-
linnych, form ich uzytkowania i w konsekwencji — waloréw ornitologicznych.

Osia ostoi jest rzeka Warta. Dtugosc jej koryta w granicach OSO to ok. 160 km,
a szerokos¢ doliny lokalnie dochodzi do 5 km. Gtéwne doptywy Warty na omawianym
odcinku to Ner i Rgilewka (powyzej Kofa), Kietbaska i Warcica (miedzy Kotem i Koninem)
oraz Czarna Struga, Prosna i Lutynia (ponizej Konina). Hydrologicznie istotny, ze wzgledu
na przerzuty wod z Warty w kierunku pétnocnym, jest zeglowny Kanat Slesiriski facza-
cy Warte pod Koninem, poprzez ,ciepte jeziora konifiskie” i jezioro Gopfo, ze zlewnia
Noteci (Mielczarek & Winiecki 2017). Wazny wptyw na uwarunkowania hydrologiczne
Warty i jej doliny w Ostoi ma jeden z najwiekszych w Polsce zbiornikéw retencyjnych
,Jeziorsko” (przy maksymalnym pietrzeniu ok. 43 km?). Jego zapora czofowa zlokalizo-
wana jest jedynie 10 km w gore biegu Warty od potudniowego krafca Ostoi (Szewczyk
et al. 2016, Winiecki 2016).

Badany obszar jest siedliskowo zréznicowany, podlega zmiennym w cyklu fenologicz-
nym i wieloletnim uwarunkowaniom hydrologicznym i od dziesiecioleci jest sukcesywnie
poddawany drastycznym, nieodwracalnym w skutkach przeksztafceniom antropogenicz-
nym. Byly to zwlaszcza: regulacja koryta Warty i jego obwatowywanie, budowa polde-
réw, utworzenie zbiornika Jeziorsko, przeciecie doliny autostrada A2 w dwdéch miej-
scach, naruszenie obszaru Ostoi przez dwie kopalnie odkrywkowe wegla brunatnego,
a takze inne przeksztafcenia.

Na potrzeby badari ornitologicznych ,Dolina Srodkowej Warty” zostata podzielo-
na na 34 sktadowe jednostki przestrzenne zwane ,kompleksami ornitologicznymi” (np.
Winiecki et al. 1997, rys. 1i 2, Zafacznik 1). Sa to powierzchnie o granicach ustalonych
na poczatku programowych badan ornitologicznych i nie zmieniane (Chylarecki et al.
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Rys. 1. Plan OSO Dolina Srodkowej Warty PLB300002 z podziatem na ,kompleksy ornitologiczne. 1 —
kompleksy sktadowe powierzchni historycznej ostoi przed rokiem 2004, 2 — kompleksy wigczone do po-
wierzchni OSO w roku 2004, 3 — cieki, 4 — wybrane miejscowosci, 5 — wazniejsze drogi (A2 = autostrada),
5 — odkrywkowe kopalnie wegla brunatnego

Fig. 1. Map of SPA the Middle Warta Valley PLB300002. 1 — areas within SOA before 2004, 2 — areas
included into SPA in 2004, 3 — water courses, 4 — settlements, 5 — main roads (A2 = highway), 6 — open-
cast lignite mines
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Rys. 2. Podziat 0SO Dolina Srodkowej Warty na ,kompleksy ornitologiczne” (powierzchnie badawcze).
Podano numery komplekséw, kolorem szarym zaznaczono obszary witgczone do Ostoi w roku 2004
(patrzrys. 1)

Fig. 2. Study areas (numbered) within the SPA the Middle Warta Valley. Areas included into SPA in 2004
are grey coloured (see Fig. 1)

1984), a kazda z nich jest relatywnie jednorodna strukturalnie i funkcjonalnie (hydro-
logicznie i pod wzgledem form uzytkowania). Granice komplekséw przebiegaja wzdtuz
jednoznacznie wyrézniajacych sie w terenie struktur liniowych. Poza korytami Warty
i jej doptywdw, sa to: krawedzie pradoliny badZz biegnace wzdtuz nich drogi, system
istniejacych obwatowan poprzecznych wyznaczajacych granice wybudowanych, badz
dawniej projektowanych polderéw oraz przecinajace doline, posadowione na nasypach
najwazniejsze drogi (w dwdch miejscach autostrada A2) i linia kolejowa. Wyr6znione
kompleksy grupuja sie w trzech krajobrazowo i siedliskowo odmiennych fragmentach.

Trzon obszaru to grupa komplekséw odlesionej doliny Warty, dalej oznaczonych skré-
tem ,\W”, stanowiaca w przyblizeniu powierzchnie ostoi w pierwotnym ujeciu (Chylarec-
ki et al. 1992, Winiecki et al. 1997). Kolejne kompleksy leza w ,Lasach Czeszewskich”
(,C"), a kolejne dwa na obszarze ,Bagien Kramskich” pod Koninem (,KC” i KE”) (rys. 1
i 2). Szczegdtowy opis przebiegu granic, struktury i uzytkowania tych komplekséw za-
mieszczono w Projekcie planu ochrony (2008).

W okresie minionych 40 lat srodowiska dolinne Warty podlegaty znaczacym prze-
ksztatceniom. Poza ingerencjami antropogenicznymi byly to réwniez wtérne procesy
spontaniczne. W wielu miejscach zmieniony zostat charakter koryta Warty. To efekt lo-
kalnego prostowania i pogfebiania rzeki oraz obudowywanie jej watami (Neumann-Za-
btocki 1988). Stad obecno$¢ na zawalu licznych, odcietych od rzeki starorzeczy oraz
bezodptywowych obnizer (tzw. ,smugéw”). Przefomowym momentem byt rok 1986,
gdy oddano do uzytku zbiornik zaporowy ,Jeziorsko”, zmieniajacy warunki hydrologicz-
ne ostoi (Winiecki & Ortowski 1992, Winiecki 2016).

Warta to rzeka o podfozu mineralnym. W ok. 80% doline wyscietajqg mady i piaski,
a jedynie 15% stanowia organiczne gleby murszowe i plytkie torfowo-murszowe (llnicki
& Machczynski 1988). Z tego powodu w zasadniczo otwartej ,takowo-pastwiskowej”
dolinie (kompleksy W1-W18; rys. 1 i 2), urozmaiconej miejscami rozproszong, zanika-
jaca juz zabudowa ,olenderska” (Anders et al. 2013), charakterystyczne sa piaszczyste,
czestokro¢ obsadzone sosna Pinus sylvestris wyniesienia (wydmy, pola piaskéw przewia-
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Fot. 1. Ujscie rzeki Ner do Warty, widok obwatowanej doliny od strony NE, kompleks W16; czerwiec 2006
(fot. A. Winiecki) — Ner river mouth to Warta river, view from NE, complex W16, June 2006

nych) oraz piaszczyste i muliste tawice w obrebie koryta. Gleby organiczne wystepuja
w ostoi na obszarach z najdiuzej stagnujaca woda, tj. w obnizeniach u podnézy stromych
krawedzi pradoliny i w trwale odcietych od rzeki starorzeczach. Najbardziej zachodnie
kompleksy (,Lasy Czeszewskie”: C1-C6) sa na znacznej powierzchni porosniety lasami
tegowymi i gradami. W dawniej silnie zabagnionej kotlinie przy wododziale Warty i No-
teci (,Bagna Kramskie” — kompleksy KC i KE) po drastycznych pracach osuszeniowych
torfowiska niskie ulegty mineralizacji (KC), a w czesci wschodniej (KE) zostaty nieodwra-
calnie zniszczone przez utworzenie tam kopalni wegla brunatnego ,Drzewce” (rys. 1).

W obrebie Ostoi mozna wyr6zni¢ kilka jednostek fizjograficznych (Kondracki 2013),
wewnetrznie zréznicowanych w wyniku antropopresji. Od potudniowego kranica az
po miasto Koto (rys. 1; kompleksy W18-W16) rzeka ptynie na pétnoc dolina o szero-
kosci 0,5-3 km. Warta od dziesiecioleci jest tam obustronnie obwaftowana. Miedzy-
wale oraz zawale uzytkowane sa jako kosne faki i pastwiska, a w czesci porosniete sa
wiklinami i niewielkimi zadrzewieniami olchowymi. W ujsciu Neru do Warty (fot. 1),
w rozszerzonym miedzywalu rozlegte wyspy uzytkowano w przesztosci jako pastwiska.
W obecnym stuleciu podlegaty one spontanicznemu zakrzewianiu, cho¢ wspoétczesnie
roslinnos¢ jest tam wykaszana w ramach programu kompensacji naturowej. W latach
2004-2006 przez doline Warty wzdtuz pétnocnej granicy kompleksu W17 wybudo-
wano odcinek autostrady A2 (nasyp i most). W sasiedztwie, przy lewobrzeznej granicy
W17, w roku 1990 uruchomiono kopalnie odkrywkowa wegla brunatnego ,KoZmin”,
ktorej wyrobisko w wyniku eksploatacji poszerzano w kierunku koryta Warty. Skutkowa-
to to powstaniem rozlegtego leja depresyjnego, przesuszaniem doliny w granicach ostoi
i zmianami form uzytkowania gruntéw (Winiecki & Mielczarek 2012). Kopalnia ta jest
obecnie wygaszana.
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Fot. 2. Autostrada A2 przecinajgca obwatowang doline Warty koto Stugocina, widok od SW — kompleksy
W7b, W9a, W9b, W10; czerwiec 2006 (fot. A. Winiecki) — A2 Highway crossing circumvallated Warta river
valley near Stugocin, complexes W7b, W9a, W9b, W10, June 2006

Na wysokosci Kota rzeka zmienia bieg ptynac w kierunku zachodnim, wykorzystujac
réwnoleznikowa Pradoline Warszawsko-Berlinska, ktorej szeroko$¢ dochodzi lokalnie do
5 km. W dolinie zaznaczaja sie dobudowane do zboczy fragmenty teras, a sama rzeka
ma relatywnie naturalny charakter. Miedzy Kotem i Koninem koryto jest od wieloleci na
dtugich odcinkach obwafowane, ale znaczne fragmenty zawala nadal uzytkowane sa jako
taki i pastwiska. Od pétnocy przylegaja do tego odcinka ,Bagna Kramskie” (kompleksy
KC i KE). Na zach6d od Konina otwarta, zdominowana przez faki i pastwiska pradolina
podlegata w nowszych czasach znaczacym przeksztatceniom. W latach 70. XX stulecia
poprowadzono nasypem i mostem droge (wzdtuz wschodnich granic komplekséw W7b
i W9a), ktéra po przebudowie stanowi wspdfczesnie fragment autostrady A2 (fot. 2).
Poza dewastacja dawnego systemu $rodtakowych starorzeczy, nasyp zmienit warunki hy-
drologiczne doliny. Blokuje on przeptyw wéd, czego efektem sa lokalne zabagnienia przy
jednoczesnym przesuszeniu czesci zawala.

Z konicem lat 70. XX w. podjeto decyzje o utworzeniu w prawie nie obwatowanej
woéwczas dolinie Konirisko-Pyzderskiej (kompleksy W15-W1) , Kombinatu Paristwowego
Gospodarstwa Rolnego ,Warta”, bazujacego na zasobach wody deponowanej w pro-
jektowanym i wybudowanym pézniej zbiorniku Jeziorsko. Po planowanym wykupie
gruntéw od rolnikéw indywidualnych zaprojektowano obustronne obwatowanie koryta
Warty miedzy Koninem i ujsciem Prosny i utworzenie dziewieciu hydrologicznie au-
tonomicznych polderéw (Neumann-Zabtocki 1988). Utworzone i planowane poldery
ornitolodzy uznali za powierzchnie badawcze nazywane w literaturze ,kompleksami
ornitologicznymi” (W11-W2). W czasie sukcesywnego budowania waléw, na wnio-
sek przyrodnikéw, powyzsze prace przerwano jako srodowiskowo szkodliwe (Gacka-
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Fot. 3. Nieobwatowana, zalewowa dolina Warty koto Pyzdr — w centrum czesciowo zalesiona wydma,
widok od SW - kompleks W4; czerwiec 2006 (fot. A. Winiecki) — Flooded Warta river valley near Pyzdry,
sand dunes in the center, complex W4, June 2006

Grzesikiewicz & Winiecki 1988). Wybudowane od strony Konina poldery sa zasadniczo
nawadniane i odwadniane grawitacyjnie, przy czym istnieje tylko kilka przepompowni
dziafajacych jednokierunkowo, wytacznie odwadniajaco. Najwiekszy z terenéw obwa-
towanych (W10 — Golina) zaprojektowany zostat jako ,suchy polder” wspomagajacy
przeciwpowodziowa funkcje zbiornika Jeziorsko (Wisniewski 2016). Funkcje tagodzenia
nastepstw wysokich wezbran przypisano tez polderowi W6 — Zagérow” (Przybyfa et al.
2011). Rola hydrologiczna obu obszaréw jest obecnie prawie niewykorzystywana z po-
wodu niedowtadu administracji i oporéw czesci spotecznosci lokalnych.

Zasadniczo nie obwafowano natomiast szerokiego, zachodniego fragmentu doliny
(kompleksy: W4, W5a, W5b, W7a). Sprzyja to okresowemu jego zalewaniu. Obszar
ten petni role naturalnego zbiornika retencyjnego podczas ponadprzecietnych wezbran
woéd. Dno doliny zajmuja tam podmokfe faki i pastwiska, a na terenach wyniesionych
znajduja sie grunty orne lub wydmy najczesciej zalesione sosng (fot. 3). Liczne s tu
powoli wyptycajace sie starorzecza, bezodptywowe smugi, ktérym towarzyszy m.in. szu-
war mannowy, trzcinowy i turzycowy. Lokalnie obecne sa ptaty wiklin nadrzecznych
oraz zadrzewien fegowych (wierzbowo-topolowych i wiazowo-jesionowych) oraz olséw
(Borysiak 1994, Projekt planu ochrony 2008). Szeroka na 4 km pradoline miedzy Za-
gérowem i Ladem przecina potudnikowo droga biegnaca nasypem. Rozgranicza ona
kompleks W5b od kompleksu W7a i obwatowanego polderu W6. Z poczatkiem lat 80.
droge zmodernizowano likwidujac kilka mostkéw, pozostawiajac tylko jeden przebudo-
wany most w Ladzie. Zablokowano w ten sposéb wielokorytowy przeptyw wéd War-
ty i zaburzono w skali wielkoprzestrzennej warunki hydrologiczno-siedliskowe doliny.
Konsekwencja wybudowania autostrady A2 nad Warta w rejonie ujscia Neru byto wy-
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Fot. 4. Lasy Czeszewskie widziane od strony SE — na pierwszym planie zalewowy kompleks C4 z rezer-
watem ,Czeszewski Las”, za Wartg kompleks C5; czerwiec 2006 (fot. A. Winiecki) — Czeszewski Forest
with flooded complex C4 and C5, June 2006

konanie w omawianym rejonie Ladu-Zagérowa kompensacji przyrodniczej wedtug pro-
jektu Winieckiego & Krupy (2006). Polegata ona na budowie regulowanych przepustow
w drodze i w wale przeciwpowodziowym, udroznieniu potaczen starorzeczy z Wartg, co
czesciowo ztagodzito niekorzystny hydrologicznie efekt przebudowy drogi i obwatowa-
nia polderu W6.

Na zachodnim krafcu ostoi (C1-C6) znajduje sie duzy kompleks lesny (,Lasy Cze-
szewskie”; fot. 4), bedacy urozmaicong starorzeczami mozaika w czesci zalewowych,
dojrzatych tegéw i gradéw oraz terenéw otwartych (Projekt planu ochrony 2008, Walczak
& Kosiriski 2013). Znajduja si¢ tam 3 rezerwaty leSne, w tym najcenniejszy — ,Czeszewski
Las” (222,6 ha) (Lamentowicz 2016). Ten ostatni powstal w roku 2004 w wyniku pota-
czenia dwéch mniejszych rezerwatéw lesnych — ,Czeszewo” i ,Lutynia”. Przesuszenie
siedlisk dolinnych spowodowane oddziatywaniem zbiornika ,Jeziorsko” oraz zmianami
klimatycznymi, skutkuje tam degradacja naturalnych drzewostanéw i zanikiem starorze-
czy. Dlatego w rezerwacie ,Czeszewski Las” i jego sasiedztwie wprowadzono system
hydromanipulacji, polegajacy na kontrolowanych przepustami i zastawkami przerzutach
wody z rz. Lutyni poprzez ciag Srodlesnych starorzeczy az do Warty (Kaminski et al.
2011, Schwartz 2008). W sierpniu 2017 w wyniku gwattownej burzy znaczne fragmenty
dzewostanéw w Lasach Czeszewskich zostaty powalone. W przypadku rezerwatéw wia-
trofomy pozostawiono jako ,zasoby martwego drewna”.

Do niedawna przyrodniczym ewenementem byt fragment ostoi potozony na pétnoc-
ny wschéd od Konina zwany ,,Bagnami Kramskimi” (kompleksy KC i KE; Nawrocki et al.
1982). Jest to przylegajaca do doliny Warty niecka sasiadujaca z dziatem wodnym Warty
i Noteci. Do korica lat 70. XX stulecia byta ona silnie zatorfiona. W latach 80. teren ten
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drastycznie odwodniono. W kompleksie KC rozlegte, w czesci zakrzewione mszyste tu-
rzycowiska na torfowisku niskim zamieniono na ekstensywnie uzytkowane agrocenozy,
natomiast w czesci wschodniej (KE) wybudowano i eksploatowano rekultywowang juz
obecnie odkrywke wegla brunatnego ,Drzewce” (Winiecki & Mielczarek 2012).

Zapoczatkowane w roku 1822 i prowadzone do dzi§ codzienne pomiary wod War-
ty w Poznaniu dokumentuja wyjatkowa zmiennos$¢ naturalnych przeptywéw i stanéw
tej rzeki (np. Olejnik 1989, Winiecki & Ortowski 1992, Winiecki 2002). Zmiennos¢ ta
przejawia sie w aspekcie wieloletnim, jak i rocznym. Do niedawna charakterystyczna dla
Warty naturalna rytmika wéd w cyklu wieloletnim to nastepstwo serii lat ,,mokrych” i ,su-
chych”. W skali roku hydrologicznego zmiennos¢ ta wyraza sie obecnoscia wiosennych
wezbran roztopowych i nieregularnych letnich wezbran opadowych. Typowa jest pdz-
noletnia nizéwka. Wspoltczesnie przeptywy Warty odbiegaja od znanych w minionych
dwéch stuleciach i staja sie coraz bardziej nieprzewidywalne. Wiaze sie to z obnizeniem
wiosennych wezbrai na skutek bezsnieznych zim i obnizenia szczytu przeptywu przez
zbiornik Jeziorsko. W okresie wegetacyjnym (rozrodu ptakéw) notuje sie niekiedy kil-
kukrotne ,powodziowe” szczyty w nastepstwie diugotrwatych opadéw w zlewni Warty,
ograniczonych mozliwosci retencyjnych zbiornika Jeziorsko i mato pojemnej, gdyz ob-
watowanej na znacznym obszarze doliny (Winiecki 2016).

Juz przed laty wykazano (Winiecki 1982), ze dla egzystencji bogatej, legowej awifauny
w Ostoi istotne sa coroczne, wczesnowiosenne wezbrania roztopowe (marzec—kwiecien)
na poziomie ponizej stanu ostrzegawczego (ok. 300 cm) lub nawet nieco wyzszego — alar-
mowego (ok. 400 cm). Powoduja one powstanie znacznych powierzchni $rédtgkowych
rozlewisk z dfuga, rozwinieta linia styku ,lad—woda”. Brak wezbrania roztopowego, to
brak dogodnych legowisk dla ptakéw wodno-btotnych. W ich przypadku wyjatkowo nie-
korzystne jest jedno lub nawet kilka wezbra wéd w petni rozrodu (maj—czerwiec), powo-
dujace zalanie legébw. Na podstawie obserwacji terenowych, popartych danymi Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (www.POZnan.pl) dotyczacych dynamiki poziomow
Warty w okresie formalnego istnienia Ostoi (lata 2004-2017), warunki hydrologiczne
w kolejnych sezonach rozrodu ptakéw (marzec—czerwiec) byly zmienne. Do lat korzyst-
nych (wystapienie wystarczajaco wysokiego wezbrania wczesnowiosennego i pézniej-
szego sukcesywnego spadku uwilgotnienia) zaliczono sezony: 2004, 2006, 2007, 2008,
2009, 2011 i 2012. Niekorzystne ze wzgledu na skokowe wystapienie w szczycie legdéw
1-2 znaczacych wezbran byty lata: 2005, 2010, 2013, 2014 i 2017, a z powodu braku
wczesnego wezbrania i dalszego diugotrwatego przesuszenia doliny lata: 2015 i 2016.

Poziom wéd w r6znych fragmentach ostoi determinowany jest przez przeptywy War-
ty w odmienny sposéb. Stan wody w zachodniej, nieobwatowanej czesci ostoi bywa
nadmiernie podwyzszany w wyniku zmniejszenia retencji dolinnej w zawezonym mie-
dzywalu koryta wschodniego odcinka Warty oraz nakfadania sie wezbrari Warty i Prosny.
Poziomy wod na zawalu — w granicach utworzonych polderéw, bywaja lokalnie w tym
samym czasie odmienne. Wynika to z r6znego wykorzystania urzadzen hydrotechnicz-
nych (uruchomienie przepompowni, doprowadzanie do zalewania lub osuszenia grawi-
tacyjnego, efektu sptywu zboczowego, powstawania cofki wéd doptywéw) oraz podsia-
kéw przez przepuszczalne, mineralne gleby.

Znaczaca cze$¢ doliny byta dawniej uzytkowana przez rolnikéw indywidualnych jako
ekstensywne faki i pastwiska i posiadata duza obsade bydta i gesi. Obecnie przesuszone,
takowe fragmenty doliny odciete od zalewéw watami sa uzytkowane kosnie, m.in. w ra-
mach ornitologicznie mato efektywnych programéw rolnosrodowiskowych (obserwacje
autoréw i P Wylegaty — inf. ustna), w czesci sa porzucone lub zamieniane w grunty orne,
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a lokalnie zalesiane a nawet zabudowywane. Zwarta zabudowa wiejska zlokalizowana
jest na krawedziach pradoliny i na wyzszych terasach, a w obrebie terasy zalewowej
istnieja lokalnie rozproszone, nawydmowe i sukcesywnie porzucane stare gospodarstwa
,olenderskie”. Coraz glebiej w doline Warty wnikaja tereny zurbanizowane, zwtfaszcza
Konina i Kofa.

Material i metody

Praca zawiera wyniki badanh prowadzonych we wspétczesnych granicach ostoi w minio-
nych 40 latach, tj. w sezonach legowych 1975-2015 (Zatacznik 1, tab. 1). Materiat uzu-
petniono najwazniejszymi faunistycznie wynikami z poczatku lat 1970. oraz z sezonéw
2016 i 2017. Standardowe, opisane dalej metody terenowe wypracowano z poczatkiem
lat 80. XX w. (Chylarecki et. al. 1984) i stosowane sa one nad srodkowa Warta z nieznacz-
nymi modyfikacjami do dzis.

Podczas badan ornitologicznych nad Warta zapoczatkowanych w latach 60. ubiegfego
wieku wykorzystywano réznorodne inne metody. Wotk (1960) rozpoznawat awifaune ko-
ryta Warty we wschodnim fragmencie wspétczesnej Ostoi metoda sptywu todzia. W latach
1973-1975 czerwcowe sptywy kajakiem wzdtuz koryta przez cztonkéw Kota Naukowego
Przyrodnikéw Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu i penetracja nadrzecznych
pastwisk w granicach cafej Ostoi umozliwity ocene wielkosci populacji legowych siewe-
czek (Charadrius hiaticula i Ch. dubius), rybitw (Sternula albifrons i Sterna hirundo) i szere-
gu innych gatunkéw (np. Tomiatoj¢ 1990, Chylarecki et al. 1992). Dwudniowa, zespotowa
eksploracja torfowisk pod Kramskiem pozwolita oszacowac¢ tamtejsza populacje wodnicz-
ki Acrocephalus paludicola (Lewartowski et al. 1972). Trwajace 15 lat odtowy ptakow
w sieci pod Ladem, umozliwity poznanie stanu i dynamiki legowego zgrupowania ptakéw
nadwarcianskich wiklin (Czarnecki 1975, 1982). Wowczas tez w sasiedztwie prowadzono
intensywne badania wybranych gatunkéw legowych, m.in. kwiczota Turdus pilaris (Ko-
sifiski 1979) i czajki Vanellus vanellus (Szczepanik 1982). W tym czasie prowadzono tez
w cyklu pentadowym trzyletnie, catoroczne badania nad dynamika zgrupowan ptakéw na
krajobrazowej powierzchni nadrzecznych pastwisk (ok. 260 ha) koto Zagérowa (Winiec-
ki 1982). Obserwacje nad Warta w granicach powiatu wrzesiriskiego zaowocowaty do-
niesieniami o gniazdowaniu tam m.in. kulona Burhinus oedicnemus (Lewartowski 1983)
i rozefica Anas acuta (Lewartowski 1985). Podczas zespotowych badan ornitologicznych
prowadzonych w latach 1977-1979 na ,Bagnach Kramskich” nie tylko inwentaryzowano
legowe gatunki wodno-btotne, ale stosujac metode kartograficzna opisano strukture zgru-
powarn legowych ptakéw na 5 torfowiskowych powierzchniach prébnych (Nawrocki et al.
1982). Kolejno, w latach 1986 oraz 1990 i 1992 potilosciowa metoda atlasowa zbadano
peften zestaw gatunkowy awifauny legowej dwdch powierzchni krajobrazowych (ok. 7
km? i 39 km?) miedzy Zagérowem i Pyzdrami (Winiecki 1996). W nastepnych latach uka-
zywaly sie tez doniesienia dotyczace liczebnosci i biologii legowej wybranych gatunkéw
w rejonie Zagérowa — np. gegawy Anser anser i Smieszki Chroicocephalus ridibundus (Kru-
pa 1998, 1998a). Dwukrotnie podsumowano stan wiedzy o wszystkich gatunkach ptakow
gniazdujacych w dolinie srodkowej Warty (Chylarecki et al. 1992, Winiecki et al. 1997),
oraz niezaleznie — w dwéch parkach krajobrazowych w znaczacej czeéci pokrywajacych
sie z Ostoja. Dotyczyto to Nadwarcianskiego PK (Krupa & Winiecki 2000) i Zerkowsko-
-Czeszewskiego PK (Winiecki & Kosiriski 2000).

Metode badawcza bedaca podstawa prezentowanych tu wynikéw opisali szczegdto-
wo Chylarecki et al. (1992) i Winiecki et al. (1997). Mimo pewnych jej niedoskonatosci
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Tabela 1. Stan faunistycznie istotnych gatunkéw awifauny legowej ostoi Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 w kolejnych okresach oceny. Uwzgledniono gatunki legowe i prawdopodobnie le-
gowe. Objasnienia: N-N — przedziat liczebnosci w okresie oceny, >N minimalna liczba par, N? —
gniazdowanie niepewne, ,+” — legowy, brak danych o liczebnosci, ,~” — brak gatunku. Nazwy: w
nawiasie — gatunki prawdopodobnie legowe, X — gatunki wymienione w Zataczniku 1. Dyrektywy
Ptasiej. Zmiany liczebnosci: 1 — wzrost, <> — liczebnos¢ stabilna, | — spadek, ~ — trend zmienny
(fluktuacje), o — zanik wystepowania, m — poczatek wystepowania, X — wystepowanie nieliczne,
efemeryczne, bd — brak danych; brak mozliwosci poréwnania z uwagi na r6znice metodyczne,
PL% — procent polskiej populacji, 2 — obliczenie bezzasadne, f — samice, m — samce, tok. — toko-
wisko. * — ostatni leg w 1971 r., ** — pierwszy leg w 2016 r. Pozostate gatunki patrz Zatacznik 2
Table 1. Status of the important breeding species in the area of the SPA the Middle Warta Valley
during different study periods. Breeding and probably breeding species have been reported. Nota-
tions: N-N — range numbers in the study period, >N min. number of pairs, N? — uncertain breeding,
,+” — breeding, no data on numbers, ,-” — species not recorded as a breeding one. Names: in
brackets — probably breeding species, X — species included in Annex 1 of Birds Directive. Population
trends: 1 — increase, <> —stable population, | — decline, = — fluctuations, o — disappearance, m — new
species in the area, x — rare species, bd — no data; trends cannot be estimated due to methodological
problems, PL% — percentage of Polish population, ? — unfounded calculations, f — females, m — ma-
les, tok. — lek area. * — last breeding attempt in 1971, ** — first recorded breeding attempt in 2076.
Other species: see Appendix 2

Okresy oceny liczebnosci (3) Zmiany

op Gatunek (2) liczebnosci PL%

(M 1975-1989 1990-2003 2004-2008 2009-2015 () (5)
Cygnus olor + > 15 40-55 19-37 /= 0,62
Anser anser 85-90 110 165-210 160-200 1 3,33
Bucephala clangula - 1 max. 7 max. 7 1
Mergus merganser - 1? 2-5 5-15 ) 1,00
Aythya ferina 40-120 + + 17-55 l 2,75

X Aythya nyroca 2-3 - - - =
Aythya fuligula 50-80 + + 2-21 ! 1,05
Anas querquedula 200-250 150 50-90 30-70 ) 3,50
Anas clypeata 200-250  150-200 55-80 10-70 l 11,67
Anas strepera 5-10 20-25 70-75 30-40 /= 1,33
Anas acuta 10-20 0-1 0-2 0-1 /o 20,00
Anas crecca 10 7-10 14-23 10-13 o/ 1,00
Coturnix coturnix >20-30 20-50 50-100 + bd
Tachybaptus ruficollis >20-30 20-30 + >20 ©
Podiceps grisegena 0-2 3-12 + 0-5 /] 0,71
Podiceps cristatus 15-25 15-20 + >15 -
Podiceps nigricollis do 80-85 ok.30 10-60 0-10 i) 0,83

X Caprimulgus europaeus + + max. 10 + bd

X Crex crex + 65m 130-150m  50-80m bd/—

X Porzana porzana 35-45 30-35 25-50 20-50 e 1,67

X Zapornia parva 3-4 do 3 max. 12 >25* bd/~ 1,67
Fulica atra + + + + bd/|

X Grus grus 15-18 10-20 60-75 40-60 1

X Burhinus oedicnemus 1* - - - o

X Himantopus himantopus - - - 1 = ?
Charadrius hiaticula max 65 5-6 0-10 0-3 1
Charadrius dubius 10-20 15-20 + 4-14 o/
Vanellus vanellus 1100 700-1000  350-500 97-225 !
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Tabela 1. cd.
Table 1. continued

Okresy oceny liczebnosci (3) Zmiany o
bP Gatunek (2) liczebnosci PL%
(M 1975-1989 1990-2003 2004-2008 2009-2015 ) (5)

Numenius arquata 9-10 3-5 10-14 3-4 ~/| 1,60
Limosa limosa 450-550 200-250 75-125 15-30 l 2,00
X Calidris pugnax max. 30f 5f 0-2f 0-2f /o ?
X Gallinago media 2-5f 0-2 TOK TOK x/o
Gallinago gallinago 150-200 110 120-200 40-70 ~/|
Actitis hypoleucos 10-15 12-15 10-25 1-8 ~/| 0,50
Tringa ochropus 1 0 1 0-1 X
Tringa totanus 220-280  160-190  100-170 40-70 l 7,00
Chroicocephalus 5000-6000 1400 35-230  0-320 l
ridibundus
X Sterna hirundo max. 45 >20 2-25 5-19 !
X Sternula albifrons 20-22 35 max. 10 0-10 l 1,25
X Chlidonias hybrida 0 100 max. 200 0-45 1/=
X Chlidonias niger 200-350 100-150 120-250 28-180 1? 9,00
Chlidonias leucopterus 0-12 1-45 max. 130 0-184 1/~ ?
X Ciconia nigra >1 5-6 5-11 + 1
X Ciconia ciconia + + 210-220 + bd
X Botaurus stellaris 35m 37m 30-40m 11-20m i) 0,61
X Ixobrychus minutus 15 1-3 5-10 0-4 «/bd
X (Nycticorax nycticorax) +2 - - - o/x
Ardea cinerea 28-120 64-100 30-75 37-78 «
Phalacrocorax carbo 0 0-30 max. 18 0
X (Pandion haliaetus) 12 12 - - x/o
X Pernis apivorus 2-3 2-3 4-7 min. 2 «
X (Clanga pomarina) 12 - - - O
X Circus aeruginosus 55-65 85 40-60 20-30 !
X Circus cyaneus max. 4 20-1 0-1? 20-1 o ?
X Circus pygargus 5 >15 max. 10 0-2 ~/]
X Haliaeetus albicilla 0 2 1-2 1-2 >
X Milvus milvus 1 1-3 1-3 0-1 X[
X Milvus migrans 1-2 min. 1 0-3 0-1 X[
X Asio flammeus 1-2 0-1 - ? x/o
Upupa epops 60-75 55-65 150-180 100&)1 20 ad 245
X (Picus canus) 0 1-2 3-4 ? m?/x
X Dryocopus martius + 12-15 70-85 ? + bd
X Dendrocopos medius + >155 185-220  135-150 © 0,83
X Coracias garrulus 5-10 - - - O
X Alcedo atthis 20 20-25 25-35 >10 ~/|
Falco tinnunculus 20-25 25-30 40-55 19-35 > 0,71
X Lanius collurio + + max. 300 >300 «/bd
Lanius senator +? 1 - - x/o
Remiz pendulinus 300 >300 >250 + o
X Lullula arborea + + max. 200 + bd
Panurus biarmicus - - 0-1 - X
X Acrocephalus paludicola 150-200m - - — O
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Tabela 1. cd.
Table 1. continued

Okresy oceny liczebnosci (3) Zmiany

DP . ' . PL%
(1) Gatunek (2) 1975-1989 1990-2003 20042008 2009-2015 I'Czear;osc' (5)
X Sylvia nisoria + + 140-160 + bd
X Luscinia svecica 40-50 12-17 12-25 5-10 | 0,77
(Turdus iliacus) 1? - - — X /o
X Ficedula parva 1-2m 2m 1-3m + X[
X (Ficedula albicollis) - 1? - - X
X Anthus campestris + > 25 max. 40 + bd
X Motacilla citreola - - - 1 m/ef
Erythrina erythrina 100-150m  >210m  max. 150m + o/
X Emberiza hortulana + >30-40m 120-180m + bd

w stosunku do wspotczesnych zalecert metodycznych (Chylarecki et al. 2015), zebranie
serii wynikow obarczonych identycznymi zaletami i wadami umozliwia zdaniem auto-
réw wnioskowanie o stanie i dfugoterminowych trendach populacyjnych wybranych ga-
tunkow ptakéw. Dotyczy to w szczegélnosci 26 gatunkow legowych stanowiacych wspot-
cze$nie przedmiot ochrony w omawianej Ostoi (Projekt PZO 2017).

Zasady prowadzenia prac terenowych oméwiono ponizej.

Od poczatku badan, tj. od roku 1975 przedmiotem inwentaryzacji byty legowe ga-
tunki ptakéw wodno-bfotnych (Non-Passeriformes i wybranych Passeriformes), nalezace
juz wéwczas do srednio licznych i rzadkich, zmniejszajacych swoje populacje i zagrozo-
nych w skali kraju (np. Gtowacirski et al. 1980, Tomiatoj¢ 1990, Glowacirski red. 1992).
Z czasem okazato sie, ze gatunki te trwale obnizaja swa liczebno$¢, zostaty wpisane do
Zafacznika 1 ,Dyrektywy Ptasiej” i w czesci sa przedmiotem ochrony w obecnej ostoi
,Dolina Srodkowej Warty” (Wilk et al. 2010, Chodkiewicz et. al. 2015). Liczebno$¢ po-
zostatych gatunkéw ptakéw oceniano tylko na wybranych powierzchniach (np. Winiecki
1996, Winiecki et al. 1998, liczne ekspertyzy). Dla tych gatunkéw brak podstaw do oce-
ny ich liczebnosci w skali catej ostoi.

Podstawowymi powierzchniami badawczymi byty opisane wczesniej ,kompleksy or-
nitologiczne”, spefniajace kryteria powierzchni monitoringowych (rys. 1 2).

Ostoje ,Dolina Srodkowej Warty PLB300002” utworzono w roku 2004. Od tego
roku do dzi§ badania ornitologiczne prowadzono z rézna czestotliwoscia we wszyst-
kich 34 kompleksach skfadowych. Natomiast opis petnego skfadu awifauny tego obszaru
sprzed roku 2004 wymagat odtworzenia danych z kilku zrédet. Podstawa byty publika-
cje i autorskie niepublikowane dane dotyczace 6éwczesnej, powierzchniowo mniejszej
ostoi srodkowowarcianskiej (np. Winiecki & Wesotowski 1987, Chylarecki et al. 1992,
Gromadzki et al. 1994, Winiecki et al. 1997), bedacej trzonem pézniejszego OSO. Uzu-
petnieniem tych danych byly wszelkie historyczne informacje z obszaréw przytaczonych
po6zniej do ostoi (rys. 1, Zatacznik 1). Wiaczono zatem historyczne dane z ,Bagien Kram-
skich” (kompleksy KC i KE), ktérych granice ustalono w roku 1977 (Nawrocki et al. 1982)
oraz z ,Laséw Czeszewskich” (kompleksy C1-C6) o granicach wytyczonych w roku 1999
(Winiecki et al. 2000). Dodano réwniez dane z badanych dawniej okazjonalnie, a awi-
faunistycznie wartosciowych komplekséw: WO1A, WO3A, W13A i W16A.

Celem prac terenowych w granicach konkretnego kompleksu w danym sezonie le-
gowym byto wykonanie ,petnej kontroli” (zdefiniowanej przez Winieckiego et al. 1997),
uznawanej za wystarczajacg do oceny stanu badanych gatunkéw. ,Petna kontrola” w da-
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nym roku polegafa na przeprowadzeniu na catej powierzchni trzykrotnych w sezonie li-
czerh dziennych i jednej kontroli nocnej. Terminy kontroli dziennych to: 1) przetom kwiet-
nia i maja, 2) druga dekada maja, 3) przetom maja i czerwca oraz dodatkowo — w miare
mozliwosci —w pierwszej dekadzie czerwca. Kontrola nocna (po zmierzchu) wykonywana
byta w 3. dekadzie maja. Jedna kontrola kompleksoéw najwiekszych trwata 2-3 dni. Naj-
wartosciowsze ornitologicznie obszary bywaty kontrolowane z wieksza czestotliwoscia.

Za ,kontrole niepetne” uznawano takie, gdzie liczba liczeft w sezonie byta mniejsza,
gdy liczeniami objeto tylko znaczacy fragment kompleksu, badz gdy skupiono sie jedynie
na arbitralnie wybranych gatunkach. Do kontroli ,niepetnych” zaliczono tez wiekszos¢
wielokrotnych i czasochtonnych badar nad dzieciotem $rednim Dendrocopos medius
w ,Lasach Czeszewskich”, wspomaganych stymulacja glosowa (Kosifiski & Winiecki
2003). Inne gatunki legowe notowano bowiem jedynie przy okazji.

Kontrole wykonywano pieszo, podczas wyzszych stanéw wod — z kajaka, w przypad-
ku kilku gatunkéw stosowano stymulacje magnetofonowa. Od roku 1999 postugiwano
sie nig w badaniach nad dzieciofami, zwfaszcza srednim (np. Kosinski & Winiecki 2003).
Stosowano ja tez na kilku powierzchniach monitoringowych dubelta Callinago media (od
roku 2013) oraz od 2004 na kilku powierzchniach w celu wykrycia stanowisk chruscieli,
podrézniczka Luscinia svecica i kilku innych gatunkéw.

Wyniki kontroli zapisywano w terenie na mapach badz zdjeciach lotniczych w skali
1:25 000 lub dokfadniejszych. Na obszarze Laséw Czeszewskich korzystano z map drze-
wostanowych. Uzywano symboli zalecanych w zmodyfikowanej metodzie kartograficz-
nej (np. Tomiatoj¢ 1980).

Stopien zbadania poszczegélnych komplekséw ornitologicznych wchodzacych
w sktad Ostoi zawiera Zatacznik 1. Uwzgledniono w nim dane z sezonéw 1975-2015,
wyrézniajac krojem czcionki lata przeprowadzenia kontroli ,petnych” i ,niepetnych”.
Nie uwzgledniono sezonéw, w ktérych dany kompleks kontrolowano jedynie okazjonal-
nie (fragmentarycznie). Wobec rozlegtosci obszaru badan, nieduza grupa obserwatoréw
(3—6 rocznie) byfa w stanie skontrolowa¢ w danym roku jedynie czes¢ komplekséw. Mia-
to to wptyw na sposob i precyzje oceny stanu awifauny w skali catej ostoi (patrz dalej).
Przyjeto zasade mozliwie czestego w cyklu wieloletnim kontrolowania komplekséw orni-
tologicznie najwartosciowszych.

Za legowe przyjeto tylko te ptaki, ktérych kryteria legowosci uznano za pewne i praw-
dopodobne (np. Sikora et al. 2007). Dazono do precyzyjnego podania liczby legowych
par (N), terytorialnych samcéw (Nm) albo legowych samic (Nf) lub przedziatu liczebnosci
(N,-N,). W przypadku braku wystarczajacych danych okreslano minimalng liczbe par
(>N), a niekiedy wyfacznie fakt gniazdowania (+). Uwzgledniono takze brak gatunku
(=), badz luki w wiedzy (brak symbolu). W przypadku gatunkéw wymagajacych w danym
okresie weryfikacji faktu gniazdowania przez Komisje Faunistyczng PTZool., jako pewne
uwzgledniono wyfacznie dane zaakceptowane przez KF (Stawarczyk et al. 2017, Raporty
Komisji Faunistycznej SO PTZool.).

Ostatecznym, roboczym wynikiem wieloletnich inwentaryzacji ptakéw legowych
kazdego z wyr6znionych komplekséw sa zestawienia tabelaryczne, zawierajace lata kon-
troli, nazwiska obserwatoréw, wykaz gatunkéw i ich liczebnos¢ w kolejnych sezonach.
Komplet takich zestawien do roku 2008 wtacznie zawiera Projekt planu ochrony (2008),
przy czym dla minionego stulecia zostaly one w wiekszosci opublikowane (Chylarecki
et al. 1992, Winiecki et al. 1997). Przykfadowym opracowaniem wynikéw wieloletnich
badan konkretnego kompleksu jest publikacja dotyczaca powierzchni W2 — Modlica”
(Zurawlew & Winiecki 2014). Prace terenowe po roku 1996 prowadzili gtéwnie autorzy
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niniejszego opracowania, nazwiska pozostatych obserwatoréw wymieniono w ,Podzie-
kowaniach”.

Na podstawie tak zgromadzonych danych sporzadzono tabelaryczne zestawienia
wielkosci populacji legowych gatunkéw ptakéw. Zestawienie to obejmuje cztery prze-
dzialy czasowe, tj. lata: 1975-1989, 1990-2003, 2004-2008, 2009-2015 (tab. 1, Za-
tacznik 1). Dane z okresu 1975-1989 odtworzono z dostepnych Zrédet — z obszaru
pierwotnie zdefiniowanej doliny Warty $rodkowej (Chylarecki et al. 1992), z obszaru
Lasow Czeszewskich (Zimowski 1989 msc, Winiecki et al. 1992) oraz ,Bagien Kram-
skich” (Nawrocki et al. 1982). Wyniki dla lat 1990-2003 oraz 2004-2008 opublikowano
juz jako zbiorcze, opatrzone komentarzem zestawienie tabelaryczne (Winiecki 2004,
Winiecki 2010). Ich podstawa byly publikacje i liczne, gtéwnie autorskie manuskrypty,
czesto o charakterze ekspertyz (ich wykaz zawiera Projekt planu ochrony 2008). Wyniki
z lat 2009-2015 nie byly dotad publikowane. Dane te zebrali autorzy niniejszej pracy
przy znaczacym udziale Z. Kosiiskiego i P Wylegaly. Uzupetnieniem byty informacje z lat
2013 i 2014 o stanowiskach kilku gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w Ostoi
w kompleksach W7, W8 i KE, uzyskane z RDOS w Poznaniu.

Wobec niemoznosci skontrolowania wszystkich komplekséw w jednym roku, prezen-
towane zestawienia dla czterech przedziatéw czasowych (tab. 1) przedstawiono w for-
mie zakreséw liczebnosci. Sposéb okreslenia tych zakreséw oraz ich precyzje przedsta-
wiono w kolejnych rozdziatach.

Autorskie wyniki badan zweryfikowano w oparciu o najnowsze dane dotyczace wy-
branych gatunkéw, np. bociana biatego Ciconia ciconia w Nadwarciariskim PK (Star-
czewska 2011), kolonii czapli siwej Ardea cinerea i kormorana Phalacrocorax carbo pod
Czeszewem (Pietrowiak 2012, Batycki & Wylegata 2015) oraz skonfrontowano z danymi
zawartymi w opracowaniach w skali regionu, a dotyczacymi m.in. gegawy (Wylegata &
Krakowski 2015), rycyka Limosa limosa (Wylegata et al. 2012a), czajki (Wylegata et al.
2014a), rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus (tawicki et al. 2011a), sieweczki
obroznej (Mielczarek 2014), kulika wielkiego Numenius arquata (Wylegata et al. 2015a),
$mieszki oraz zausznika Podiceps nigricollis (Wylegata et al. 2014), dzieciota Sredniego
(Walczak & Kosinski 2013, Kosinski et al. 2018) i dzieciofa zielonosiwego Picus canus
(Zurawlew et al. 2017).

W niniejszej pracy wyeliminowano kilka btedéw odnalezionych we wczesniejszych
publikacjach dotyczacych awifauny omawianego terenu (m.in.: Winiecki et al. 1997,
Winiecki 2004, Winiecki 2010) i powielanych w kolejnych wersjach SDF Ostoi. Byty to
nienotowane pdzniej obserwacje sugerujace mozliwos¢ gniazdowania m.in. Slepowro-
na Nycticorax nycticorax, orlika krzykliwego Clanga pomarina, drozdzika Turdus iliacus
i muchotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis (Chylarecki et al. 1992). Btedem byto tez wili-
czenie do Ostoi najwiekszej w Wielkopolsce, trwatej kolonii czapli siwej pod Licheniem
(przy granicy Bagien Kramskich pod Koninem; por. Wylegata et al. 2011).

Wyniki

Od poczatku lat 70. ubiegtego wieku do chwili obecnej w granicach OSO Dolina Srod-
kowej Warty stwierdzono pewne badZ prawdopodobne gniazdowanie 178 gatunkéw
ptakéw. Tabela 1 zawiera zestawienie dostepnej wiedzy o stanie i zmianach liczebnosci
81 gatunkéw uznanych za najbardziej istotne w skali ostoi (wiekszos¢ Non-Passerifor-
mes oraz wybrane Passeriformes). Wykaz pozostatych 97 gatunkéw legowych, w tym
faunistycznie waznych, ale o nieustalonej w skali ostoi liczebnosci zawiera Zatacznik 2.
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Az 45 ze stwierdzonych gatunkéw legowych badZz prawdopodobnie legowych figuruje

w Zafaczniku 1. Dyrektywy Ptasie;.

Whyniki zawarte w tabeli 1 sa podstawa do okreslenia wspétczesnych (lata 2009—
2015) wielkosci populacji wymienionych w niej gatunkéw, cho¢ doktadnoé¢ tych ocen
jest zréznicowana. Poréwnanie tych wartosci z danymi z trzech wczesniejszych okresow
badawczych (1975-1989, 1990-2003, 2004-2008), w wiekszosci przypadkéw umozli-
wia ocene trendéw populacyjnych w obrebie Ostoi.

Wielko$¢ populacji gatunku w danym okresie w postaci przedziatu liczebnosci moze
obrazowa¢ odmienne sytuacje. Podany zakres moze oznacza¢ udokumentowane fluk-
tuacje, spadek, badz wzrost wielkosci populacji gatunku na obszarze catej ostoi w ciagu
rozwazanego okresu. W czesci wynika to ze specyfiki biologii gatunkéw lub ze zmien-
nych fenologicznie i w cyklu wieloletnim warunkéw siedliskowych, w tym szczegélnie
dynamiki wod. Dla czeéci przypadkéw podanie liczebnodci w formie zakresu wynika
z trudnosci w oszacowaniu stanu gatunku w danym sezonie legowym juz na poziomie
kompleksu (niska wykrywalnos$¢ gatunku, obecno$¢ samotnych terytorialnych samcéw,
trudnosci w ocenie statusu legowosci w przypadku wczesnych strat w zniesieniach z po-
wodu ich zalania, zniszczenia przez drapiezniki lub ewentualnego powtarzania legu).
W przypadku scalania takich czastkowych wynikéw do poziomu cafej ostoi, otrzymany
ostatecznie obraz zawiera w sobie kumulacje takich nieprecyzyjnych danych. Poréwny-
wanie czesci wynikéw z kolejnych przedziatéw czasowych, wymaga¢ moze z analogicz-
nych powodoéw ostroznej interpretacji.

Wspotczesny stan awifauny legowej Ostoi, mogacy postuzy¢ do aktualizacji Standar-
dowego Formularza Danych, zawieraja dane dla lat 2009-2015 (tab. 1). Poréwnujac te
dane z ocenami z lat wczesniejszych mozna wyr6zni¢ 9 grup gatunkéw o odmiennych
trendach liczebnosci w okresie minionych 40 lat (zjawiska te oznaczono w tabeli stosow-
nymi symbolami):

1. Gatunki wymarte i w ostatnie fazie wymierania: gatunki wspoéfczesnie nieobecne,
badZz podejmujace jedynie okazjonalne préby gniazdowania, a dawniej gniazduja-
ce nielicznie i efemerycznie (podgorzatka Aythya nyroca, rozeniec, kulon, batalion
Calidris pugnax, dubelt, bfotniak zbozowy Circus cyaneus, uszatka btotna Asio flam-
meus, kraska Coracias garrulus, dzierzba rudogtowa Lanius senator, by¢ moze baczek
Ixobrychus minutus), gatunki o niejasnym statusie legowym (Slepowron, rybotéw, orlik
krzykliwy, drozdzik, muchotéwka biatoszyja), ale takze wystepujace wczesniej w rela-
tywnie preznych populacjach (sieweczka obrozna, wodniczka).

2. Gatunki dawniej relatywnie liczne, wykazujace postepujacy, jednoznaczny spadek li-
czebnosci: glowienka Aythya ferina, czernica A. fuligula, cyranka Anas querquedula,
ptaskonos A. clypeata, zausznik, czajka, kulik wielki, rycyk, krwawodziéb Tringa totanus,
$mieszka, rybitwa czarna Chlidonias niger, podrézniczek; ostatnimi laty kszyk Gallinago
gallinago, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna,
bak Botaurus stellaris, btotniak stawowy Circus aeruginosus, bfotniak fakowy C. pygar-
gus, a na podstawie danych z reprezentatywnych komplekséw — tyska Fulica atra.

3. Gatunki wykazujace wzrost liczebnosci, w tym o stabilnych obecnie populacjach: ta-
bedz niemy Cygnus olor, gegawa, gagot Bucephala clangula, nuroges Mergus mergan-
ser, zuraw Grus grus, bocian czarny Ciconia nigra, dudek Upupa epops.

4. Gatunki wykazujace wzrost liczebnosci, obecnie o znacznych fluktuacjach stanu:
krakwa Anas strepera, rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida, rybitwa biatoskrzydta.

5. Nowe gatunki legowe: szczudtak Himantopus himantopus, pliszka cytrynowa Mota-
cilla citreola, dzieciof zielonosiwy.

33



6. Nowe gatunki legowe, wspétczesnie nieobecne: kormoran Phalacrocorax carbo.

7. Gatunki o relatywnie stabilnych populacjach, w tym o trudnym do oceny trendzie:
cyraneczka Anas crecca, perkozek Tachybaptus ruficollis, perkoz rdzawoszyi Podiceps
grisegena, perkoz dwuczuby P, cristatus, kropiatka Porzana porzana, zielonka Zapor-
nia parva, sieweczka rzeczna, czapla siwa, dzieciot sredni, zimorodek Alcedo atthis,
pustutka Falco tinnunculus, remiz Remiz pendulinus, dziwonia Erythrina erythrina.

8. Gatunki o nierozpoznanym trendzie populacyjnym: przepiérka Coturnix coturnix,
lelek Caprimulgus europaeus, derkacz Crex crex, bocian bialy, dzieciot czarny Dry-
ocopus martius, gasiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea, jarzebatka Sylvia niso-
ria, ortolan Emberiza hortulana.

9. Gatunki efemeryczne badZ trwale skrajnie nieliczne: samotnik Tringa ochropus,
trzmielojad Pernis apivorus, bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda Milvus milvus, kania
czarna M. migrans, wasatka Panurus biarmicus, muchotéwka mata Ficedula parva.
Dla pozostatych gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych (Zatacznik 2),

z powodu braku wielkoprzestrzennych i dfugoczasowych danych ocena trendéw ich

populagji jest niemozliwa.

W opracowaniu podjeto prébe wskazania gatunkéw, ktérych srodkowowarciarskie
wspotczesne (lata 2009-2015) populacje legowe stanowia przynajmniej 0,5% stanu w gra-
nicach Polski (por. kolumna ,PL%” w tab. 1). Zaréwno dla omawianej ostoi (tab. 1), jak
i obszaru catej Polski (Chodkiewicz et al. 2015) wielkosci populacji przedstawiono w po-
staci niekiedy szerokiego przedziatu. Sposréd wielu mozliwych podejs¢ metodycznych,
w niniejszym opracowaniu procentowy udziat omawianych populacji legowych w stosun-
ku do zasob6w krajowych oparto na maksymalnej stwierdzonej wspdtczesnie liczebnosci
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Rys. 3. Waloryzacja Ostoi na podstawie bogactwa gatunkowego wybranych ,ptakow fak i pastwisk”. Ko-
lorami oznaczono klasy liczby gatunkéw (N gatunkéw) w poszczegdlinych kompleksach w okresie 2008—
2016. Uwzgledniono grupe 11 gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych: rozeniec Anas acuta,
cyranka A. querquedula, ptaskonos A. clypeata, czajka Vanellus vanellus, batalion Calidris pugnax, kszyk
Gallinago gallinago, dubelt G. media, rycyk Limosa limosa, kulik wielki Numenius arquata, krwawodziob
Tringa totanus, szczudtak Himantopus himantopus

Fig. 3. Evaluation of the area based on the numbers of selected bird species of ,meadows and pastures”.
Colours refer to the number of species in different study areas in 2008-2016. A total of 11 breeding and
probably breeding species were used in the analysis: Pintail, Garganey, Shoveler, Lapwing, Ruff, Com-
mon Snipe, Great Snipe, Black-tailed Godwit, Curlew, Redshank, Stilt
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gatunku w Ostoi Dolina Srodkowej Warty odniesionej do minimalnej wartoci z zakresu
podanego dla Polski przez Chodkiewicza i in. (2015). Sa to zatem optymistyczne wartosci
wskaznika, najwyzsze z mozliwych do otrzymania. Pozwala to na zaprezentowanie ze-
stawu gatunkéw, ktérych lokalne populacje osiagaja realnie lub potencjalnie poziom 1%
w skali Polski.

Do gatunkéw najistotniejszych (>5,0% udziatu) naleza: rozeniec, ptaskonos, krwa-
wodziéb i rybitwa czarna, gatunki z przedziatu 2,0-5,0% to: gegawa, glowienka, cy-
ranka, rycyk i dudek, a z przedziatu 0,5-1,9% kolejnych 16 gatunkéw. Dalsze 4 gatunki
wystepuja nad Wartg i w Polsce nie corocznie, badz w niskiej lub bardzo zmiennej li-
czebnosci. Niekiedy podejmuja jedynie proby legu. Mimo, iz ich stan moze przekraczac
1%, podanie konkretnych wartosci wskaznika uznano za biologicznie i metodycznie nie-
uzasadnione. Takie przypadki w tabeli 1 oznaczono ,?” i dotyczyly one: szczudtfaka,
bataliona, rybitwy biatoskrzydtej i btotniaka zbozowego.

Podjeto probe waloryzacji ornitologicznej Doliny Srodkowej Warty, tzn. wzglednego
wartosciowania 34 ,komplekséw ornitologicznych”. Wskaznikiem wartosci kompleksu
byta liczba gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych, stwierdzonych tam w ostat-
nich 10 sezonach (2008-2017). Niezaleznej ocenie poddano dwie rozfaczne ,grupy
ekologiczne” ptakoéw. Pierwsza to gatunki takowo-pastwiskowe, tj. siewkowce i kaczki
takowe (por. rys. 3). Uwzgledniono 11 arbitralnie wybranych gatunkéw, ich liczba w kaz-
dym z 34 ocenianych komplekséw zawierata sie w przedziale 0-9 (Srednia 3,7; mediana
4). Wyrézniono 4 klasy wartosci komplekséw. Druga grupa to gatunki wodne, reprezen-
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Rys. 4. Waloryzacja Ostoi na podstawie bogactwa gatunkowego wybranych ,ptakéw wodnych”. Kolorami
oznaczono klasy liczby gatunkéw (N gatunkéw) w poszczegdinych kompleksach w okresie 2008-2016.
Uwzgledniono grupe 15 gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych: perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, perkoz rdzawoszyi P. grisegena, zausznik P. nigricollis, bak Botaurus stellaris, tabedz niemy
Cygnus olor, gegawa Anser anser, krakwa Anas strepera, cyraneczka A. crecca, glowienka Aythya ferina,
czernica A. fuligula, $mieszka Chroicocephalus ridibundus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, rybitwa biato-
wasa Chlidonias hybrida, rybitwa czarna Ch. niger, rybitwa biatoskrzydta Ch. leucopterus

Fig. 4. Evaluation of the area based on the numbers of selected “waterbirds”. Colours refer to the number
of species in different study areas in 2008-2016. A total of 15 breeding and probably breeding species
were used in the analysis: Great Crested Grebe, Red-necked Grebe, Eared Grebe, Bittern, Mute Swan,
Greylag Goose, Gadwall, Eurasian Teal, Common Pochard, Tufted Duck, Black-headed Gull, Common
Tern, Whiskered Tern, Black Tern, White-winged Tern
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towane przez 15 arbitralnie wybranych gatunkéw (por. rys. 4). Ich liczba w kazdym z 34
ocenianych komplekséw zawierata sie w przedziale 0-15 (Srednia 4,2; mediana 3,5).
Wyrézniono réwniez 4 klasy wartosci komplekséw. Do powyzszych grup nie wliczono
gatunkéw wodno-btotnych o szerszym spektrum $rodowisk legowych (np. gagot i nu-
roges, chrusciele, zuraw, szponiaste — w tym btlotniaki). Zrezygnowano z analogicznej
oceny w oparciu o gatunki lesne, dominujace w zachodniej czesci ostoi (,Lasy Czeszew-
skie”). Uznano, ze wystarczajaco dobrym wskaznikiem waloréw ornitologicznych tych
Srodowisk jest dzieciof Sredni (Walczak & Kosinski 2013).

Najbardziej wartosciowy dla awifauny wodno-btotnej, w tym gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony w Ostoi, jest trzon doliny Warty od rejonu ujscia Neru (kompleks
W16) po ujscie Prosny (W2), zwlaszcza kompleksy w dwoch najwyzszych klasach dla
»gatunkéw tak i pastwisk” oraz ,gatunkéw wodnych” (rys. 3 i 4). Niskie wartosci w tym
wzgledzie przedstawia obszar doliny powyzej ujscia Neru (na S od autostrady A2), silnie
obnizone sa walory ,Bagien Kramskich” (kompleksy KC i KE). ,Lasy Czeszewskie” maja ni-
ska wartos¢ dla omawianych grup, ale skupiaja cafa Srodkowowarcianska, znaczaca w skali
Polski populacje dzieciota sredniego, sa tez podstawowym miejscem wystepowania innych
gatunkéw dzieciotéw i rzadkich, strefowych gatunkéw ptakéw szponiastych.

Wsréd wyzej wymienionych najcenniejszych komplekséw nalezy upatrywaé poten-
cjalnych powierzchni monitoringowych dla omawianej ostoi.

Dyskusja

Poruszana w pracy problematyka dotyczy kilku zagadnieni. Sa to: 1) adekwatnos¢ zasto-
sowanych nad Wartag metod terenowych wobec zalecanych wspofczesnie standardéw
metodycznych, 2) trafnos¢ oceny dtugoterminowych trendéw populacyjnych awifauny
Warty z uwzglednieniem zmian determinowanych czynnikami lokalnymi oraz zmian
o charakterze wielkoprzestrzennym, 3) okreslenie mozliwosci ochrony, badz odbudo-
wy lokalnych waloréw ornitologicznych, 4) zaproponowanie form dalszego monitoringu
awifauny legowej ostoi.

,Dolina srodkowej Warty”, poczatkowo jeszcze o mniejszej niz wspoétczesnie po-
wierzchni, tj. bez przyleglych ,Bagien Kramskich” i ,Lasow Czeszewskich”, juz od lat
1980. opisywana byta jako jedna z najwazniejszych w Polsce ostoi legowych ptakow
wodno-bfotnych (Chylarecki et al. 1984, Winiecki & Wesofowski 1987, Wesotowski &
Winiecki 1988, Grimmett & Jones 1989). Poszerzenie tejze ostoi w roku 2004 o wymie-
nione wyzej i do tego czasu badane niezaleznie cenne obszary, nie przerwafo trwajacych
po dzis, tzn. przez ponad 40 lat badar o charakterze monitoringu. Wspéfczesna ostoja
Dolina Srodkowej Warty PLB300002 nalezy zatem do waskiej grupy najlepiej rozpozna-
nych ostoi legowej awifauny wodno-btotnej w Polsce. Monitoring tutejszej awifauny ma
charakter permanentny, podobnie jak np. Doliny Baryczy wraz ze Stawami Milickimi
(Witkowski & Orfowska 2012). W innych ostojach legowych ptakéw wodno-btotnych
stan i dfugoterminowe zmiany populacji ptakéw okreslano najczesciej na podstawie wy-
nikéw z 2-3 , punktéw czasowych”. Do takich ostoi nadrzecznych naleza m.in. dolina
Warty w Rogalifiskim Parku Krajobrazowym (Krélikowska 2017) oraz miedzy Poznaniem
i Skwierzyna (Wylegata et al. 2014a), pradolinowy odcinek doliny Noteci (Wylegala et al.
2012, Wylegata 2013), Dolina Srodkowej Odry (tawicki et al. 2009, Czechowski et al.
2014) i dolnej Odry (tawicki et al. 2009), gérnej i Srodkowej Pilicy (Wilniewczyc et al.
2012), srodkowej Wisly (Keller et al. 2017), Dolnej Narwi i Dolnego Bugu (Kasprzykowski
etal. 2017). Analogicznie badano ostoje poza dolinami duzych rzek (np. Krogulec 1999,
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Wilk et al. 2010). Ostoje ,Dolina Srodkowej Warty” mozna zatem traktowac nie tylko
jako jednostkowy, cenny ornitologicznie obszar, ale tez jako powierzchnie modelowa.

Uznaje sie, ze podstawa zebrania rzetelnych danych odzwierciedlajacych stan awi-
fauny okreslonego terenu jest zastosowanie standardowych metod terenowych, dosto-
sowanych do specyfiki siedlisk i biologii zasiedlajacych je gatunkéw (Gromadzki 2004a
i b, Chylarecki et al. 2009, 2015). Opisanie wieloletnich trendéw populacji ptakéw jest
mozliwe dla serii pomiarowych uzyskanych z uzyciem niezmiennych metod oceny. Me-
tody terenowe, bedace podstawa oceny stanu awifauny legowej srodkowej Warty, zo-
staly wypracowane i zastosowane po raz pierwszy w latach 1982-1984 (Chylarecki et
al. 1984). Przestrzennymi jednostkami oceny sa do dzi$ trwate powierzchnie badaw-
cze (,kompleksy ornitologiczne”). Dla kazdego ,kompleksu” wykazywano stwierdzone
w danym sezonie legowe gatunki ptakéw wodno-btotnych, a dla wybranych gatunkéw,
uznanych za ,waloryzujace” oceniano liczbe par.

W realiach spoteczno-politycznych istniejacych w poczatkowym okresie badar nad
ptakami Srodkowej Warty, zapisy ,Dyrektywy Ptasiej” byty nam obce. Argumentami
wspierajacymi konieczno$¢ zachowania cennych legowisk ptakéw wodno-btotnych,
w tym w dolinie srodkowej Warty, byly obowiazujace wéwczas krajowe akty prawne:
Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z dnia 31 stycznia 1980 r., dwa Rozporza-
dzenia Ministra z roku 1983 dotyczace ochrony zwierzat (odpowiednio gatunkowej i fo-
wieckiej) oraz podpisana przez Polske w roku 1978 Konwencja Ramsar (Winiecki 1987,
Winiecki & Wesofowski 1987). Dlatego poczatkowo przedmiotem badan nad srodkowa
Wartg byty ptaki w réznym stopniu zagrozone i uznawane za ,rzadkie i wymierajace”.
Te ostatnie wyselekcjonowano w oparciu o opracowanie Glowacinskiego et al. (1980)
oraz przygotowywana woéwczas do druku monografie Tomiatojcia (1990). Oczekiwa-
nym wynikiem badan w przedmiotowej ostoi byto uzyskanie danych o tak rozumianych
legowych ,gatunkach waloryzujacych”, o wielkosci ich populacji i przestrzennym roz-
mieszczeniu par. Opisana wczesniej metoda, tj. liczba, terminy, i przebieg kontroli przy
zastosowaniu tradycyjnego zapisu na podkiadzie kartograficznym (por. Tomiatoj¢ 1980),
odpowiada metodzie ,szybkiego mapowania” (Tomiatoj¢ 2010, 2016).

Mimo niedawnego opublikowania zaleceri metodycznych (Chylarecki et al. 2009,
2015), Swiadomie nie zmieniono dotychczasowych metod inwentaryzowania ptakéw
nad Warta. Uznano, ze dotychczasowe metody byly dla wiekszosci gatunkéw wystar-
czajaco skuteczne, a zmienienie ich po 30 latach prac skutkowatoby utrata poréwny-
walnosci danych historycznych i najnowszych. Jedynie dla kilku gatunkéw ostatnimi laty
zastosowano stymulacje gtosowa (np. Kosiriski & Winiecki 2003), przy czym omawiajac
wyniki informowano o tym fakcie. Od poczatku inwentaryzowano relatywnie szeroki
zestaw arbitralnie wybranych gatunkéw legowych, uznanych za istotne dla doliny $rod-
kowej Warty i cafej Polski. By nie utraci¢ ciagtosci wieloletniego monitoringu uznano,
ze prace terenowe nad Wartg beda dotyczyty dotychczasowego, szerszego spektrum
gatunkow. Tylko czes¢ z nich zostata z czasem uznana za przedmiot ochrony w badane;j
ostoi (Projekt PZO 2017). Formalnie wiasnie te gatunki winny by¢ w pierwszej kolejnosci
monitorowane, zgodnie z metodami dopasowanymi do biologii r6znych taksonéw (Chy-
larecki et al. 2015).

Na podstawie wieloletniego doswiadczenia autorzy stwierdzili, ze zmiana dotych-
czasowej formy inwentaryzacji (monitoringu) na wspofczesnie zalecane, przykfadowo
oparte o losowo lub arbitralnie wyznaczone pola oceny (kwadraty) badz transekty, pro-
wadzitaby w przypadku doliny srodkowej Warty do uzyskania wynikéw obarczonych
znaczacym i nieokreslonym btedem. Powodem tego jest mozaikowe rozmieszczenie od-
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miennych siedlisk w tak duzej ostoi (np. Winiecki 1996, Projekt planu ochrony 2008),
nieprzewidywalna zmienno$¢ dynamiki woéd Warty i w konsekwencji — form rolniczego
uzytkowania doliny (Winiecki & Orfowski 1992, Winiecki 2016). Zjawiska te odpowia-
daja za obserwowana w wieloleciu przestrzenna zmienno$¢ struktury i rozmieszczenia
legowisk ptakéw (Gacka-Grzesikiewicz & Winiecki 1988). Badane gatunki w réznych hy-
drologicznie latach (,mokrych”, ,normalnych” i ,suchych”) zwiazane bywaja przemien-
nie z obszarami naturalnie zalewowymi lub ze sztucznie napetnianymi i opréznianymi
polderami, okresowo gniazduja w pewnym rozproszeniu, a w latach mokrych — skupi-
skowo. W sezonach hydrologicznie ekstremalnych lokalnie nie podejmuja one legbw,
niekiedy masowo je traca na wczesnym etapie rozrodu, badz cze$¢ gatunkéw powtarza
legi (Winiecki 1982, 1996, 2016, Winiecki & Orfowski 1992, Projekt planu ochrony
2008, Projekt PZO 2017). O pozostaniu przy dotychczasowych metodach zadecydowat
réwniez fakt, ze zblizong jak nad srodkowa Warta i jak sie okazato — skuteczng metoda,
zbadano zespotowo zestaw 67 najistotniejszych w Polsce ostoi ptakéw wodno-bfotnych,
w tym 5 obszaréw zlokalizowanych w dolinie srodkowej Warty (Krogulec 1999). Celem
tych ocen byta awifauna legowa z pominieciem gatunkéw dominujacych, liczenia pro-
wadzono na powierzchniach Il rzedu (odpowiednik nadwarciafskich ,komplekséw”),
ktére kontrolowano kilkukrotnie w sezonie.

Naszym zdaniem, ocena stanu awifauny ostoi naturowych, takze monitoring oparty na
statej sieci pol oceny badZ punktéw, albo na trwatych transektach, jest przydatny na ob-
szarach duzych, relatywnie jednorodnych i siedliskowo stabilnych, np. zdominowanych
przez lasy (por. Jermaczek et al. 2011, Sikora et al. 2015, Neubauer & Sikora 2016). Re-
latywnie dfugie transekty stosowano jednak w przypadku wielkoobszarowych badan nad
legowa awifauna specyficznej dla Skandynawii mozaiki agrocenoz i terenéw podmoktych
(np. Byrkjedal et al. 2012). Klasyczna metoda transektu dla gatunkéw Sredniolicznych
i nielicznych bywa uzasadniona przede wszystkim w przypadku inwentaryzowania gatun-
kéw rozmieszczonych liniowo, np. zwigzanych z nurtem duzych rzek i ich bezposrednim
sasiedztwem, np. sieweczek, rybitw i mew, takze zimorodka i brzegéwki (Wylegata et al.
2014a, Bukacinski et al. 2017, Kasprzykowski et al. 2017). Dla tych gatunkéw transek-
towe badania metoda sptywu prowadzono takze nad Warta, gféwnie w latach 70. i 80.
ubiegtego wieku, tzn. w czasach, gdy liczebnos¢ badanych gatunkow (sieweczek i rybitw)
byta relatywnie wysoka, a rozmieszczenie wzdtuz koryta dos¢ réwnomierne (Chylarecki et
al. 1992). O rozlicznych problemach zwiazanych z wiarygodnoscia wynikéw monitoringu
uzyskiwanych droga mechanicznego stosowania zalecet metodycznych pisaf np. Jantar-
ski (2017), postugujac sie przykfadem legowych kaczek. Niewatpliwie metody zalecane
w poradnikach (Chylarecki et al. 2009, 2015) sa najskuteczniejsze podczas monitoringu
jednego lub co najwyzej kilku rownoczesnie badanych gatunkéw, zwtaszcza bedacych
przedmiotem ochrony w konkretnych ostojach naturowych.

Uwagi wymaga trafno$¢ formutowania ocen wielkosci populacji konkretnych gatun-
kow na rozlegtych obszarach. Oceny btedne lub nieprecyzyjne dotyczace kolejnych se-
zonbéw uniemozliwiaja jednoznaczne rozpoznanie trendu. Na podstawie wynikéw wie-
loletnich badan w najlepiej rozpoznanych nad Warta ,kompleksach ornitologicznych”
stwierdzono, ze mozliwe jest przedstawianie stanu awifauny tych powierzchni dla kil-
kuletnich przedziatéw czasowych w postaci relatywnie waskich zakreséw liczebnosci.
Powyzszy zakres to pochodna ograniczonej precyzji oceny liczebnosci gatunku w danym
sezonie oraz naturalnej zmiennosci liczebnosci gatunku w krétkim cyklu wieloletnim.
Poglad ten jednoznacznie wspieraja wyniki zebrane w srodkowowarcianskich ,komplek-
sach” w Srodowiskach otwartych (Chylarecki et al. 1992, Winiecki 1982, 1992, 1996,
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Winiecki et al. 1997, Winiecki et al. 1998, Wylegata et al. 2014a, Zurawlew & Winiecki
2014) oraz lesnych (Projekt planu ochrony 2008, Walczak & Kosifiski 2013). Zdaniem
autoréw przedstawianie stanu awifauny w postaci przedziatu dla serii kilku lat bywa
nieuzasadnione tylko w dwéch przypadkach. Pierwszy — gdy dotyczy gatunkéw o niskiej
wykrywalnosci, wymagajacych zastosowania stymulacji gfosowej (w warunkach srodko-
wej Warty m.in. dziecioty, chrusciele, baczek, szereg Passeriformes; Kosinski & Winiec-
ki 2003, Szymkiewicz & Winiecki 2004). Drugi przypadek dotyczy takiego przedziatu
czasowego, w ktorym powierzchnie kompleksu skokowo, trwale badZ okresowo prze-
ksztatcono, np. utworzono tam odkrywke wegla brunatnego, wybudowano od podstaw
autostrade, wat przeciwpowodziowy, badz w sezonie legowym dokonano ponadnorma-
tywnego, awaryjnego zrzutu wody z przepetnionego zbiornika Jeziorsko.

Trudnym zadaniem jest okreslenie wspoétczesnej rangi badanej ostoi w utrzymaniu kra-
jowych zasobow awifauny. Dotyczy to zwtaszcza okreslenia procentowego udziatu $rodko-
wowarcianskich populacji legowych szeregu gatunkéw w odniesieniu do liczebnosci w skali
Polski. Komentarza wymaga przedstawiony wczesniej wykaz gatunkéw (tab. 1), ktérych li-
czebnos¢ nad Srodkowa Warta stanowi co najmniej 1% (0,5% uwzgledniajac zaokraglenie)
stanu krajowego. Odsetek populacji gatunkéw w polskich ostojach, w tym srodkowowar-
cianskiej, odnoszono poczatkowo do zasobow krajowych formutowanych przez Tomiatoj-
cia (1990), z czasem przez Sikore et al. (2007), a obecnie przez Chodkiewicza et al. (2015).
Wspotczesny, tzn. wykazany dla ostatniego dziesieciolecia stan populacji ptakéw w Dolinie
Srodkowej Warty przedstawiono w tabeli 1. jako zakres liczebnosci. Analogicznie zapre-
zentowano, uznawane za najaktualniejsze, zasoby ornitofauny Polski (Chodkiewicz et al.
2015). Cytowani autorzy nie dysponowali jednak aktualng wiedza znad srodkowej Warty,
tj. z lat 2008-2015. Dlatego do krajowego opracowania wiaczyli zasadniczo juz zdezaktu-
alizowane informacje Standardowego Formularza Danych. Zapewne z koniecznoéci ana-
logiczny zabieg zastosowano dla szeregu innych ostoi. O obiektywnej niemoznosci precy-
zyjnego wskazania wielkosci polskich populacji szeregu gatunkéw swiadcza przedstawione
bardzo szerokie przedziaty ich liczebnosci. Problem szybkiego dezaktualizowania sie wie-
dzy o stanie awifauny Polski podniesli sami autorzy (Chodkiewicz et al. 2015), poswiecajac
temu zagadnieniu odrebng publikacje (Neubauer & Sikora 2015).

Autorzy niniejszego opracowania arbitralnie zadecydowali, iz procentowy udziat
$rodkowowarcianskich populacji ptakéw w zasobach krajowych bedzie pochodna mak-
symalnej liczebnosci gatunku w ostoi Dolina Srodkowej Warty z najblizszego nam prze-
dziatu lat 2009-2015 i minimalnej wartosci z zakresu podanego dla catej Polski przez
Chodkiewicza i in. (2015). Taki zabieg potencjalnie podnosi w nieznanym stopniu range
omawianej ostoi w skali kraju, ale u podstaw tego leza przestanki praktyczne. Ta droga
wskazano bowiem gatunki bedace wspofczesnie bezdyskusyjnym przedmiotem ochrony
(>1% populacji krajowej) oraz te, ktére moga by¢ potencjalnie uznane za takowe w przy-
sztosci. Okreslenie statusu tych ostatnich wymaga dalszych badan. Pomocne w interpre-
tacji prezentowanych wynikéw sa publikowane dane o trendach populacyjnych ptakéw,
poczawszy od diugoterminowych, lecz relatywnie ogélnych (np. Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, tawicki et al. 2011, Zurawlew 2012, Smyk & Stawarczyk 2015, Gtowacinski &
Tomiafoj¢ 2016, BirdLife International 2017), po bardziej szczegbtowe, ale obejmujace
krotsze, kilku—kilkunastoletnie przedziaty czasowe (np. ,Monitoring Ptakéw Polski, http://
monitoringptakow.gios.gov.pl/, Kuczynski & Chylarecki 2012, Chodkiewicz et al. 2016).

Juz z poczatkiem badan w dolinie srodkowej Warty stwierdzano, ze stan tamtejszej
awifauny wodno-btotnej zalezny byt od szeregu czynnikéw lokalnych, wpisujacych sie
w trendy o szerszej skali przestrzennej. Uzasadnione jest twierdzenie, ze dla szeregu
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gatunkéw zmiany ich statusu na poziomie lokalnym sa przejawem trendéw dokumento-
wanych w skali wielkoprzestrzennej, zwiazanych ze zmianami na legowiskach i uwarun-
kowaniami na zimowiskach i trasach migracji (Huntley et al. 2007, Durant et al. 2008,
BirdLife International 2015, 2017). Poza trendami globalnymi, na obserwowane w skali
lokalnej trendy populacyjne ptakéw pietno wywieraja postepujace zmiany srodowisk do-
linnych w granicach przedmiotowej ostoi. Zostang one ponizej przedstawione na przy-
ktadzie wybranych gatunkéw. Za szczegdlnie wazne uznano legowe gatunki zalewowych
tak i pastwisk (ryc. 3) i ich oméwienie stanowi trzon dyskusji wynikow.

W Dolinie Srodkowej Warty dobrze rozpoznano trendy wiekszosci wodno-btotnych
Non-Passeriformes (tab. 1), zwtaszcza dotyczace dwdch charakterystycznych dla tego
terenu i ekologicznie zblizonych grup gatunkéw (ryc. 3 i 4). Pierwsza z nich, to stano-
wigcy szczegblny przedmiot ochrony zestaw 11 gatunkéw, w ktérych skfad wchodza
siewkowce i ,kaczki takowe”, zwiazanych z mozaika zalewowych tak i pastwisk uroz-
maiconych starorzeczami i okresowo wypetnionymi obnizeniami, tzw. ,smugami” (por.
ryc. 3). Jeszcze w latach 70. i 80. ubiegtego wieku gatunki te gniazdowaty nad srodkowa
Warta w wysokiej liczebnosci (tab. 1), tworzac wielogatunkowe agregacje. Na podstawie
szczegbtowych badan w kompleksach W4, W5 i W6 wykazano (Winiecki 1982, 1986),
ze wewnatrz kilku tamtejszych legowisk, liczacych tacznie setki par najbardziej agresyw-
nych w stosunku do drapieznikow siewkowcéw tworzacych ,parasol ochronny” (czaj-
ka, rycyk, krwawodziéb), gniazdowato m.in. > 100 par kaczek takowych (ptaskonos,
cyranka, rozeniec), takze nieliczne samice batalionéw. Niezaleznymi gatunkami ,para-
solowymi” dla tych ptakow, ale takze m.in. dla przedstawicieli innej grupy (ryc. 4), np.
perkozéw i grazyc, byly gniazdujace na pobliskich starorzeczach $mieszki (najwieksza
trwata kolonia liczyta ok. 4 000 par) oraz rybitwy czarne i rzeczne. Analogiczna osfona
antydrapieznicza dla 6wczesnie legowisk sieweczki obroznej (podczas pierwszych ich le-
géw) byty wspdtgniazdujace z nimi na pastwiskach i nadrzecznych piaszczyskach rybitwy
biatoczelne i rzeczne oraz czajki, rycyki i krwawodzioby (Chylarecki et al. 1992; dane
niepublikowane autoréw). Potkolonijne, a niekiedy kolonijne gniazdowanie siewkow-
coéw oraz mew i rybitw, przejawiajacych agresje w stosunku do potencjalnych drapiez-
nikéw ptasich i naziemnych, niepodwazalnie wptywato nie tylko na ich witasny sukces
rozrodczy, ale takze udatnos¢ legéw innych gatunkéw gniazdujacych w obrebie takich
agregacji, a pozbawionych mozliwosci czynnej obrony legéw (np. kaczek, perkozéw,
tysek, wréblowych). Literatura dotyczaca tej problematyki jest wyjatkowo bogata (np.
Larsen et al. 1986, Bukacinska & Bukaciiski 1996, Clode et al. 2000, Bolton et al. 2007,
Swietochowski 2009, tawicki et al. 2011, Krélikowska et al. 2016).

Najlepiej poznanym, modelowym gatunkiem pozwalajagcym rozeznac przyczyny i ska-
le oddziatywania réznorakich czynnikéw Srodowiskowych na legowe w dolinie Warty
siewkowce jest czajka. Z poczatkiem systematycznych badan, tzn. w latach 1978 i 1979,
na liczacej 260 ha powierzchni zalewowych wéwczas pastwisk pod Zagérowem (czesé
kompleksu W6; wspoétczesnie tzw. ,polder Zagéréow”), znaleziono odpowiednio 87 i 166
czynnych gniazd (Szczepanik 1982). Wysokim sukcesem zakonczyto sie odpowiednio az
90,2 i 89,2% legdw (peten sukces klucia — odpowiednio 73,8 i 61,5%). Straty w legach
notowano wéwczas gtéwnie na skrajach powierzchni, tzn. najblizej drzew bedacych miej-
scem czatowania wron. Powodem strat mogly tez by¢ inne stwierdzone tam drapiezniki
(bfotniak stawowy, sroka Pica pica i lis Vulpes vulpes). Okazjonalnie jaja rozdeptywane
byty przez pasace sie w systemie bezkwaterowym krowy i gesi domowe. Na badanej
powierzchni z poczatkiem lat 80. ubiegtego wieku rozpoczeto budowe watu przeciwpo-
wodziowego wraz z przepompownia, majacego oddzieli¢ badane taki i pastwiska od zale-
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woéw Warty. W tym okresie (lata 1981 i 1982) odszukano odpowiednio 75 i 122 gniazda,
sukces legowy odnotowano az dla 88,0 i 89,4% legow (peten sukces klucia - 69,3 i 69,6%)
(Tokarska 1983). Wedtug autorki przyczyna strat w legach byto ptoszenie dorostych czajek
przez bydto i gesi (w konsekwencji zazigbianie jaj podczas przymrozkéw) i rozdeptywanie
jaj. Wptyw drapieznictwa uznano za relatywnie niewielki. Po obwafowaniu tego terenu
w roku 1992 badania ponowit Kuczynski (1993). Sukces legowy obliczony przez autora
dla 79 znalezionych woéwczas gniazd wynidst 1,45 mtodego na samice, a w przeliczeniu
na gniazda, z ktérych wykluto sie co najmniej jedno piskle — 1,86 mfodego na samice.
Wedtug cytowanego autora produktywnos¢ badanej populacji przy utrzymaniu minimal-
nej antropopresji i korzystnych warunkach hydrologicznych byta wystarczajaca do utrzy-
mania populacji czajki na stalym poziomie. Cytowany autor udokumentowat, podobnie
jak wczesniej Szczepanik (1982), wieksze straty w legach w sasiedztwie drzew (czatowni
drapieznikéw), a gtéwna ich przyczyna byto drapieznictwo. Na bazie wynikéw zebranych
dla opisywanej populacji w roku 1993, Krélikowska et al. (2016) wykazali zréznicowa-
ne, elastyczne zachowania antydrapieznicze czajki dostosowane do gatunku drapieznika
i szczegbdtowo je przedyskutowali. Wedtug Winieckiego (1982, 1996; dane niepublikowa-
ne), prowadzacego tam réwnolegte badania nad calym zgrupowaniem ptakéw wodno-
-bfotnych, czynnikami warunkujacym tak duze zageszczenia czajki i innych siewkowcéw
byty: pastwiskowe, bezkwaterowe uzytkowanie terenu (gesi i bydto, okazjonalnie owce),
coroczne, cho¢ zréznicowane sezonowo w natezeniu, zalewy wodami roztopowymi,
wspdtobecnos¢ innych gatunkéw siewkowcoéw oraz sasiedztwo kolonijnie gniazdujacych
mew i rybitw wspétuczestniczacych w aktywnej obronie legéw. Istotne, ze drapiezniki
ptasie (wrona siwa Corvus cornix, sroka) i czworonozne (lis), a zwfaszcza ich legi byty tra-
dycyjnie, systematycznie eksterminowane przez okolicznych rolnikéw — hodowcow gesi
domowych i bydta wypasanych w wolnym wybiegu. Na pastwiskach w porze dziennej
regularnie przebywali pasterze z psami. W owym czasie nie odnotowano jeszcze obec-
nosci norki amerykanskiej Neovison vison, wyjatkowa rzadkoscia byt kruk Corvus corax.

Badacze awifauny zalewowych tak i pastwisk, w tym nadwarcianskich, eksponowali
czynniki uznawane od lat za wazne przy wyborze takich siedlisk przez siewkowce, tzn.
mozliwie dtuga linie styku ,woda—lad” przypadajaca na powierzchnie legowiska oraz
relatywnie powolny spadek poziomu wéd wezbraniowych w czasie trwania sezonu le-
gowego (Soikkeli 1965, Bednorz 1976, Winiecki 1982, Gacka-Grzesikiewicz & Winiecki
1988, Winiecki & Ortowski 1992). Na obwatowywanej definitywnie w latach 1981-
1982 powierzchni W6, od korica lat 1970. dokumentowano sukcesywny spadek liczeb-
nosci czajki az do momentu, gdy w latach 2015-2018 do z reguly juz nieudanych legéw
przystepowaty okazjonalnie pojedyncze pary. Symptomatyczne, iz analogiczne zjawisko
stwierdzono réwnoczesnie na pobliskiej, siedliskowo podobnej, ale nieobwatowane;j
powierzchni, podlegajacej do dzi§ potencjalnym zalewom (kompleks W4, ryc. 2) (por.
Wylegata et al. 2014). Katastrofalny spadek liczebnosci tego najpospolitszego siewkowca
odnotowano w skali doliny Warty (Krupa 2011, Projekt planu ochrony 2008, tab. 1), re-
gionu (Wylegata et al. 2014b), Polski (tawicki et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2015) oraz
globalnej (BirdLife International 2017). Analogiczne, negatywne trendy dokumentowano
w réznej skali nie tylko dla zaliczonych do omawianej grupy gatunkéw (rys. 3) — rycyka
i kulika wielkiego (tab. 1, Wylegata et al. 2012a, 2015a), ale takze dla szeregu innych ga-
tunkow siewkowcow i kaczek fakowych, zaréwno w skali krajowej jak i globalnej, o czym
Swiadczy wczesniej zacytowana literatura.

Powodéw tak drastycznego spadku wielkosci lokalnych populacji ,ptakéw tak i pa-
stwisk” jest kilka. Poza zjawiskami globalnymi, w przypadku ostoi Dolina Srodkowej
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Warty jest to zestaw wspoétdziatajacych, cho¢ w czesci niezaleznych czynnikéw. Naj-
wazniejszy z nich to wybudowanie i eksploatacja zbiornika Jeziorsko powodujacego
sptaszczenie naturalnych wezbran roztopowych i skracanie czasu zalania potencjalnych
legowisk w nieobwatowanej dolinie i zbyt szybkie przesuszenie obszaréw zalewowych.
W przypadku wystapienia wysokich przeptywéw Warty w sezonie wegetacyjnym (roz-
rodu ptakéw), tzw. ,Swietojanki”, wymuszony zrzut wody z przepetnionego zbiornika
bywat powodem 100% strat w ,naziemnych” legach ptakéw (Szewczyk et al. 2016, Wi-
niecki 2016). Kolejny czynnik to odciecie czesci takowo-pastwiskowych legowisk ptakow
watami przeciwpowodziowymi. Tereny te sa odwadniane jednostronnie dziatajacymi
przepompowniami, nawodnienie zawala odbywac sie moze jedynie grawitacyjnie, przy
wysokich poziomach wody w korycie (miedzywalu) i odblokowaniu przepustéw. Pewnej
poprawy sytuacji hydrologicznej mozna oczekiwa¢ po wymuszonej przez przyrodnikéw
i rolnikow z Wielkopolski zmianie retencjonowania wody w zbiorniku Jeziorsko, tzn. po
administracyjnym obnizeniu maksymalnego pietrzenia i zwiekszeniu rezerwy powodzio-
wej (Winiecki 2016). Dodatkowym, a nierozwiazanym dotad problemem jest niedowtfad
administracyjny wielkopolskich stuzb hydrologicznych oraz instytucji odpowiedzialnych
za ochrone $rodowiska. Inwestor autostrady A2 w ramach kompensacji naturowej wy-
budowat kosztowny system infrastruktury hydrotechnicznej, dla ktérej do tej pory nie
wypracowano systemu sterowania infrastrukturg (por. Przybytfa et al. 2011), ani nie wska-
zano instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie tymi obiektami. Dodatkowo, tracacy na
walorach przyrodniczych, obwatowany ,suchy polder Golina” (kompleks W10), z powo-
du konfliktéw spotecznych i braku decyzji administracji nie petni zaplanowanej funkgji
przeciwpowodziowej (Winiecki 2016, Wisniewski 2016). Skutkiem tego jest przesusze-
nie tamtejszych siedlisk, niekontrolowane zabudowywanie doliny i degradacja jej walo-
row przyrodniczych.

Katastrofa dla zasobéw ornitologicznych ostoi, zwtaszcza cennych siedlisk takowo-
pastwiskowych, byto drastyczne osuszenie kompleksu torfowiskowego obszaru ,Bagien
Kramskich” (np. Winiecki 1992; Projekt planu ochrony 2008) i dodatkowo — uruchomie-
nie tam odkrywkowej kopalni wegla brunatnego (Winiecki & Mielczarek 2012). Powyz-
sze przeksztalcenie Bagien Kramskich gwattownie zubozyto bogata wczesniej faune le-
gowych siewkowcow podmoktych fak i pastwisk (Nawrocki et al. 1982, Winiecki 1992),
byto tez bezdyskusyjna przyczyna wymarcia jednej z najprezniejszych w Polsce populagji
wodniczki. Analogicznym ,weztem zapalnym” jest rejon ujscia Neru do Warty, gdzie
wybudowano w ostoi autostrade A2 oraz przy jej granicach odkrywke wegla brunatnego
(rys. 1). Kompensacja przyrodnicza zwigzana z wybudowaniem omawianej odkrywki
(m.in. odkrzewianie i koszenie fak w miedzyrzeczu Warty i Neru) okazata sie dla awifau-
ny tagkowo-pastwiskowej mato owocna (P Wylegata — inf. ustna).

Powodem zmniejszenia atrakcyjnosci nadwarcianiskich tak i pastwisk staty sie, podob-
nie jak na obszarze catej Polski, zmiany w uzytkowaniu tych gruntéw w efekcie transfor-
macji polityczno-ekonomicznej (przystapienie Polski do Unii Europejskiej). Rezygnacja
z dotychczasowego, ekstensywnego rolnictwa opartego na rodzinnej wiasnosci relatyw-
nie matych gospodarstw i wprowadzenie wielkoprzestrzennych form wtasnosci i uzytko-
wania gruntéw uruchomita niekorzystne zjawiska: rezygnacje z wolnego wypasu zwierzat
gospodarczych na rzecz tworzenia duzych, zamknietych ferm gesi i kosnego uzytkowa-
nia fak, porzucanie uzytkéw zielonych o niskiej bonitacji i w konsekwencgji ich zarastanie
krzewami, konwersje czesci fak i pastwisk na grunty orne, takze w strefie miedzywala.
Poczatki tych niekorzystnych zjawisk dostrzezono juz w latach 1980. (Gacka-Grzesikie-
wicz & Winiecki 1988, Ilnicki & Machczynski 1988), przy czym z czasem ulegly one
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nasileniu (Projekt planu ochrony 2008, Winiecki 2010, Projekt PZO 2017), doprowa-
dzajac do zaniku siedlisk awifauny zalewowych i podmoktych agrocenoz. Wspdtczesnie
do najwiekszych zagrozen dla legowej awifauny, w tym siewkowcow i kaczek takowych,
nalezy presja drapieznikéw. Szczegélna role odgrywaja rozpowszechnione w ostoi norka
amerykanska i lis oraz drapiezniki ptasie, zwtaszcza wrona siwa i kruk. Problem ten do-
tyczy praktycznie wszystkich ostoi ptakéw wodno-bfotnych w réznej skali przestrzennej,
o czym $wiadcza liczne, cytowane wcze$niej opracowania lokalne, jak i monograficzne
(np. Gromadzki 2004a, b, Ulbrych et al. 2014).

Przedstawiony wyzej zestaw negatywnych dla siewkowcéw i kaczek takowych czyn-
nikéw, globalnych i lokalnych, w znaczacym stopniu wptywa takze na degradacje zaso-
béw kolejnej grupy ptakow — ,awifauny wodnej” (por. rys. 4, tab. 1). Dla gatunkéw wy-
magajacych otwartego lustra wody w czesci pokrytego roslinami o lisciach ptywajacych
(nymfeidy) oraz otoczonego roélinnoscia szuwarowa (helofity), podstawowym zagroze-
niem jest odciecie starorzeczy od koryta Warty wafami powodziowymi, badZ samoistna
lub antropogeniczna utrata kontaktu starorzeczy w korytem. Powodem izolacji i zaniku
starorzeczy oraz bezodptywowych, okresowo wypetnianych woda obnizer (smug), jest
zmieniony przez zbiornik Jeziorsko rezim wod (obnizenie poziomu oraz skrécenie czasu
wiosennych wezbran roztopowych, dtugotrwaty niski poziom wéd gruntowych w dolinie
w okresie letnim). Prowadzi to do szybkiej eutrofizacji tych wéd, ich wyptycania i ostatecz-
nie — zarastania roslinnoscia krzewiasta i drzewiasta (Ostoja Nadwarciariska PLH300009:
https://www.google.com/search?q=0stoja+Nadwarcia%C5%84ska+PLH300009+-
-+dokumentacja+planu+zada%C5%84 +ochronnych + &ie=utf-8 &oe=utf-8 &client=-
firefox-b). Zanik tych srodowisk to powé6d wycofania sie z terenu ostoi $mieszki, w tym
zanik najwiekszych ich kolonii (Winiecki et al. 1997, Winiecki 2000, Wylegata et al.
2014). W konsekwencji utraty siedlisk legowych, ale takze ,parasola ochronnego” two-
rzonego przez kolonie smieszki i wycofujacej sie rybitwy czarnej, zanikowi ulegaja lokal-
ne populacje perkozéw, zwlaszcza zausznika oraz grazyc i tyski (Projekt planu ochrony
2008, Wylegata et al. 2014, 2017). Niezaleznym czynnikiem ograniczajacym wielko$c¢
populacji tych gatunkow jest drapieznictwo, zwlaszcza norki amerykanskiej i wrony siwe;j.
Ustabilizowanie, lub wrecz obnizenie wielkosci populacji odnotowano dla gatunkéw do
niedawna ekspansywnie zasiedlajacej teren ostoi. Dotyczy to np. gegawy, zurawia i btot-
niaka stawowego, co jest przejawem zaniku siedlisk podmoktych spowodowanym prze-
suszeniem doliny, zanikiem wod otwartych, konwersja podmoktych fragmentéw doliny
w grunty orne oraz wzrostem penetracji doliny przez ludzi. Odnotowywane ostatnimi
laty nieregularne legi rybitw biatoskrzydtych i biatowasych w rejonie starorzeczy i mo-
krych obnizen terenu wpisuja sie w cyklicznos¢ tego zjawiska w skali Polski (np. tawicki
etal. 2011a).

Do niedawna dolina srodkowej Warty byta istotng w skali Polski ostoja gniazdujacych
w mieszanych koloniach rybitw biatoczelnych i rzecznych oraz sieweczek obroznych
i rzecznych (Tomiatoj¢ 1990, Chylarecki et al. 1992, Mielczarek 2014). Gatunki te prefe-
rowaly nad Warta dwa typy siedlisk — piaszczyste wyspy i fawice rzeczne oraz miejscami
jafowe, w czesci zalewowe nitrofilne murawy (,gesie pastwiska”). Wycofanie sie popu-
lacji omawianych gatunkéw to zapewne faczny efekt oddziatywania zbiornika Jeziorsko
i antropogenicznych przeksztatcers koryta Warty (zanik piaszczysk, okresowe zalewanie
legéw), zaprzestanie wolnego wypasu gesi i bydta i zanik zarastajacych ,gesich pastwisk”,
silna presja drapieznictwa przy jednoczesnym wycofaniu sie gatunkéw parasolowych (ry-
bitwy, czajka, rycyk, krwawodziéb).
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Catkowity zanik zestawu cennych faunistycznie gatunkéw badz efemeryczne préby
podejmowania przezen legbw w szeregu przypadkéw to zjawisko o szerszej skali geo-
graficznej. Do gatunkéw ,przegranych”, tak nad $rodowa Warta, jak i w Wielkopolsce
i Polsce naleza: podgorzatka, rozeniec, kulon, batalion, dubelt, btotniak zbozowy, kraska,
dzierzba rudogfowa i wodniczka (Gtowacinski & Tomiafoj¢ 2016). W powyzszym kontek-
Scie nalezy zwréci¢ uwage na trwatos¢ populacji dzieciota sredniego w zachodniej czesci
Ostoi (Walczak & Kosiriski 2013, Kosifiski et al. 2018). Z powodéw metodycznych (brak
regularnych badan z zastosowaniem stymulacji glosowej), niejasny jest obecny status trud-
no wykrywalnych chruscieli (derkacz, kropiatka, zielonka) oraz podrézniczka i baczka.

Wiedza o charakterze diugoterminowych trendéw populacyjnych szeregu gatun-
kow w ostoi Dolina Srodkowej Warty oraz o przyczynach tych zmian, daje podstawy do
wskazania mozliwych form ochrony ptakéw legowych, zwtaszcza bedacych przedmio-
tem ochrony w Ostoi. Wyeliminowanie wskazanych wczesniej negatywnych czynnikéw
natury wielkoprzestrzennej, niekiedy globalnej, wymaga zorganizowanych i spdjnych
dziatah w skali krajowej i miedzynarodowej. W przypadku omawianej Ostoi mozliwe
jest jedynie fagodzenie przejawéw tych czynnikéw. Bardziej efektywne wydaje sie eli-
minowanie zidentyfikowanych zagrozer wewnetrznych i zewnetrznych, oddziatujacych
w skali lokalnej. Wykaz zagrozed dla awifauny legowej ostoi Dolina Srodkowej Warty
opisano w niektérych publikacjach (np. Winiecki 2010), a zwtaszcza w dokumentach
planistycznych i projektach aktéw prawnych (Projekt planu ochrony 2008, Projekt PZO
2017). Czes¢ niekorzystnych dla siedlisk ptasich zagrozen i sposobéw ich eliminowania
zapisano juz w sposob posredni w PZO dla siedliskowej ,Ostoi Nadwarcianskiej” (Osto-
ja Nadwarciaiska PLH300009: https://www.google.com/search?q=0Ostoja-+Nadwar-
cia%C5%84ska+PLH300009 +-+dokumentacja+planu+zada%C5%84 +ochron-
nych+ &ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b), obejmujacej zachodnia czes¢ omawianej
ostoi ptasiej. Przedmiotem ochrony winna by¢ w opisywanej ostoi przede wszystkim
grupa najcenniejszych ptakéw wodno-btotnych bedacych przedmiotem ochrony (przy-
najmniej 1% zasobow krajowych). Podstawg dziataii powinno by¢ w pierwszym rze-
dzie uporzadkowanie zaburzonych warunkéw hydrologicznych warunkujacych dalsze
dziatania na rzecz kreowania siedlisk ptakéw. Kluczowe jest restrykcyjne respektowanie
zapisbw obowiazujacego pozwolenia wodnoprawnego dla zbiornika Jeziorsko, zwiek-
szajacego rezerwe powodziowa tego akwenu i zmniejszenie ryzyka powodzi na lezagcym
ponizej zapory obszarze Ostoi, zwtaszcza w okresie rozrodu ptakéw (Winiecki 2016).
Jednoznacznego rozwiazania wymagaja tez dwa kolejne przedsiewziecia hydrologicz-
ne. Po latach dyskusji, rozwiazany powinien zosta¢ problem ,suchego polderu Golina”,
tzn. kompleksu W10 (Wisniewski 2016), majacego docelowo zmniejsza¢ zagrozenie
powodziowe w dolinie Warty ponizej Jeziorska i bedacego jednoczesnie waznym orni-
tologicznie fragmentem omawianej ostoi. Kolejno, mimo wybudowania w rejonie Ladu
i Zagorowa kosztownego i potencjalnie waznego dla ochrony Srodowiska i gospodarki
rolnej systemu obiektéw hydrotechnicznych w ramach projektu/kompensacji (Winiecki
2016), za forme i skutecznos¢ dziatania powyzszej inwestycji jednoznacznie nie odpo-
wiada zadna instytucja (np. ,Wody Polskie”, RDOS w Poznaniu, Zesp6t Parkéw Krajo-
brazowych Wojewédztwa Wielkopolskiego). Wzorem dla zarzadzania takim systemem
obiektéw hydrologicznych moze by¢ sprawnie funkcjonujaca pod nadzorem Nadles$nic-
twa Jarocin infrastruktura w ,Lasach Czeszewskich” (Schwartz 2008). Powyzsze dziata-
nia winny by¢ bezwzglednie wpisane do sporzadzanego Planu Zadari Ochronnych dla
przedmiotowej Ostoi (Projekt PZO 2017) oraz do nie powstatego dotad Planu Ochrony
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego.
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Kolejne, dostrzezone i zapisane juz w przygotowywanym PZO dla ostoi Dolina Srod-
kowej Warty PLB300002 zagrozenia to: rzeczywiste i potencjalne poglebianie i regu-
lowanie koryta Warty, nadmierne i zbyt szybkie odwadnianie doliny na zawalu, zasy-
pywanie starorzeczy i smugéw, zaniechanie zarzucania dotychczasowego, rolniczego
uzytkowania tak i pastwisk, silna presja turystyczno-rekreacyjna (wedkarstwo, ruch sa-
mochodéw i quadéw). Niekorzystne jest bliskie sasiedztwo istniejacych i planowanych
turbin wiatrowych. Wyjatkowym zagrozeniem jest silna presja drapieznikéw ladowych
(norka amerykarska i lis) oraz ptasich (gtéwnie wrona i stadka nielegowych krukéw; dane
wiasne). Zagrozenia te winny by¢ eliminowane badZ minimalizowane.

Monitoring ornitologiczny wpisany jest obligatoryjnie w plan zadarn ochronnych kaz-
dej ostoi naturowej. Zasady oceny stanu populacji wybranych gatunkéw ptakéw (przed-
miotéw ochrony) i przyczyn ewentualnego ich pogarszania, zostaty juz roboczo wpisane
jako zadania do powstajacego PZO dla ostoi Dolina Srodkowej Warty. Monitoring ten
powinien odbywac sie na ornitologicznie najcenniejszych obszarach ostoi, tzn. w gra-
nicach wskazanych, od dziesiecioleci badanych ,komplekséw ornitologicznych”. Posit-
kujac sie wynikami waloryzacji omawianej ostoi (rys. 3 i 4), do jednostek przestrzen-
nych poddanych monitoringowi zakwalifikowano ,kompleksy”: W2, W5a, W5b, Wé,
W7a, W8, W10, W12, W13, KC. Oceny stanu populacji powinny by¢ wykonywane
w cyklu trzyletnim, w przypadku gatunkéw wymierajacych (kulik wielki, rycyk) — co-
rocznie. W celu monitorowania stanu populacji dzieciota sredniego wytypowano dwie
powierzchnie lesne: C4 i C5. W ramach mozliwosci, jako fakultatywne zadania badaw-
cze, wskaza¢ nalezy ocene stanu populacji gatunkéw trudno wykrywalnych (derkacz,
kropiatka, zielonka, baczek, podrézniczek).

Dziekujemy Andrzejowi Batyckiemu, Ziemowitowi Kosifiskiemu, Szymonowi tukomskiemu
i Przemystawowi Wylegale za przekazanie niepublikowanych wynikéw kilkuletnich badar tereno-
wych z wybranych fragmentéw Ostoi oraz krytyczne zapoznanie sie z robocza wersja tekstu. Za
przekazanie istotnych informacji i mozliwosci skorzystania z danych zawartych w Wielkopolskiej
Kartotece Ornitologicznej jesteSmy wdzieczni: S. Karpickiemu, M. Nejmanowi, S. Nizifiskiemu, A.
Ozarowskiej-Nowickiej, I. Odrzykowskiemu, S. Odrzykowskiemu, P. Przybycinowi i M. Przystai-
skiemu.
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Zatacznik 1. Sezony badawcze w wyr6znionych kompleksach Ostoi (poréwnaj mapa — rys. 1).
1999 - kontrola ,petna” = 4 dzienne + 1 nocna, data kursywa — kontrola ,niepetna”, data pod-
kreslona — kontrole p6Zniejsze (uzupetniajace)
Appendix 1. Breeding seasons in the study areas (see Figure 1). 1999 — full sets of visits = 4 diurnal
+ 1 night checks, (1985) — ,incomplete” visit, 2016, 2017 — later (complementary) visits. (1) — pub-

lications
Nr Powierzchnia Zestaw WlmeCk.l Winiecki Niepubliko-
kompleksu (1) (ha) (2) publikacji (3) 2004, w: Sidlo - 2010, w: wane (6)
etal. (4) Wilk et al. (5)
1975-1989 1990-2003 2009-2015
2004-2008  (uzupetnione o
2016 i 2017)
C1 941,74 (1985), (1989) (1999) 2008
C2 1055,34  (1985), (1989) 1999, (2000) 2006, 2007, (2010), (2011)
2008
C3 359,76 (1985), (1989) (20071) - (2010), (2017)
(2008)
C4 710,45 (1985), 1999 2000, (2001- (2009-2013),
(1986), 2005), 2014, 2015
(1987), 2006, 2007,
(1988), (1989) 2008
C5 2685,63 (1985), (1989) 1999, (2000~ (2005-2007), (2010), (2011)
2003) 2008
C6 1616,03 (1985), (1989)  (1999-2003) 2007, 2008  (2009-2012)
W01 657,11 (1984), 1992, 1993, 2005, 2012, 2013,
(1985), 1989 1994, (1995),  2006,2008 2014,
1998-2003 2015, 2016
2017,
WOTA 875,28 (2000) 2008 (2014), (2015)
W02 891,44 (1984), 1989 (1994), (2006), 2007, (2009),
1995-2001, 2008 (2010),
(2002), (2003) (2011),
2012, 2013,
2014,
2015, 2016,
2017
W03 630,02 (1984), 1989  (1998), (2002) 2008 (2010-2015)
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Zatacznik 1. cd.

Appendix 1. continued

Nr Powierzchnia Zestaw W|n|eck.| Winiecki Niepubliko-
kompleksu (1) (ha) (2) publikacji (3) 2004, w: Sidio - 2010, w: wane (6)
etal. (4) Wilk et al. (5)
WO03A 1079,01 (1998), (2004-2007), (2012),
(2000-2003) 2008 (20714-2017)
W04 1096,57 (1975), 1990, 1992, 2008 2012, 2013,
(71980), 1993, 2014,
(1984), 1994, 1995, 2015, (2016),
(1987), (7998-2003) (2017)
(7989)
WO05 3221,00 (7984), 1986  (1992), (1998) 2008
WO05a 949,42 (2000), (20017)  (2006), 2008  (2009-2013),
2014,
(2015)
WO05b 2271,58 (71986) (7993), 1994, (2005-2007), (2009-2014),
1995, 2008 2015
(1997),
(1998),
(2000-2003)
WO06 407,45 (1977), 1978, (7990), (2005), 2006, 2009-2015,
1979, (1997), 2008 2016, 2017
(7980), 1983, 1992-1995,
1985, (1999-2004)
1986, 1987
W07 1971,41 (1976), 1993, (1998) (2005), (2013), 2014
(1978), (2006), 2008
(1980),
1983, 1985,
(1986),
(1987)
W07a 1241,26 (1976), (2000), 2006, 2008 2013, 2014
(1978), (2002),
(1980), (2003),
1983, 1985, 1993, (1998)
(1986),
(1987)
WO07b 730,15 (1976), 1993, (1998), 2008 2014
(1978), (2000),
(71980), (20071)
1983, 1985,
(1986),
(71987)
W08 2311,13 1983, 1985 1993-1995, 2008 2010, 2013,
(71986) (7998), 2014
(2000), (2001)
W09 1876,67 1983, 1985 2008
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Zatacznik 1. cd.

Appendix 1. continued

Nr Powierzchnia Zestaw WlmeCk.l Winiecki Niepubliko-
kompleksu (1) (ha) (2) publikacji (3) 2004, w: Sidfo 2010, w: wane (6)
etal. (4) Wilk et al. (5)
W09a 1296,97 1983, 1985 (1998), 2008
WO09b 579,70 1983, 1985 2008
W10 4205,67 (1985), 1988, 1990 2007, 2008 2009, 2010,
1989 2013, 2014
W11 1048,11 1985 1990 2008 20009, 2010
W12 874,71 1982 1993, (1994), 2005, 2006, 2013, 2014
(1995), 2004 2007
W13 826,40 1982 1993, (1994), 2005, 2006, (2012), 2013,
(1996), 2004 2007 2014
W13A 1150,65 2008
W14 5214,80 1982 1994,1995, 2005, 2006, 2012, 2013,
1996, 2004 2007 2014
W15 1928,26 1982, (1987), (1992), 1993, 2004, 2005, 2012, 2013,
(1989) 1994, 1995, 2006, 2007 2014, (2017)
1996
W15A 1127,42 2004, 2005,
2006, 2007
W16 2825,84 1985 1992, 1993, 2006, 2007, 2012, 2013,
1994, 1995, 2008 2014, 2015
(1996)
W16A 235,29 2008
W17 6208,35 1987 1993, (1994), 2005, 2006, 2012, 2013,
(1995) 2007, 2008 2014, (2017)
W18 1614,78 2007 2017
KC 4124,21 1976, 1977 1985* 2006, 2007 2010, 2011,
1978, (1979) 2012, 2013,
2014, (2016),
(2017)
KE 3254,51 1977,1978  1994,1995, 2005, 2006, 2013
1997, 1998, 2007
1999, 2001,
2004

* dane dla kompleksu KC z roku 1985 dotyczg okresu po drastycznym, trwatym osuszeniu terenu

(wobec braku innych danych przyjeto je jako reprezentatywne dla okresu 1990-2003).
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Zatacznik 2. Wykaz pozostatych gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych (uzupetnienie
tab. 1)
Appendix 2. List of other (not presented in Table 1) breeding and probably breeding species

Non-Passeriformes

Anas platyrhynchos, Phasianus colchicus, Perdix perdix, Columba livia f. urbana, C. oenas, C.
palumbus, Streptopelia turtur, S. decaocto, Apus apus, Cuculus canorus, Buteo buteo, Tyto alba,
Athene noctua, Asio otus, Strix aluco, Jynx torquilla, Picus viridis, Dendrocopos major, D. minor,
Falco subbuteo, Rallus aquaticus, Gallinula chloropus, Scolopax rusticola

Passeriformes

Oriolus oriolus, Lanius excubitor, Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus monedula, C. frugilegus,
C. corax, C. cornix, Periparus ater, Lophophanes cristatus, Poecile palustris, P montanus, Cyanistes
caeruleus, Parus major, Alauda arvensis, Galerida cristata, Panurus biarmicus, Locustella luscinioides,
L. fluviatilis, L. naevia, Hippolais icterina, Acrocephalus schoenobaenus, A. palustris, A. scirpaceus,
A. arundinaceus, Delichon urbicum, Hirundo rustica, Riparia riparia, Phylloscopus sibilatrix, Ph.
trochilus, Ph. collybita, Aegithalos caudatus, Sylvia atricapilla, S. borin, S. curruca, S. communis,
Regulus regulus, R. ignicapilla, Sitta europaea, Certhia familiaris, C. brachydactyla, Troglodytes tro-
glodytes, Sturnus vulgaris, Muscicapa striata, Erithacus rubecula, Luscinia megarhynchos, L. luscinia,
Ficedula hypoleuca, Phoenicurus phoenicurus, R ochruros, Saxicola rubetra, S. rubicola, Oenanthe
oenanthe, Turdus viscivorus, T. philomelos, T. merula, T. pilaris, Prunella modularis, Passer dome-
sticus, P montanus, Anthus trivialis, A. pratensis, Motacilla flava, M. alba, Fringilla coelebs, Coc-
cothraustes coccothraustes, Pyrrhula pyrrhula, Chloris chloris, Linaria cannabina, Serinus serinus,
Emberiza calandra, E. citrinella, E. schoeniclus.
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