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Dwuglos o ksiazce,
ktéra nie powinna sie ukazac

Uwagi Macieja Luniaka

W ksiegarniach pojawita sie ksiazka poswiecona dzieciotowi czarnemu, ktérej autorem
jest Edward Niezgoda. Ksiazka ma wyglad pét-albumowy, z tadna kolorowa oktadka —
ilustruje ja ok. 400 zdje¢ wykonanych przez autora, 9 mapek i 2 reprodukcje dziet ma-
larskich autora, liczy 126 stron. Do ksiazki dofaczona jest ptyta CD z nagraniami gtosow
dzieciofa czarnego, dokonanymi przez autora.

Edward Niezgoda pisze o sobie (str. 124), ze ma wyksztalcenie Srednie, jest ornitolo-
giem, cztonkiem Komitetu Ochrony Ortéw i Matopolskiego Tow. Ochrony Przyrody oraz
wspotpracuje z Ogoélnopolskim Tow. Ochrony Ptakéw. W Przedmowie (str. 5) napisat
,Ptaki fascynowaly mnie od najmfodszych lat.” i dalej ,Interesuja mnie wszystkie gatunki
ptakow lesnych. Najbardziej jednak .... dziecioly czarne...”, nie opisujac blizej swoich
dotychczasowych doswiadczen i dokonar ornitologicznych.

Gtowna tres¢ ksiazki stanowia wyniki obserwacji dzieciota czarnego (dalej skrét ,dz.
cz.”) dokonanych w latach 2013-2016 w 8 rewirach legowych na terenie Kotliny Jasiel-
sko-Krosnienskiej (Pogérze Karpackie). Najszerzej zostato oméwione wykuwanie i wyko-
rzystywanie dziupli. Sadzac z tresci — jedyna metoda badan byta obserwacja, bez kontroli
wnetrz dziupli.

Ksiazka ta jest przyktadem bardzo ztej pracy — zaréwno autorskiej, jak tez opraco-
wania wydawniczego (jezyk, sposéb przekazu informacji). Nie powinna sie ukaza¢, bo
przyczynia sie do zasSmiecenia bibliografii przyrodniczej (ornitologicznej) i polszczyzny.
Ponizej wskazuje na jej gtowne wady:

Tytut — jego drugi czfon ,krél europejskich dzieciotéw” nie ma uzasadnienia w wie-
dzy ornitologicznej (dlaczego ,kré1”?), ani tez tres¢ ksiazki nie odnosi sie do takiej nobili-
tacji gatunku. Wiasciwszy bytby tytut np. ,Moje obserwacje dzieciofa czarnego”.

Tre$¢ merytoryczna ksiazki, jako publikacji ornitologicznej — jest bez wartosci. Sa
to przyczynkowe dane z obserwacji terenowych, ktére powinny zosta¢ w notatniku, do
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wykorzystania w jakim$ bardziej syntetycznym opracowaniu. Autor zupetnie ignoruje
istniejaca wiedze o dz.cz., w calej ksiazce nie ma jakiegokolwiek odniesienia do niej.
Nie majac specjalistycznych kompetencji do merytorycznej oceny szeregu zawartych
w ksiazce stwierdzen, wskaze przyktady bardziej budzace moje watpliwosci:

Podana liczba mtodych w legach (tab. na str. 70) wydaje sie zbyt niska (1-3, Srednio
1,9 przy N=8 legéw) w stosunku do danych z pidmiennictwa. Nie wiadomo jak autor
uzyskat ten wynik.

Autor pisze: ,Znakowanie [drzewa wybranego na dziuple — ML] moze by¢ wykonane
kilka lat wczesniej.” (str. 21) — watpie w tak perspektywiczne planowanie u dz.cz.

Jest tez stwierdzenie, Zze dz.cz. robi kanaty miedzy dziuplami (str. 34 i 37), a dziupla
noclegowa moze mie¢ dodatkowy otwér z boku ,,...na wlot do tej dziupli innego gatunku
(zielony).” (str. 39).

Autor uwaza (gotostownie), ze dz.cz. dominuje nad pozostatymi dzieciotami (str. 42).

Razace merytorycznie sa tez antropomorfizmy, np. wielokrotne stwierdzenia, ze ,,...
kowaliki pomagaja dzieciolom...” (str. 61 i inne). Gdzie indziej: ... lecz dziecioly czarne
spokojnie panujg nad cafoscig i nie powoduja wigkszego zamieszania.” (str. 62), albo:
[kowaliki — ML] ,...stwarzaja milg atmosfere poprzez wykonywang prace (gliniane nalepy)
oraz bogactwa réznych dzwiekdw swoich gloséw.” (str. 63), takze: ,Wloty do dziupli cze-
sto sq przekazywane sq [sic — ML] kowalikom do korekty ich wielkosci...” (str. 30).

Forma przekazu informacji i dokumentacja danych sa w tej ksigzce zte. Wyraza
sie to zaréwno w bardzo licznych btedach jezykowych i stylistycznych (o tym nizej), ale
takze w ponizszych mankamentach:

Tekst ogélnie ma chaotyczna narracje, wielokrotnie sa w nim powtérzenia tych sa-
mych informacji, nie odwotuje sie do (nienumerowanych) fotografii, mapek i tabel maja-
cych go ilustrowac. W niektérych miejscach tekst nie ma zwiazku z tematem ksiazki, np.
cata strona 72 (tekst + 2 fot.) jest o kopcach mréwki rudnicy. Wiele stwierdzer w tekscie
jest niejasnych, np. str. 38 ,Przylot dziecioléw czarnych do kilku dziupli w jednym drzewie
odbywa sie razem lub pojedynczo.... i jest wczesniejszy niz innych dziecioldw, pézniej
tez rano wlatujg.” (str. 38). Albo o drzewie lub pniu: ,Przez caly okres stoi on w jednym
miejscu.” (str. 42), czy ... daje sie zaobserwowac zmeczenie karmigcych rodzicow z przy-
niszczonym upierzeniem.” (str. 47).

Fotografie (ok. 400!), znacznie przewazaja w objetosci ksiazki. Na ogét sa one mar-
nej jakosci, czesto nie ilustruja tresci tekstu — np. fotografia z podpisem ,Przemieszczanie
sie pary dziecioléw czarnych kanalem faczacym wszystkie dziuple pétkowe” (s. 34) — nie
pokazuje tego, podobnie fotografie na str. 35, 22, 23, 40-41, 47, 53, 55, 57. Niektére
maja podpis nie pokrywajacy sie z obrazem (np. str. 34, 35, 57).

Mapki rewiréw w zatacznikach 1-8 sa trudno czytelne z powodu bardzo matych
oznaczer i legend oraz braku ,szkieletu” topograficznego — poza ciekami (nie nazwa-
nymi i nie uwzglednionymi w legendach). We wszystkich legendach tych mapek (tj. 8
X) powtarza sie bfad ortograficzny: ,bug” zamiast ,buk”. Mapka ,kwadratu” (10 x 10
km) terenu badan pokazuje prostokat znacznie rézniacy sie od kwadratu i bez oznaczen
topograficznych — jest nieczytelna podobnie jak inne w.w.

Tabele w zafacznikach przedstawiaja bardzo szczegbtowe dane, ktére jednak sa rzad-
ko cytowane w tekscie lub wykorzystywane do ogdlniejszych wnioskéw.

Ptyta CD zataczona do ksiazki ma staby poziom fonograficzny (szumy, mafo wyrazi-
ste nagrania, dfugie przerwy). Sa w niej dtugie powtérzenia tych samych gloséw, a brak
petnego repertuaru wokalnego dz.cz.
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Btedy i niezrecznosci jezykowe spotyka sie w tekscie tak czesto, ze mozna tu wska-
zac tylko przykfady:

Nieprawidtowe uzycia przyimkéw i zaimkéw — np. ... w wnetrzu dziupli...” (str. 20),
. kilka otworéw z znakami...” (str. 34) ,...dziecioly czarne...chciatem ich blizej poznac...”
(str. 5), ,,...mozna ich [mtode dz.cz. — ML] zlapac.” (str. 50), ,...samce zielonego i zielono-
siwego dokonali préby...” (str. 40), ,Dziuple stare do legu zajmowane sa...” — w znaczeniu
,dla odbycia legu” (str. 30, 58).

Przekrecanie stow lub ich zte uzycie — np. ,,...z dziéba...” (str. 23, 39, 46), ,W wiekszo-
sci dnia...” (str. 20), ,Przyloty... odbywajq sie cicho , bez nagfasniania sie...” (str. 46, 49),
,Rewir 2. posiada drzewo...” (str. 51), ,uciete drzewa” — w sensie ,Sciete” (str. 13, 19, 42,
77 i dalej kilka razy), ,...widziatem atak i gonitwe dzieciota czarnego przez jastrzebia...”
(str. 65), ,...okres ich (pszczét — ML] Zerowania przez wszystkie gatunki dzieciotéw...” —
w sensie zjadania pszczét przez dziecioly (str. 56, 57), ,ilos¢ mtodych” — zamiast ,liczba”
(w tabeli str. 70).

Wielokrotne tworzenie zdan bez orzeczenia lub niekonsekwentne uzywanie prze-
miennie czaséw terazniejszego i przeszlego.

Bledy ortograficzne (nieliczne) obciazaja anonimowego wydawce i wymieniona na
str. 2 korektorke, ktéra powinna tez usuna¢ wykazane wyzej liczne bfedy gramatyczne
i inne jezykowe. Dostrzegtem ,,Pszepuszczam, iz kopulacja dziecioléw...” (str. 20) oraz
,bug” (zamiast ,buk” — drzewo) w legendach 8 mapek rewiréw, takze ,Las Paristwowy
oraz Las Prywatny” (str. 74) pisane z duzej litery, chociaz nie sg to nazwy geograficzne,
podczas gdy odwrotnie — nazwa ,las gamradzki” (str. 77), jest z matej.

Ksiazka nie ma zadnego podsumowania wynikéw dokonanych obserwacji. Za to
korcza ja reprodukcje dwoch obrazéw namalowanych przez autora: ,Modlitwa” — ptaki
zgromadzone przed Matka Bozg i drugi przedstawiajacy montaz krzyza na gérze Liwocz.
Sa tez — motto autora i cytat z Jana Pawla II. To wszystko bez zwiazku z trescia ksiazki.

Refleksja: Z tresci tej ksiazki, tadnie wydanej, ale niestety bedacej zupetnym bublem,
widze autora zapalonego do ptakéw, lecz ignorujacego wiedze ,ksiazkowa” o nich, nie
wiadajacego poprawna polszczyzng i nie umiejacego jasno wypowiadac sie w pismie,
obcigzonego tez brakiem samokrytycyzmu. Mozna mu zyczy¢ zeby nadal pasjonowat sie
przyroda i byt jej oddany, ale zeby te fascynacje wspomagat wiedza dostepna w Srodowi-
sku kompetentnych specjalistéw, z literatury czy w Internecie. A przed publikacja swojej
twoérczosci — niech poprosi o pomoc szkolng polonistke.

W warunkach obecnej wolnosci publikacji mozna oczywiscie upublicznia¢ dowolne
(dozwolone prawem) tresci. Jednak nadanie ksiazce kategorii ISBN i skierowanie jej na
rynek ksiegarski sprawia, ze ma to skutki znacznie szersze niz zaspokojenie prywatnych
ambicji autora. Réwniez uczestnicy procesu wydawniczego (w szczegdlnosci korektorka)
powinni poczuwac sie do odpowiedzialnosci za jakos¢ produktu wychodzacego z ich rak
na rynek ksiegarski.

Uwagi Tomasza Mazgajskiego

Obecne mozliwosci poligraficzne powoduja, ze takze opublikowanie czegokolwiek nie
stanowi problemu. W ten spos6b moga niestety powstawac ksiazki jak ta, co do ktérej
zdecydowatem sie, jako ornitolog zajmujacy sie naukowo dzieciotami, napisa¢ kilka stow.

Spis stresci ksiazki moze sugerowac¢ pewne zaciecie naukowe. Autor spedzit wiele go-
dzin w terenie obserwujac dziecioty czarne, dokumentujac fotograficznie wszystko co sie
da, zbierajac czasem dos¢ interesujace pojedyncze obserwacje (jak chocby zachowania
noclegowe). Jednak sposéb opisania tych obserwacji lub ich catkowicie btedna interpre-
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tacja jest ponizej przyjetych standardéw. Na gtéwne niedostatki tego opracowania wska-
zano juz w pierwszej czesci tej recenzji (autorstwa M. Luniaka). Nie jest wiec moim ce-
lem powtarzanie tej krytyki, co zajefoby znaczna objetos¢ i bytoby pastwieniem sie nad
autorem, ktory opisat to co widziat i interpretuje te obserwacje jak potrafi. Jednak to, ze
przedstawia wiele rzeczy bfednie, niegramatycznie, miejscami catkowicie niezrozumiale,
jest nie tylko jego wina. Podano, ze ksiazka miafa korekte tekstu, za ktérg odpowiedzial-
na byfa osoba wymieniona z imienia i nazwiska. Trudno powiedzie¢ czy ogromna liczba
btedéw jezykowych, lub catkowicie niezrozumiatych fragmentéw tekstu, wynika z nie-
dopatrzenia korekty, czy trudnosci wspétpracy z autorem. Standardem przy ksiazkach sa
recenzje wydawnicze. Przy tym opracowaniu, wydawanym prawdopodobnie wfasnym
naktadem autora, bez konkretnego, odpowiedzialnego wydawnictwa, zabrakfo jakich-
kolwiek opinii merytorycznych.

Ksiazka ta skfonita mnie do refleksji, ze my, jako szeroko rozumiane Srodowisko or-
nitologéw (,Podziekowanie” wymienia sporo osob i organizacji), jesli wiemy, ze kto$
nosi sie z zamiarem publikacji ornitologicznej, powinni$my interweniowac — poprawiac,
sugerowac wilasciwg interpretacje, a przede wszystkim edukowac. | to uczy¢ nie tyle
samego obserwowania ptakow, ale wiasnie rozumienia tego co sie widzi, siegania do
Zrodet i krytycznego weryfikowania swoich obserwacji. To jest trudna praca, czasem nie-
wdzieczna, nie przynoszaca profitéw i punktéw w sprawozdaniach naukowych. Trudno
wiec znalez¢ chetnych z odpowiednia wiedza do prowadzenia wyktadéw, czy prelekg;ji
popularyzujacych wiedze ornitologiczna. Nie wszyscy tez mamy dar popularyzacji. Jed-
nak bez dobrej edukacji przyrodniczej spofeczeristwa, takich opracowarn, wydawanych
wilasnym sumptem lub sponsorowanych, moze pojawiac sie coraz wiecej, ze szkoda dla
nauki i poznawania oraz rozumienia przyrody przez szerokie kregi spoteczne.

Autor okreéla ksiazke jako ,opracowanie przeznaczone dla ornitologéw (sic!) i mitos-
nikéw przyrody zajmujacych sie ochrona ptakéw, a pomocniczo pedagogom biologii.
(...)". Ta recenzja ma by¢ przestroga dla wymienionych przez autora uczestnikow proce-
su wydawniczego, jak i wszystkich innych skuszonych duza liczba zdje¢ (niestety o niskiej
jakosci i wartosci merytorycznej) przed sieganiem do tego ,dzieta”. Na cafe szczescie wy-
daje sie, ze ksiazka ta nie jest szerzej dostepna — nie udato mi sie znalez¢ jej w bardziej
znanych ksiegarniach internetowych.

Maciej Luniak, Tomasz Mazgajski
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