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Wskazowki metodyczne do inwentaryzacji gniazd czapli siwej
Ardea cinerea i czapli bialej A. alba w koloniach legowych

Adam Zbyryt, Sebastian Menderski

Abstrakt: Poréwnalismy dwie techniki liczenia gniazd czapli siwej Ardea cinerea w kolonii lego-
wej: (1) ze znakowaniem i (2) bez znakowania drzew gniazdowych. Badanie przeprowadzilismy
w 2017 r. w 13 losowo wybranych koloniach potozonych w pétnocnej Polsce. Liczenie gniazd bez
znakowania drzew powodowato niedoszacowanie liczby gniazd o 17-36%. Do inwentaryzacji
gniazd czapli siwej i czapli biatej A. alba znajdujacych sie w trzcinowiskach i w koloniach mie-
szanych obu tych gatunkéw pofozonych na krzewach i drzewach zalecamy zastosowanie drona.
Metoda ta jest szybsza niz inne tradycyjne i umozliwia zbieranie dokfadniejszych informacji. Jed-
nocze$nie powoduje znacznie mniejsze niepokojenie legowych ptakow.

Methodological recommendations for nest counts of the Grey Heron Ardea cinerea and Great
Egret A. alba in breeding colonies. Abstract: We compared two techniques of counting Grey
Heron Ardea cinerea nests in a breeding colony: (1) with marking and (2) without marking of the
nesting trees. We conducted the study in 13 randomly selected colonies of Grey Herons located
in N Poland in 2017. Counts without marking of nest trees resulted in 17-36% underestimation
of the nest number. We recommend the usage of a drone for inspections of Great Egret A. alba
and Grey Heron nests, situated in reedbeds and mixed colonies of these species located on shrubs
and trees. The method using a drone is faster than traditional methods, and allows for collecting of
more precise information. At the same time it creates much less disturbance to the breeding birds.

Szacowanie liczebnosci populacji ptakéw ma kluczowe znaczenie dla ustalania prioryte-
toéw ochrony, poznania wielu aspektéw demografii i dynamiki populacji, a takze monito-
rowania stanu srodowiska (Goldsmith 1991, Furness & Greenwood 1993). Ma to szczeg6l-
ne znaczenie w zarzadzaniu adaptacyjnym, ktére pozwala na wprowadzanie na biezaco
zmian w dotychczas podjetych dziataniach ochronnych, wraz z pojawianiem sie nowych
danych i informagji (Nichols & Williams 2008, Williams 2011). Techniki badania wielko-
$ci populacji poszczegélnych gatunkéw lub grup gatunkéw sa bardzo zréznicowane i do-
stosowane do ich biologii i ekologii (Chylarecki et al. 2015). Ciagle jednak, gtéwnie ze
wzgledu na ograniczong wiedze dotyczaca wspomnianych aspektow, szczegélnie w przy-
padku ptakéw rzadkich, trudno wykrywalnych lub zasiedlajacych nowe obszary, ale takze
w przypadku niektérych stosunkowo pospolitych gatunkéw, stosowanie dotychczasowych
przeznaczonych im metod inwentaryzacji i monitoringu ich populacji, moze powodowac
niedoszacowanie ich liczebnosci (Bland et al. 2004). To dlatego wybér i opracowanie od-
powiedniej metody, w odniesieniu do danego gatunku lub grupy gatunkéw, jest dziataniem
kluczowym przed przystapieniem do poprawnego szacowania liczebnosci populacji.

Niniejszy artykut prezentuje techniki liczenia zajetych gniazd w koloniach legowych
czapli siwej Ardea cinerea i czapli biatej A. alba w celu ich jak najdokfadniejszego osza-
cowania. Ma to ogromne znaczenie w zarzadzeniu ich populacjami, gdyz czaple, jako
ptaki w duzej mierze rybozerne, traktowane sg jako gatunki konfliktowe w gospodarce
rybackiej. Dokfadna wiedza na temat ich liczebnosci powinna stanowi¢ punkt wyjscia
w podejmowaniu jakichkolwiek dziatai w przypadku ich populacji. Czapla biata jest
gatunkiem w ekspansji na pétnoc naszego kraju i Europy, stad monitoring jej liczebnosci
jest szczegblnie wskazany (tawicki 2014, Zbyryt et al. 2015).
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Inwentaryzacja gniazd czapli siwej w koloniach nadrzewnych -
poréwnanie dwoch technik liczenia

W okresie od 15.04 do 30.05.2016, w 13 losowo wybranych czaplificach na terenie
wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego (Zbyryt & Menderski 2017), przeprowadzilismy
badania polegajace na poréwnaniu wynikéw liczenia gniazd za pomoca dwéch technik:
(1) bez znakowania i (2) ze znakowaniem drzew gniazdowych. W kazdym z wytypowa-
nych czaplincow obserwatorzy (jedna osoba w kazdej kolonii) rozpoczynali inwenta-
ryzacje w wyznaczonym punkcie, nastepnie obchodzili doktadnie cata kolonie i liczyli
poszczegblne gniazda posadowione na drzewach, jednocze$nie notujac je na biezaco
w formularzu. Kazda kontrole koriczono w punkcie jej rozpoczecia. Nastepnie przyste-
powali do kolejnego liczenia, rozpoczynajac z tego samego miejsca, starajac sie podazac
ta sama trasa, jednak tym razem znakujac kazde drzewo z policzonymi gniazdami za
pomocy fragmentéw papieru toaletowego, zawsze z tej samej strony, i dokonywali kaz-
dorazowo zapisu w formularzu stwierdzonej liczby gniazd. Przy duzych i nieregularnie
rozmieszczonych czaplificach dokonywano dodatkowego przejscia w celu sprawdzenia
czy wszystkie drzewa gniazdowe zostaty wykryte i zanotowane. Uzycie papieru toale-
towego bylo zwiazane z jego szybkim czasem rozktadu (ok. 3-6 miesiecy), niska cena,

Tabela 1. Poréwnanie wynikéw liczenia gniazd czapli siwej Ardea cinerea za pomocg dwéch me-
tod: ze znakowaniem i bez znakowania drzew gniazdowych

Table 1. Comparison of counting results of Grey Heron nests using two methods. (1) — no. of the
colony, (2) — name of the colony, (3) — number of nests without marking trees, (4) — number of nests
with marking trees, (5) — difference in numbers, (6) — percentage difference in abundance, (7) — chi-
square test, (8) — total

. . Liczba o P
Lp. Nazwa kolonii Liczba gnlazq gniazd ze .ROZHIC? . .ROZI’IICE’i . y’test, P
™ 2 bezdzrzzl\jvog;ima snakowaniem ||c[z§§)r(1;))sa Ilc[z;llar(lg)sa )
drzew (4) °
1 jez. Rydzéwka 160 192 32 17 < 0,05
2 Kiersity 102 155 53 34 < 0,01
3 tawki 92 134 42 31
4 Jez. Klebarskie 80 104 24 23
5 jez. Limajno 77 94 17 18
6 Kamienskie 75 116 41 35 < 0,05
7 Rybno 72 96 24 25
8 Goldap 51 75 24 32 < 0,05
9 jez. Sasek Maty 50 69 19 28
10 Rogoz 48 60 12 20
11 Jasieniec 40 54 14 26
12 jez. Kruklin 29 38 9 24
13 jez. Omulew 16 25 9 36
Razem (8) 892 1212 < 0,01
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tatwoscig umieszczania nawet w niewielkich spekanych kory i wzglednie staba widocz-
noscia dla os6b postronnych.

We wszystkich koloniach, w ktérych przeprowadzono poréwnanie dwoéch sposobéw
liczenia gniazd wykazano, ze brak znakowania drzew gniazdowych prowadzi do zani-
zania liczebnosci gniazd od 17% do 36% (Srednia=27; SD=7). Istotna réznice w liczeb-
nosci gniazd w czaplincach pomiedzy pierwszym i drugim liczeniem wykazano w 4 z 13
kolonii legowych (tab. 1). tacznie we wszystkich przebadanych koloniach w pierwszym
liczeniu wykazano 892 gniazd, a w drugim 1212 (réznica istotna statystycznie: x*=48,67;
df=1; P=0,0001). Zaréwno w koloniach potozonych w drzewostanach lisciastych (N=6;
485 gniazd vs 639 gniazd), jak i w iglastych (N=7, 407 gniazd vs 573 gniazd), réznica
pomiedzy pierwszym i drugim liczeniem byta istotna statystycznie (lisciaste: ¥*=21,1;
df=1; P<0,001; iglaste: y*=28,1; df=1; P<0,001).

Zaproponowana technika znakowania drzew gniazdowych powoduje znacznie do-
ktadniejsze oszacowanie liczebnosci kolonii legowej czapli siwej niz metoda bez ich
oznaczania. W latach 2003-2007 prowadzono inwentaryzacje kolonii czapli siwej na
terenie woj. warmirisko-mazurskiego (Z6tkos et al. 2010), polegajaca na liczeniu zaje-
tych gniazd w czaplificach bez znakowania drzew gniazdowych (M. Mellin — inf. ustna).
Mogto to prowadzi¢ do zanizenia uzyskanych wynikéw (Zbyryt & Menderski 2017). Me-
toda ta powoduje zanizanie oszacowania liczebnosci kolonii srednio 0 27%, a w skraj-
nych przypadkach nawet o 36% rzeczywistej liczby gniazd. Pomimo lepszej widoczno-
Sci gniazd w drzewostanach lisciastych (badania prowadzono przed rozwojem lisci) niz
w drzewostanach iglastych wykazano, ze w obu przypadkach popetniany bfad jest istot-
ny. W zwiazku z tym zalecamy kazdorazowe znakowanie drzew gniazdowych (lisciastych
i iglastych) w trakcie prowadzenia inwentaryzacji w koloniach nadrzewnych czapli siwej
w celu unikniecia niedoszacowania liczby gniazd. Dopiero tak zebrane dane wiarygod-
nie obrazuja stan populacji tego gatunku na badanym terenie. Sadzimy, Zze zanizanie
liczebnosci gniazd w czasie stosowania metody bez znakowania drzew jest wynikiem
niewiadomego pomijania niektérych drzew z gniazdami na skutek ulegania ztudzeniu
ich policzenia. Doswiadczylismy tego typu reakgji kilkakrotnie w czasie prowadzenia
niniejszych badan, co byto szczegblnie zauwazalne w czasie drugiego liczenia (ze zna-
kowaniem). Drzewa, co do ktérych mieliSmy pewnos¢, ze zostaly skontrolowane, po
dokfadniejszych ogledzinach, okazywaly sie drzewami pominietymi.

Inwentaryzacja gniazd czapli biatej w trzcinowiskach
z wykorzystaniem drona

W kwietniu 2016 roku wyszukiwalismy gniazda czapli biatej w trzcinowiskach na polde-
rze Satopy-Samulewo i na jez. Gotdopiwo. W obu miejscach stwierdziliSmy zaniepoko-
jone ptaki w szatach godowych wylatujace z trzcin, kiedy zblizylismy sie do nich todzia-
mi. W przypadku pierwszej lokalizacji wysoko$¢ wody i gestosc trzcin bardzo utrudniata
wyszukiwanie gniazd. Dodatkowo ze wzgledu na mozliwos¢ dtugotrwatego niepokojenia
ptakéw na wczesnym etapie legéw (skfadanie i wysiadywanie jaj) zwigzana z czasochton-
nym przemieszczaniem sie w obrebie trzcinowiska, zrezygnowaliSmy z wyszukiwania
gniazd. W drugiej kolonii, mimo podjetych kilku préb poszukiwania gniazd w wytypo-
wanych miejscach potencjalnego gniazdowania, nie wykrylismy zadnego zajetego gniaz-
da. Poruszanie si¢ w tym miejscu byto bardzo trudne, silnie zwarte pfaty trzcin porastaty
grzaskie, ruchome plo jeziora. Poruszanie sie fodzia byto mozliwe tylko w kilku kanatach
przecinajacych ok. 50-hektarowe trzcinowisko.
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W zwigzku z powyzszym w dniu 08.05.2016 roku w celu policzenia gniazd na pol-
derze Satopy-Samulewo zastosowalismy drona (quadrocopter DJI Phantom 3). Cafa in-
spekcja dwoch platéw trzciny o powierzchni ok. 17 i 25 ha trwata odpowiednio 5 i 7
minut. Liczbe zajetych gniazd okreslono na podstawie filmu wykonanego w czasie prze-
lotu drona (jakos¢ Full HD: 1920x1080 pikseli). Podobng technike z wykorzystaniem
drona (quadrocopter DJI Phantom 4) zastosowalismy 30.04.2017 w kolonii potozone;j
na jez. Gotdopiwo. Catkowity czas inspekcji tamtejszego trzcinowiska wyniést 18 mi-
nut. Materiatem do analizy byly zdjecia wysokiej rozdzielczosci (4000x2250 pikseli).
Operatorzy wykonujacy badania z uzyciem drona (dwie rézne osoby w poszczegélnych
latach) posiadali uprawnienia Urzedu Lotnictwa Cywilnego pozwalajace na komercyjne
wykorzystywanie bezzafogowych statkéw powietrznych.

W roku 2016 w kolonii legowej na polderze Satopy-Samulewo zarejestrowano 42
gniazda czapli biatej i jedno gniazdo czapli siwej. W trakcie inwentaryzacji sptoszono
w czaplincu 3 ptaki wysiadujace jaja (7% wszystkich przebywajacych na gniazdach osob-
nikéw). Inwentaryzacja kolonii legowej na jez. Gotdopiwo w roku 2017 wykazata legi 26
par czapli biafej i 3 par czapli siwej. W czasie przelotu drona sptoszono 2 czaple biate
wysiadujace jaja (7%) (tab. 2).

Przeprowadzone badania potwierdzajg bardzo wysoka skutecznos$¢ i ogromna pre-
cyzje w oszacowaniu liczebnosci populacji legowych czapli biatej i siwej gniazdujacych
w trzcinowiskach przy wykorzystaniu drona. Metoda ta jest nie tylko stosunkowo szyb-
ka i mafo inwazyjna, ale réwniez wzglednie tania i ogélnie dostepna (Weimerskirch et
al. 2015). Pomimo doniesier sugerujacych negatywne oddziatywanie dronéw na ptaki,
podkresla sie, ze wywolywane przez nie negatywne reakcje behawioralne oraz fizjolo-
giczne sa uzaleznione od wielu czynnikéw, do ktérych naleza m.in. ksztatt drona (fix-
-wing, quadrocopter, heksacopter), predkos¢ lotu, kat nalotu oraz kolor bezzatogowego
statku powietrznego (Vas et al. 2015, McEvoy et al. 2016). Wykazano eksperymentalnie,
ze quadrocoptery o napedzie elektrycznym w kolorze biatym, czyli takie jak zastosowa-
no w czasie opisanych powyzej badan, cechuja sie najmniejszym negatywnym oddziaty-
waniem na ptaki (Vas et al. 2015, McEvoy et. al. 2016).

Tabela 2. Poréwnanie wynikéw liczenia gniazd w kolonii mieszanej czapli biatej Ardea alba i siwej
A. cinerea za pomoca dwéch metod: z wykorzystaniem drona i z ziemi

Table 2. Comparison of counting results of Great White Heron and Grey Heron nests in mixed colony
using two methods: counting nests from the ground and from the drone. (1) — colony, (2) — year, (3)
— methods, (4) — study area in ha, (5) — time of control, (6) — number of breeding pairs, (7) — number
of disturbed breeding birds, (8) — counting nests from the ground, (9) — counting nests from the drone

Zbadana .
Rok po- Czas Liczba par Liczba spto-
Kolonia (1) Metoda (3) . . kontroli szonych
(2) wierzchnia (min] (5) legowych (6) takow (7)
[hal (4) P
. . Liczenie gniazd Ardea alba — 18 o
jez. Kruklin 2016 2 ziemi (8) 9 120 Ardea cinerea — 35 53 (100%)
. . Liczenie gniazd Ardea alba — 33 o
jez. Kruklin 2017 z drona (9) ? 6 Ardea cinerea — 38 10%)
Satopy- Liczenie gniazd Ardea alba — 42 o
Samulewo 2016 z drona (9) 42 12 Ardea cinerea — 1 3 (7%)
jez. Gotdo- Liczenie gniazd Ardea alba — 26 o
piwo 2017 drona 9) >0 18 Ardea cinerea — 3 27%)
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Inwentaryzacja gniazd czapli biatej na drzewach w koloniach
mieszanych z wykorzystaniem drona

W dniu 19.05.2016 przeprowadzono klasyczng inwentaryzacje (liczenie z ziemi) gniazd
czapli biatej i czapli siwej w mieszanej kolonii legowej nad jez. Kruklin (A. Zbyryt, C.
Kutakowska). Kolonia znajdowata sie w ok. 9-hetarowym ptacie drzewostanu sosnowego
w wieku ok. 30 lat i wysokosci drzew ok. 10 m. Poniewaz z ziemi nie byto mozliwosci
odréznienia gniazd czapli siwej od czapli bialej, a ptaki w czasie poruszania sie w kolo-
nii pfoszyty sie, zastosowano technike polegajaca na liczeniu powracajacych na gniazda
sptoszonych wczesniej osobnikéw. Badanie prowadzity dwie osoby: jedna wchodzita do
kolonii i ptoszyla wysiadujace ptaki, a druga, z odlegtosci ok. 150 m, przez lunete i lor-
netke liczyta powracajace do gniazd legowe czaple. Badanie powtérzono dwukrotnie
w celu weryfikacji poprawnosci oszacowania liczby zajetych gniazd przez poszczegdl-
ne gatunki. W czasie obu kontroli uzyskano takie same wyniki. Catkowity czas kontroli
wyniost ok. 1,5 godziny. W roku 2017 przeprowadzaliSmy inwentaryzacje tej kolonii
z wykorzystaniem drona (DJI Phantom 4). Catkowity czas inspekgcji zajat 6 minut (tab. 2).

W roku 2016 stwierdzono facznie gniazdowanie 53 par, w tym 18 par czapli biatej i 35
par czapli siwej. W roku 2017 kolonie zasiedlafo tacznie 71 par, w tym 38 par czapli siwej
i 33 czapli biafej. W trakcie inwentaryzacji z wykorzystaniem drona spfoszono jedna wy-
siadujaca czaple biata — 1% wszystkich przebywajacych na gniazdach osobnikéw (tab. 2).

Zaproponowana metoda inwentaryzacji czapli biatej i czapli siwej w mieszanych ko-
loniach z wykorzystaniem drona, zaréwno w przypadku kolonii potozonych w trzcinowi-
sku, jak i w koloniach mieszanych znajdujacych sie na niewielkich drzewach, wskazuje na
wysoka efektywnos¢, precyzje i niewielki nakfad czasu poswiecony na badania. Materiat
w postaci wysokiej jakos¢ zdjec i filméw pozwala réwniez na doktadna analize skfadu
gatunkowego kolonii mieszanych, stan zajecia gniazd, wielkosci zniesierr i ocene suk-
cesu legowego. Drony wykorzystywane w badaniach kolonii legowych sa doskonatym
narzedziem pozwalajacym m.in. na okreslenie czasowych i przestrzennych czynnikow
wplywajacych na formowanie sie kolonii i sukces legowy gniazdujacych w nich ptakéw
(Sarda-Palomera et al. 2012, 2017). W przypadku trudno dostepnego terenu wyelimino-
wany zostaje takze czynnik czasochtonnosci zwigzany z koniecznoscig doptyniecia lub/i
dojscia do kolonii legowej i poruszania sie po trudnym i czesto niebezpiecznym terenie.
Wieksze bezpieczenstwo obserwatoréw jest rowniez jedng z zalet podkreslang w bada-
niach z wykorzystaniem dronéw (Weimerskirch et al. 2015). Jedna z najwazniejszych zalet
jest niemal catkowite wyeliminowanie pfoszenia wysiadujacych ptakéw, co moze ograni-
czac straty w legach spowodowane porzucaniem gniazd lub drapieznictwem legéw pozo-
stawionych bez opieki. Rekomendujemy wykorzystywanie dronéw w badaniach kolonii
czapli biatych i siwych znajdujacych sie zaréwno w trzcinowiskach, jak i na drzewach.

Przedstawione powyzej metody inwentaryzacji i monitoringu gniazd czapli biatej i si-
wej wskazuja istotna role znakowania drzew gniazdowych w trakcie kontroli naziem-
nych. Umozliwia to uzyskanie precyzyjnych danych o liczebnosci populacji legowych.
Wykorzystanie drona daje mozliwos¢ doktadnego okreslenia liczebnosci gniazd w trud-
no dostepnym terenie, znaczaco skraca czas po$wiecony inwentaryzacji, a takze ograni-
cza ploszenie i niepokojenie wysiadujacych ptakéw. Wykorzystanie obu metod dotyczy¢
moze takze innych kolonijnych gatunkoéw, takich jak kormoran Phalacrocorax carbo czy
gawron Corvus frugilegus.

Pragniemy podziekowa¢ Andrzejowi Pobiedzirskiemu i Hubertowi Kapuscinskiemu z firmy
PIK Ustugi Dronem za pomoc w badaniach w 2016 roku.
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