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Metody oceny liczebnosci legowych grazyc Aythyini
i kaczek wtaSciwych Anatini
Michat Jantarski

Abstrakt: W pracy dokonano przegladu dotychczasowych metod oceny liczebnosci legowych gra-
zyc Aythyini i kaczek wiasciwych Anatini oraz wskazano gtéwne problemy metodyczne. Najistot-
niejsze z nich to natozenie przelotu wiosennego i polegowych koczowarn na okres legowy, brak
terytorializmu, gniazdowanie semikolonijne, pasozytnictwo legowe, zréznicowana struktura pici
oraz silne preferencje siedliskowe u cyraneczki Anas crecca, cyranki A. querquedula i ptaskonosa A.
clypeata. W efekcie wskazano, ze stosowanie jednolitej i uniwersalnej metody moze by¢ obciazone
znacznym btedem. Zaproponowano istotne zawezenie terminéw liczerr poszczegdlnych gatunkéw
kaczek uwzgledniajac terminy ich migracji i fenologie legéw. Dla oceny liczebnosci grazyc i krakwy
A. strepera za najefektywniejsza metode oceny uznano liczenia wielkopowierzchniowe, wsparte
w kluczowych ostojach liczeniami gniazd i ptakéw zaniepokojonych. Skuteczng metoda $ledzenia
trendéw liczebnosci kaczek takowych sa liczenia na precyzyjnie wytypowanych powierzchniach
probnych rzedu 5-10 km? w dolinach zalewowych rzek w bardzo krétkim przedziale czasu. Dla
grazyc i krakwy odpowiednikiem liczby par legowych jest liczba samic. Dla cyranki i ptaskonosa
wskaznikiem liczebnosci musza by¢ samce, ktérych liczba (z uwagi na strukture ptci) nie moze by¢
traktowana jako liczba par legowych. Zwrécono uwage na koniecznos¢ podjecia w okresie legowym
monitoringu kaczek w dolinach najcenniejszych, zalewowych rzek i badan nad cyraneczka w jej
optymalnych siedliskach. Syntezy ilosciowe grazyc i kaczek wiasciwych musza na tyle wyczerpujaco
opisywac zastosowane metody by liczenia mogly by¢ odtwarzalne, a dane w petni poréwnywalne.

Stowa kluczowe: metody liczen, grazyce Aythyini, kaczki wtasciwe Anatini, struktura pfci,
preferencje siedliskowe

Methods of estimation of the numbers of nesting diving ducks Aythyini and dabbling ducks
Anatini. Abstract: In this paper | review all methods of counts of the breeding diving ducks Ay-
thyini and dabbling ducks Anatini, and describe their major methodological problems. The most
important difficulties in duck counts constitute the overlapping of timing of spring migration and
breeding, as well as breeding and after-breeding movements. Other problems include the lack of
territorial behaviour, brood parasitism, variable sex ratio and strong habitat preferences in the Com-
mon Teal Anas crecca, Garganey A. querquedula and Northern Shoveler A. clypeata. This paper
provides evidence that using only one method of duck counts may lead to strongly biased results.
The author recommends using a narrow time window for counts of each species, considering their
timing of breeding and migration. Large-area counts, combined with surveys of nests and distressed
birds at key breeding sites, have been found the most effective survey method for the diving ducks
and the Gadwall. This study has revealed that meadow ducks can be successfully counted at care-
fully selected study plots of 5-10 km? in the flooded river valleys within a very short time window.
In the diving ducks and Gadwall the number of females is equivalent to the number of breeding
pairs. However, in the Garganey and Northern Shoveler counts have to rely on the number of
males, whose numbers (due to sex ratio) cannot be equated with the number of breeding pairs.
The paper draws attention to the need of duck monitoring in the valleys of most valuable, flooded
river valleys, and surveys of the Common Teal in its optimal habitats. The author underlines that
studies analysing numbers and temporal trends of the diving and dabbling ducks should describe in
detail the methods of counts to allow for their future replication and obtaining comparative data.

Key words: methods of estimation of numbers, diving ducks, dabbling ducks, sex structure,
habitat selection

117



Na poczatku lat 80. XX wieku opublikowano prace, ktérych celem byto uscislenie me-
todyki liczenia ptakéw legowych srodowisk wodnych, w tym kaczek (Borowiec et al.
1981, Ranoszek 1983). W pracy Borowiec et al. (1981) zaproponowano ujednolicong,
uniwersalna metode dostarczajaca poréwnywalnych wynikéw. Terenowej weryfikacji
zaproponowanych kryteriéw dokonat Ranoszek (1983). Na zalecenia metodyczne tych
prac powotywali sie autorzy wiekszosci opracowan traktujacych o liczebnosciach kaczek
w ostatnich dekadach. Jednak juz Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) w opisie cyraneczki
Anas crecca stwierdzili: ,Jak w przypadku innych kaczek, problemem w ocenianiu zmian
liczebnosci jest brak wiarygodnej metody oceniania liczebnosci frakcji legowej”. Ten
wniosek moze wynika¢ z faktu, Ze zalecenia metodyczne Borowiec et al. (1981) i Rano-
szka (1983) byty nieadekwatne dla tej grupy ptakéw, lub ze zatozenia metodyczne tych
prac nie byly przez ornitologbw nalezycie realizowane. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
kaczki w okresie legowym sa grupa ptakéw o tak ztozonej strategii rozrodu, ze nie da sie
ustali¢ ujednoliconej i uniwersalnej metody dajacej powtarzalne i poréwnywalne wyniki.

Ta konstatacja nie spowodowata jednak zadnego dyskursu metodologicznego. Wrecz
przeciwnie — ostatnia dekada przyniosta wysyp propozycji dotyczacych metod oceny
liczebnosci kaczek dla potrzeb monitoringu (Bartoszewicz 2009, Chmielewski 2009,
Bartoszewicz & Chylarecki 2015), ktérych zatozenia metodyczne nie odzwierciedlaja
fenologii legéw, jak i migracji. Uzyskane na ich podstawie liczebnosci legowych kaczek
bywaja skrajnie niewiarygodne, a Autorzy nie wspominaja o uprzednim poddaniu swo-
ich propozycji testom terenowym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze prace Bartoszewicz (2009)
i Chmielewskiego (2009) zostaly zalecone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowi-
ska jako obowiazujace wytyczne do prowadzenia monitoringu tej grupy ptakéw na ob-
szarach Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 (GDOS 2010). Powazne zastrzezenia
dotyczace kryteriow legowosci kaczek budzi takze realizowany w Polsce od 2007 roku
Monitoring Ptakow Mokradet (MPM). Uzyskane na jego podstawie trendy liczebnosci nie
sa oparte na sprawdzonych przestankach oraz stoja w jawnej sprzecznosci z doktadnymi
cenzusami i opiniami ekspertéw z regionéw ornitologicznych. Metodyki zaproponowane
przez Bartoszewicz (2009), Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) oraz dla potrzeb MPM
powstaty w oparciu o zachodnioeuropejskie wzorce bez dostosowania ich do warunkéw
krajowych.

Celem niniejszej pracy jest krytyczna analiza kryteriéw legowosci kaczek i rozwazenie
czy wobec tej grupy ptakéw mozliwe jest wypracowanie jednolitej i uniwersalnej meto-
dyki oceny liczebnosci. Uzywajac terminu ,kaczki” bede miat na mysli grazyce Aythyini
i kaczki wtasciwe Anatini.

Przeglad metod dotyczacych okreslania liczebnosci legowych kaczek

Borowiec et al. (1981) zalecaja, aby kazdorazowo wskaza¢ kryteria, na podstawie kt6-
rych autorzy oparli twierdzenie o liczebnosciach legowych poszczegélnych gatunkow.
Powotanie sie tylko na te prace, bez podania kryteriéw, nie znaczy, ze czytelnik ma
wiedze, jakie kryteria legowosci kaczek zastosowat autor danego opracowania. Tak wiec
nalezatoby przy kazdym gatunku poda¢ czy o liczbie par legowych wnioskowano na
podstawie kilkukrotnego stwierdzenie tokujacych par w okreslonym przedziale czasu
czy tez wnioskowano tylko na podstawie liczby stwierdzonych samic czy par. Przykta-
dowo dla gtowienki Aythya ferina dopiero stwierdzenie synchronicznego wykonywania
przez samca i samice takich czynnosci jak czyszczenie pidr, zerowanie, krotkie przeloty
upowazniafoby do uznania ptakéw za pare legowa. Z drugiej strony nalezatoby okresli¢
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ile par uznano za terytorialne (legowe), a ile par/samic/samcéw nie zyskato tego statusu.

Brak sprecyzowania kryteriéw, na podstawie ktérych autor danej pracy ocenit liczbe le-

gowych kaczek powoduje, ze w istocie nie stosowat sie on do zalecen Borowiec et al.

(1981), a uzyskane dane nie nadaja sie do poréwnan.

Ranoszek (1983) przyjat, ze dla grazyc generalna zasada musi by¢ liczenie samic,
a dla krzyzéwki Anas platyrhynchos, samcéw. Przy rezygnacji z wyszukiwania gniazd
grazyc proponowat serie 8 (od poczatku maja do korca czerwca) lub 10 (od pofowy
kwietnia do konica czerwca) liczen i nastepujace dwa sposoby ustalania liczebnosci par
legowych:

1. przyjecie réznic miedzy liczba samic przed rozpoczeciem legéw, a minimalng liczba
samic przed tworzeniem sie pierzowisk. Te koncepcje proponowat tez Jesionowski
(1980). To podejscie oznaczatoby, ze kaczki w okresie legowym sa populacjami za-
mknietymi i przez kilka tygodni (miesiecy?) nie przemieszczaja sie.

2. przy watpliwosciach odnosnie istnienia frakcji nielegowej za liczbe par legowych na-
lezy przyjac liczbe samic na poczatku okresu legowego.

Takze ta metoda ktadzie nacisk na szczegbtowe przedstawienie wynikéw liczeri i po-
danie przy kazdym gatunku kryteriéw ustalania legowosci, co miatoby zapewni¢ poréw-
nywalnos¢ wynikéw. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze metody zalecaja przeprowadzenie
8-11 kontroli. Brak podania kryteriéw oraz wynikéw liczen jest sprzeczne z wymogami
powyzszych wytycznych.

Pierwsza jednolita i uniwersalng metode oceny liczebnosci legowych kaczek zapro-
ponowali Czapulak et al. (1988). Dla krzyzéwki obiektem liczen byly samce, a dla po-
zostatych gatunkéw kaczek samice, ktérych liczbe, bez wzgledu na zachowanie, traktuje
sie jak liczbe par legowych.

Wedtug Chmielewskiego (2009) dla grazyc minimalng liczebnos¢ stanowi liczba samic
stwierdzanych pojedynczo, w parach i z wieloma samcami, a maksymalna liczba wszyst-
kich samic. Dla kaczek wtasciwych wynik minimalny to liczba samic w maju—czerwcu,
a maksymalny to liczba samic stwierdzonych od 15.04.

Bartoszewicz (2009) w swoich zaleceniach przyjmuje zatozenia Gilbert’a et al. (1998).
Wszystkie gatunki kaczek liczymy w 2. dekadzie kwietnia i 2. dekadzie maja, a za liczbe
par legowych uznaje sie maksymalna liczbe par stwierdzong podczas obu kontroli. Za
pare ptakow uwaza sie tu takze samotnego samca, a grupe 2—4 samcéw nalezy inter-
pretowac jako 2—4 pary legowe. Ptaki obserwowane w kwietniu w duzych stadach nie
sq traktowane jako legowe. Nie sprecyzowano jednak od ilu osobnikéw stada traktuje
sie jako ,duze”, ani jaka odlegtos¢ miedzy samcami czyni z nich kolejne ,pary legowe”.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza propozycja metodyczna zawarta jest w poradniku Chy-
lareckiego et al. (2009), gdzie jednocze$nie w rozdziale po$wieconym monitoringowi
podgorzatki Aythya nyroca Witkowski (2009) za kryterium legowosci uznaje liczbe samic
i sceptycznie ocenia mozliwos¢ uznawania liczby samcéw za liczbe par legowych. Zatem
w jednym poradniku metodycznym mamy dwie odmienne propozycje.

W innych pracach stosowano jeszcze inne kryteria. | tak na przyktad Witkowski i Or-
towska (2012) liczebnos¢ czernicy A. fuligula w dolinie Baryczy ustalili notujac wszystkie
zaniepokojone samice sptoszone z potencjalnych miejsc legowych, ktére stwierdzano
podczas kontroli fodzig wzdtuz obrzezy wysp i paséw szuwardéw. Dodatkowo liczono
gniazda na wyspach z ladem w 2. potowie maja i czerwcu. Za legowe uznawano wszyst-
kie pary podgorzatek widziane co najmniej 2 razy w tym samym miejscu lub najblizszej
okolicy oraz wszystkie sptoszone z potencjalnych miejsc legowych (wyspy), niepokojace
sie i wodzace piskleta samice. Chylarecki (1992) w dolinie Warty oszacowat liczbe par
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legowych cyranki A. querquedula i ptaskonosa A. clypeata na podstawie liczby samcow (P
Chylarecki —inf. ustna). W pracy nie podano jednak ani kryterium legowosci ani przedziatu
czasowego, w ktérym liczono ptaki. Chmielewski et al. (2004) za pojedyncze pary legowe
uznali grupy samcéw (bez samic) do 5 osobnikéw obserwowane przed 15.05 (krzyzéwka
i glowienka) lub przed koficem maja (czernica, ptaskonos). W przypadku obecnosci tylko
samic, ich liczbe uznawano za odpowiadajaca ostatecznej liczbie par. Autorzy obu tych
prac swoje wyniki przedstawiaja jako liczbe par legowych. Wyniki przytoczonych badan,
wykonanych w oparciu o rézne zalozenia metodyczne, sa nieporéwnywalne.

Panek i Majewski (1985) za kryterium liczebnosci populacji legowej, przy wzglednie
matym nakfadzie sit, uznali liczebno$¢ kaczoréw przed rozpoczeciem migracji pierzenio-
wej. Z kolei Czechowski et al. (2006) stwierdzaja, ze opierali sie na zaleceniach Borowiec
etal. (1981) i Ranoszka (1983), jednak ani liczba wykonanych kontroli (od 2 do 4 zamiast
zalecanych 8-11), ani ich terminy (kwiecien, 1. potowa maja i 2. potowa czerwca) nie
upowazniaja do takiego stwierdzenia.

Takze w pracy Krogulca (1998) brak informacji o kryteriach zastosowanych do oceny
liczebnosci par legowych, ani o przedziale czasowym, z ktérego pochodzg dane. Nie ma
jasnosci czy przedstawione wyniki pochodzity z jednej kontroli (jesli tak, to z ktérej?),
czy z wielu liczen, i czy wobec kaczek stosowano zafozenia przyjete w kombinowanej
odmianie metody kartograficznej.

W Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora et al. 2007) za gniazdowanie prawdopo-
dobne dla grazyc uznano stwierdzenia par od 21.05 do 30.06, a dla kaczek wtasciwych
(poza krzyzéwka i Swistunem A. penelope) obserwacje par od 11.05 do 10.06. Z kolei
atlas Walasza i Mielczarka (1992) dla Matopolski nie podaje dla gniazdowania prawdo-
podobnego i mozliwego ani kryteriéw, ani zadnych przedziatéw czasowych, ale przykta-
dowo range gniazdowania prawdopodobnego nadano parze cyraneczek stwierdzone;j
29.04 (Kunysz & Hordowski 2000). Zieliski (2007) powyzszy przypadek przywotuje
jako prébe legéw na terenach podgoérskich, ale czasowo jest on sprzeczny z przyjetymi
w tym atlasie kryteriami legowymi. Takze monografie regionalne (Dyrcz et al. 1991, Jer-
maczek et al. 1995, Bednorz et al. 2000, Kunysz & Hordowski 2000) nie przedstawiaja
kryteriow, na podstawie ktérych wnioskowano o liczebnosciach i cytuja dane ilosciowe
z prac, w ktérych nie opisano precyzyjnie kryteriéw.

Przyczynkiem do dyskusji o ograniczonej wiarygodnosci ilosciowych ocen regional-
nych jest monografia Regionu Swietokrzyskiego (Chmielewski et al. 2005). Przyktado-
wo dla cyraneczki (mimo podnoszonych w gronie redakcyjnym watpliwosci) stworzono
,stanowisko legowe” na podstawie jednorazowej obserwacji pojedynczego samca z dnia
30.06 (kart. TBOP), ktére w trzech punktach (terytorium nie zajete przez kilka dni, tylko
samiec, termin) jest sprzeczne z deklarowana w tej monografii metodyka. Ostatecznie
ocene liczebnosci tej kaczki dla Regionu Swietokrzyskiego przeszacowano czterokrotnie
(kart. TBOP). Watpliwosci moze tez budzi¢ ocena liczebnosci populacji legowej cyranecz-
ki dla Mazowsza (A. Dombrowski w: Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003): ,wystepuje dos¢
powszechnie, ale bardzo nielicznie (po 1-3 pary), np. gniazduje na ok. 80% doktadniej
badanych komplekséw stawowych, na wielu starorzeczach i odnogach w dolinie Bugu
i Wisty.” Nie wiemy jednak, czy te legi cyraneczek byty dostatecznie udokumentowane.

Nieliczne prace podajace zmiany ilosciowe populacji legowej kaczek w dtuzszych
okresach czasu takze nie wskazuja precyzyjnie zastosowanych kryteriéw. Bukacinski i Ja-
btorski (1992) ocene liczebnosci kaczek oparli na liczeniu samcéw na ,poczatku sezo-
nu legowego”, jednak bez jego czasowego sprecyzowania, powotujac sie na Ranoszka
(1983). Jednak ten wyraznie podkreslit, ze poza krzyzéwka, zasada musi by¢ liczenie sa-
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Tabela 1. Terminy licze poszczegdlnych gatunkéw kaczek w okresie legowym wedtug zaleceri
réznych autoréw

Table 1. Recommended timing of counts of various species of ducks during the breeding season
according to different authors. (1) — species, (2) — timing of counts

Terminy liczen (2)

Gatunek (1) Borowiec  Ranoszek  Czapulak Sikora Chmielewski  Bartoszewicz
et al. 1981 1983 etal. 1988 etal. 2007 2009 2009
Netta rufina 21.05- 11-20.04
30.06 i 11-20.05
Aythya ferina 16.04— (16.04) 16.04— 21.05— 20.04-10.06 11-20.04
15.05 1.05- 15.06 30.06 i11-20.05
30.06
Aythya nyroca 16.05— 16.05— 21.05- 11-20.04
15.06 30.06 30.06 i 11-20.05
Aythya fuligula 16.05— (16.04) 16.05- 21.05- 1.05-20.06 11-20.04
15.06 1.05— 30.06 30.06 i11-20.05
30.06

Anas 16.05- 16.05- 11.05- (15.04) 11-20.04
querquedula 15.06 15.06 10.06 1.05-30.06 i11-20.05
Anas clypeata 16.05- 16.05- 11.05- (15.04) 11-20.04
15.06 15.06 10.06 1.05-30.06 i 11-20.05
Anas strepera 16.05— 16.05- 11.05- (15.04) 11-20.04
15.06 15.06 10.06 1.05-30.06 i 11-20.05
Anas penelope 16.05— 11-20.04
15.06 i11-20.05
Anas 1.04-30.04 1.04—  1.04-30.04 10.04-31.05 11-20.04
platyrhynchos 10.05 i 11-20.05
Anas acuta 16.05- 16.05- 11.05- 11-20.04
15.06 15.06 10.06 i11-20.05
Anas crecca 16.05— 16.05— 11.05— (15.04) 11-20.04
15.06 15.06 10.06 1.05-30.06 i 11-20.05

mic, a wiec metodyka byta zgota odmienna. Liczenia ptakéw na tym obszarze powtérzyt
Osojca (2005) i miat postugiwac sie taka sama metodyka jak poprzednicy.

Poréwnanie okreséw legowych z prac opisujacych metody oceny liczebnosci kaczek
(tab. 1) wskazuje, ze syntezy powstate w oparciu o nie sg czesto nieporéwnywalne i ich
wynikéw nie mozna sumowac. Czes¢ z nich nie odzwierciedla ani fenologii legéw ani
fenologii przelotéw.

Wedtug Tomiafojcia i Wesotowskiego (1998) w pracy naukowej nalezy m. in. przed-
stawi¢ dane wyjsciowe stanowiace podstawe dla wnioskowania i uogélnier oraz tak opi-
sa¢ metody zbierania i analizy materiatu, aby na podstawie zamieszczonych w pracy
opisOw inna osoba, uzywajaca tych samych procedur i narzedzi, mogta samodzielnie
prace powtorzyc.

Specyfika biologii legowej kaczek

Omawiane gatunki kaczek znosza zwykle 8-11 jaj, przy czym zniesienia samic w 2.
roku kalendarzowym, samic powtarzajacych legi i samic pézniej rozpoczynajacych legi
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sa z reguly mniejsze. Samica w okresie niesienia pojawia sie na gniezdzie tylko by znies¢
kolejne jajo. Zajmuje to zwykle ok. pét godziny, po tym czasie samica opuszcza gniaz-
do i wraca do niego ponownie po okofo dobie, by znies¢ kolejne jajo. Samica zaczyna
wysiadywanie po zniesieniu ostatniego jaja by piskleta wykluty sie synchronicznie. Okres
inkubacji trwa ok. 3—4 tygodni, a piskleta opuszczaja gniazdo natychmiast po obeschnie-
ciu. Samiec opuszcza samice po zniesieniu ostatniego jaja lub w ciagu kilku kolejnych dni
i albo prébuje dofaczy¢ do innej samicy, ktéra nie wysiaduje, albo wraz z innymi samca-
mi faczy sie w mate grupki, by w ciagu kilku tygodni rozpocza¢ migracje na pierzowiska.
Piskletami opiekuje sie samica, ktéra w tym czasie sie pierzy (Cramp & Simmons 1977,
Stawarczyk 1995, Kuczynski 1999, Kear 2005).

Gtéwne problemy metodyczne

Ponizej przedstawiam najistotniejsze problemy metodyczne, na jakie napotykamy szacu-
jac liczebnos¢ legowych populacji kaczek.

Natozenie termindw przelotu wiosennego na sezon legowy

Przejecie przez Bartoszewicz (2009), nieadekwatnych do warunkéw naszego krauju,
brytyjskich terminéw liczen legowych kaczek oznacza, ze na potudniu woj. swietokrzy-
skiego wiosng 2013 r. (przy $nieznej zimie i bardzo péznej wiosnie) do legéw przystapito:
Swistun — 130 par, rozeniec — 36 par, cyraneczka — 220 par (dane autora). Te szacunki
sa bezdyskusyjnie btedne, ale wprost wynikaja z zastosowania wspomnianych terminéw.
Szczegbtowa analiza danych z kilkunastu lat przelotéw kaczek w woj. Swietokrzyskim
prowadzi do wniosku, ze zbyt wczesne rozpoczynanie liczen ptakéw mocno przeszaco-
wuje liczebnos¢ kaczek ptywajacych w sezonach z dtugotrwatymi wylewami rzecznymi.
Zalane wiosna faki zatrzymuja szczegolnie licznie kaczki ptywajace, ktére opdzniaja dal-
sza wedrowke, nieustannie tokuja i gdy korzystne warunki sie utrzymuja — cze$¢ z nich
podejmuje legi. W dolinie Nidy, rzeki z zalewowymi takami, w roku ze $niezng zima
i bardzo p6zna wiosna zalew utrzymuje sie do poczatku maja. W takich warunkach do
legéw przystepuje kilka razy wiecej kaczek ptywajacych niz w lata suche (obs. wiasne).
Na przyktad 2.05.2006 na powierzchni 170 ha nad Nida stwierdzitem: 24 samce i 21
samic krakwy, 8 samcow i 6 samic rozefica oraz 58 samcéw i 17 samic $wistuna. Czes¢
z tych ptakéw byta widziana jeszcze 7.05, ale kolejne kontrole wykazaty juz tylko obec-
nos¢ jednej pary krakwy. Zatem ze 134 ptakéw dekade pdzniej obserwowano tylko 2
osobniki. Ptaki na poczatku maja wykonywaly loty tokowe, rozeiice kopulowaly i byty
rozproszone na duzym areale — zatem spetniaty wszelkie przestanki uznania ich za lego-
we. Wedtug Polakowskiego et al. (2016) przelot rozerica nad Biebrza wygasa do konca
kwietnia, podobnie jak $wistuna, ktérego ostatnie stadka widywano tam na poczatku
maja. Terminy liczen (szczegoblnie dla kaczek fagkowych), ktére sprawdza sie w kilku sezo-
nach moga by¢ catkowicie nieadekwatne w latach z opisanymi wyzej warunkami.

Fenologia legow i ich czasowe rozciagniecie

Tematem praktycznie nie podejmowanym przez autoréw zalecenn metodycznych jest fe-
nologia legdéw kaczek na obszarze Polski. Tymczasem prace Witkowskiego (1967) i Sta-
warczyka (1995) dostarczaja bardzo precyzyjnych danych odnosnie terminéw przyste-
powania do legéw glowienki, podgorzatki, czernicy, krakwy i krzyzéwki w latach 60.
i 80. XX w., w dolinie Baryczy. Z jednej strony u kaczek obserwujemy bardzo dtugie
rozciagniecie czasowe legéw — cate 3 miesigce u krzyzowki w roku 1959 (Witkowski
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1967), a z drugiej strony mozemy wyodrebni¢ wyrazne szczyty skfadania jaj. Stawarczyk
(1995) odnotowat w latach 80. XX w. szczyt rozpoczynania zniesief u krzyzéwki w 2.
pofowie kwietnia i 1. pofowie maja, przy czym w niektérych sezonach zaznaczaty sie
dwa szczyty: w 1. dekadzie kwietnia i 1. lub 2. dekadzie maja. U gtowienki, krakwy
i podgorzatki szczyt rozpoczynania zniesief przypadat na 4. i 5. pentade maja, a u czer-
nicy na ostatnig pentade maja i 1. dekade czerwca. W ciagu ostatnich kilkunastu lat te
terminy sa zasadniczo podobne w przypadku ptakéw gniazdujacych w woj. Swietokrzy-
skim (dane wifasne). Dla kaczek takowych (cyranka, ptaskonos, rozeniec) nie ma az tak
obfitych danych, z wyjatkiem danych z Kotliny Biebrzariskiej z lat 70. (Dyrcz et al. 1984)
oraz niepublikowanych danych znad Biebrzy (P Swietochowski, dane niepubl.) i Nidy
(dane wiasne). | tak cyranka, zaréwno w latach 70., jak i wspdfczesnie, rozpoczyna znie-
sienia w 3. dekadzie kwietnia i 1. dekadzie maja. Szczyt zniesien u ptaskonosa przypadat
na 3. dekade kwietnia (Dyrcz et al. 1984), a obecne dane wskazuja na koniec kwietnia
i 1. dekade maja. Poczatek legéw rozenca przypadaf na 5. pentade kwietnia (Dyrcz et
al. 1984), natomiast w r. 2014 nad Biebrza zdecydowana wigkszos¢ 11 zniesien rozerica
rozpoczeta sie w 2. i 3. pentad2|e kwietnia (P Swietochowski — inf. ustna). We wcze-
$niejszych latach sktadanie jaj miafo miejsce w ostatniej dekadzie kwietnia i 1. dekadzie
maja. Caly kwiecien (a szczegélnie pierwsza dekada) to dla rozerica nad Biebrza okres
intensywnego przelotu (Polakowski et al. 2016). Zatem terminy rozpoczynania legéw
i intensywnej migracji nakfadaja sie na siebie, co oznacza brak mozliwosci wyroznienia
w tym czasie frakql legowej. Ponadto w d0||n|e Biebrzy dtuzej utrzymujace sie zalewy
powoduja péZniejsze rozpoczynanie legéw (P. Swietochowski — inf. ustna). U cyraneczki
wszystkie 7 stwierdzonych zniesien miato poczatek w 1. pentadzie maja (P. Swietochow-
ski — inf. ustna), kiedy to wygasa przelot na stawach rybnych (P Malczyk, dane wtasne).

Terminy rozpoczecia legdw moga by¢ siedliskowo specyficzne. Svazas i Kozulin (2002)
wykazali na stawach na Biaforusi, Ze czernica na naturalnych akwenach przystepowata
do legéw dekade wczesniej niz na stawach, podczas gdy u glowienki nie odnotowano
réznic. W pofowie maja 2010 w dolinie Nidy miata miejsce pow6dz, w wyniku ktérej
znaczna czes¢ grazyc ze stawow w Gorkach przeniosta sie na taki. Ptaki te op6Znity roz-
poczecie legéw do ok. 10.06 (dane wtasne).

Kolejnoé¢ rozpoczynania zniesien przez poszczegélne gatunki przedstawia sie naste-
pujaco: 1. krzyzéwka, 2. rozeniec, 3. cyranka, 4. ptaskonos, 5. cyraneczka i hefmiatka
Netta rufina, 7. glowienka i krakwa, 9. podgorzatka, 10. czernica.

Koczowania i wedréwki polegowe

Panek i Majewski (1985) zwrdcili uwage, ze przemieszczenia kaczoréw jeszcze w okre-
sie gniazdowania trzeba uwzglednia¢ przy ocenach liczebnosci populacji legowych.
W rezerwacie Stofisk 4000 samcéw cyraneczki przyleciato na pierzowisko miedzy 11
a20.06.1982 r. Przy braku populacji legowej na tym obszarze musiaty to by¢ ptaki z od-
legtych terenéw legowych. Z kolei przylot 4100 samcéw ptaskonosa nastapit tam miedzy
1 a 10.06 i ptaki te nastepnie przemiescily sie na inne tereny. Panek i Majewski (1985)
zwracaja uwage wylfacznie na polegowe wedréowki samcow. Natomiast moje obserwacje
wskazuja na konieczno$¢ zwrécenia uwagi na obecnos¢ samic wéréd ptakéw podejmu-
jacych koczowania tuz po szczytach okresu legowego. Od korica maja i w czerwcu na
stawach rybnych i nadrzecznych torfowiskach pojawiaja sie grupki cyraneczek liczace
do kilkunastu czy kilkudziesieciu osobnikéw. Udziat samic w tych grupkach siega cza-
sami az do 25-40%. Czerwcowe koncentracje cyraneczki (przy jednoczesnym braku
lub sladowych liczebnosciach w potowie maja) byly wykazywane na wielu szczegétowo
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penetrowanych wiekszych kompleksach stawéw i podmoktych takach: dolina Baryczy
(W. Lenkiewicz), Stawy Przygodzickie (M. Matysiak), Stawy Zatorskie (D. Wiehle), Gorki
i dolina Nidy (dane wtasne). Ptaki te pochopnie bywaty uznawane za legowe — np. 13
par w 1996 r. na stawach Wielikat (Szyra 2003). Takze u ptaskonosa w koricu maja i na
poczatku czerwca obserwuije sie podwojenie lub potrojenie liczby samic w poréwnaniu
do 2. dekady maja, réowniez w miejscach, gdzie ptaki nie gniazduja (dane witasne). Zatem
obserwowane osobniki reprezentuja populacje migrujace, a nie ptaki, ktére utracity legi.
Od korica maja, ze szczytem w czerwcu, obserwuje sie wyrazne koncentracje glowienki;
w duzych stadach przebywaja takze samice (do 15% osobnikéw), a samce z tych stad
nie wykazuja zachowan godowych ani agresji wzgledem towarzyszacych im samic. Takze
w 3. dekadzie maja 2014 na stawach w Starym Brusie na LubelszczyZnie do frakcji lego-
wej doleciaty samce podgorzatki (Nieoczym et al. 2014), co prawdopodobnie oznacza
poczatek polegowych migracji dla tego gatunku. Temat polegowych koczowan wyda-
je sie by¢ niedostatecznie uwzgledniany, nie tylko w kontekscie legéw, ale i wedrowek
(Meissner 2011). Warto tez poswieci¢ wiecej uwagi migracji samic w tym okresie. Kaczki
przemieszczajq sie nieustannie, ale jest kilka tygodni, gdy ich wedréwki maja mniejsze
natezenie i to jest czas na powtarzalne i poréwnywalne oceny ilosciowe.

Brak terytorializmu i gniazdowania semikolonijne

Metody zaproponowane przez Borowiec et al. (1981), Ranoszka (1983), Gilbert'a et al.
(1998), Bartoszewicz (2009) oraz Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) sprowadzaja sie
do okreslenia liczebnosci terytorialnych lub zaniepokojonych par. W ostatniej z cyto-
wanych prac autorzy powotujac sie na prace Dzubina (1969) oraz Pagano i Arnolda
(2009) zalecaja by w trakcie liczer obserwator zwracat uwage na odlegtosci miedzy réz-
nymi skupieniami ptakéw. Za oddzielng grupe uznaje sie ptaki oddalone od siebie o >
5 metréw, ktory to dystans miat konstytuowac ,terytorialne”, czyli legowe pary. Zatem
grupa 4 samcéw oddalona o 6 metréw od grupy kolejnych 4 samcéw oznaczataby 8
,par legowych” danego gatunku. Terytorializm jest cecha rzadka u kaczek, wykazywa-
na np. przez zbrojéwke Merganetta armata, ktéra agresywnie broni swojego fragmentu
gorskiego potoku w Andach (Kear 2005). Rodzime gatunki kaczek bronig przed innymi
samcami swoich samic, ale nie wykazujg zachowar terytorialnych. Brak terytorializmu
umozliwia wystepowanie czernicy, glowienki i krzyzéwki w wysokich zageszczeniach
gniazd (Witkowski 1967, Stawarczyk 1995). Zalecenia Dzubina (1969) odnosity sie do
gniazdowania na pétnocnoamerykanskiej prerii, gdzie kaczki wfasciwe osiagaty niskie
zageszczenie rzedu 29 par/km?, grazyce ledwie 7,7 par/km?, a cate zgrupowanie 36,7
par/km?. Tymczasem zastosowanie tych zalecei do warunkéw stawéw rybnych z ko-
lonia $mieszki Chroicocephalus ridibundus umiejscowiona na wyspach, gdzie grazyce
gniazduja w wysokim zageszczeniu, i notowanie kaczek z zachowaniem 5 m odlegto-
Sci miedzy grupkami samcéw, da nam kazdorazowo inng liczebnos$¢ par uznanych za
legowe. W warunkach stawéw w Gorkach w 3. dekadzie maja 2016 r. zageszczenie
samcow wszystkich gatunkéw kaczek tacznie osiagneto 445 samcéw/km?, a u grazyc 321
samcow/km?. Natomiast w szczeg6lnie sprzyjajacych warunkach na stawach w dolinie
Baryczy wykazano taczne zageszczenia gniazd 5 gatunkéw kaczek, na wyspach z kolo-
niami $mieszki, siegajace 1116 gniazd/ha (Stawarczyk 1995). Nad jez. Engure na totwie
stwierdzono, ze cyranka gniazdowata w zageszczeniu 355 gniazd/km?, a ptaskonos w za-
geszczeniu 500 gniazd/km? (Mednis et al. 2003).

Kolejna staboscia metody Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) w warunkach krajo-
wych jest préba tworzenia podziatu na ptaki legowe (czyli notowane w odstepach > 5
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m), od tych ktére przebywaja w stadach i rzekomo nie uczestnicza w rozrodzie. Jest to
zatozenie ztudne. Na jednym ze stawéw w Gérkach, na poczatku maja 2005 r., prze-
bywato stado 90 krakw. W 2. dekadzie maja okoto potowy tych ptakéw rozproszyto
sie, a pozostate nadal przebywaty w skupieniu. W czerwcu na stawie ze stadem odno-
towatem, ze 60% samic wodzito mfode. Stosujac wiernie zalecenia Dzubina (1969) na
poczatku maja wszystkie ptaki powinny zosta¢ potraktowane jako nielegowe, w potowie
maja pofowa powinna zosta¢ odrzucona, a w istocie najprawdopodobniej w rozrodzie
uczestniczyly wszystkie osobniki obecne na stawach, przy czym potowa z nich legfa sie
semikolonijnie na stawie, na ktérym wczesniej przebywalo stado.

W roku 2013 wykonatem dwie kontrole powierzchni 6 km? na nadnidzianskich fa-
kach zalewowych (1-4.05 i 11-13.05). W czasie pierwszej kontroli wykazatem 105 sam-
cow i 28 samic cyranki, a w drugiej 114 samcéw i 8 samic. W czasie pierwszej kontroli
zaledwie w 4 przypadkach stwierdzitem skupienia samcéw po 3 os. Pozostate samce byty
obserwowane pojedynczo i w parach. W trakcie drugiej kontroli najwyzsze skupienia
samcow wynosity kolejno: 14, 10, 7, 6, 6 i 6 os. Wedtug Gilbert'a et al. (1998) te 49
samcow (43%) nalezatoby wyeliminowac z frakcji legowej. Na powyzszym przyktadzie
widag, ze 10-dniowa réznica w terminach liczeri moze skutkowac rejestracja catkiem od-
miennej struktury socjalnej samcéw. Po uptywie kolejnych kilkunastu dni ptaki te skupity
sie w stado ponad 100 os., a w czerwcu odleciaty na pierzowiska. Na tym przyktadzie
widac tez, ze w samym szczycie zniesiefi u cyranki nie ma grup samcow, ktére bytyby
skupione w odizolowane stadka i nie probowaty uczestniczy¢ w rozrodzie. Takie grupo-
wanie sie samcoéw w maju obserwowatem w kazdym sezonie z wysokim stanem wéd.
Traktowanie kaczek jako gatunkéw terytorialnych, mapowanie miejsc ich spotkan i two-
rzenie z nich ,legowych terytoriow” moze prowadzi¢ do znacznego zawyzenia liczby
par. Na przyktad na stawach w Goérkach w r. 2008, przy kontrolach co pentade i ma-
powaniu miejsc pobytu 3 par podgorzatek, na podstawie analizy map z catego sezonu
legowego, wykreslitem 8-10 ,terytoriéow” i w ten sposéb potroitem liczbe par.

Pasozytnictwo legowe

Pasozytnictwo legowe to podrzucanie przez samice swoich jaj do gniazd wiasnego lub
obcego gatunku (Stawarczyk 1995). Czynia to zaréwno samice inkubujace wiasne legi,
jak i te nie przystepujace w danym sezonie do wysiadywania wtasnych zniesiei. W doli-
nie Baryczy w latach 80. XX w. w ciagu 5 sezondw, na prébie 2346 badanych gniazd, pa-
sozytnictwo legowe wystepowato powszechnie (Stawarczyk 1995). Zniesienia sktadajace
sie z jaj zniesionych tylko przez wiasciciela gniazda stanowity u krzyzéwki srednio 64%,
a u krakwy 61%. Dla grazyc udziat takich zniesiefi byt nizszy i wynosit u glowienki 55%,
u czernicy 49%, a u podgorzatki tylko 28%. W poszczegélnych latach udziat ten ulegat
znacznym wahaniom. Szczegélnie czesto pasozytowaly kaczki gniazdujace w koloniach
legowych Smieszki. Szczyt rozpoczynania zniesiefi pasozytniczych nastepowat u czernicy
10-15 dni po szczycie rozpoczynania zniesier przez ten gatunek. Bardzo licznie paso-
zytowaly grazyce, gdyz czynito to od jednej trzeciej do potowy samic glowienki i czerni-
cy, a nieco mniej podgorzatki (Stawarczyk 1995). Na stawach zatorskich ponad pofowa
z wykrytych legéw hetmiatki dotyczyta przypadkéw pasozytnictwa gniazdowego (Wiehle
& Malczyk 2009). Wyréznianie w sezonie na danym akwenie samic wysiadujacych wia-
sne zniesienia, tych pasozytujacych oraz nieuczestniczacych w zaden sposéb w rozro-
dzie jest niewykonalne. Sprawe dodatkowo komplikuje mieszana strategia rozrodcza,
wedtug ktdrej samice podrzucajace swe jaja na poczatku sezonu legowego, gniazduja
p6zniej w normalny sposoéb.
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Struktura plci u poszczegdlnych gatunkéw kaczek

Bartoszewicz (2009) oraz Bartoszewicz i Chylarecki (2015) nie rozpatruja réznic w pro-
porcjach ptci u poszczegblnych gatunkéw kaczek czyniac zatozenie, ze to wiasnie liczba
legowych kaczoréw jest dobrym indeksem liczby faktycznie gniazdowych par (lub samic)
na danym terenie. Nie czyni tego takze program MPM, ktéry w swoich zatozeniach
nie wyszczegélnia samcéw i samic, tylko sumuje wszystkie stwierdzone ptaki. Precy-
zyjne okreslenie proporcji pici w okresie tuz przed rozpoczynaniem szczytu zniesiei
jest potrzebne by stwierdzi¢ czy samce moga by¢ miarodajnym wskaZnikiem liczebnosci
par legowych. Jesli liczba samcéw bytaby zblizona do liczby samic, to wéwczas liczba
samcéw mogtaby by¢ tozsama z liczba par legowych. Gdyby ten wskaznik dla poszcze-
golnych gatunkéw byt inny, ale staty w kolejnych sezonach i na wiekszosci legowisk, to
tez mozna by go zastosowa¢. Wieloletnie i bardzo precyzyjne liczenia wykonane w woj.
Swietokrzyskim prowadza do wniosku, Ze glowienka, czernica i krakwa r6znig sie zasad-
niczo struktura pfci (dane wiasne). W marcu stosunek pici u grazyc poczatkowo moze
wynosi¢ nawet 5-6 samcOw na samice, z czasem te proporcje sie¢ zmniejszajg i swoje
minima osiagaja najczesciej w kwietniu lub na poczatku maja, po czym (gdy samice za-
czynaja inkubowac zniesienia) znowu rosna. Schemat ten jest zaburzany dodatkowymi
falami migrantéw czy przemieszczeniami (szczegblnie samcéw) w poszukiwaniu zero-
wisk. Generalnie proporcja samcéw do samic glowienki przewyzsza te proporcje u czer-
nicy. Wskaznik ten u glowienki nie jest staty, zaréwno na poszczegélnych akwenach, jak
i w kolejnych sezonach. Zatem liczba samcéw gtowienki nie moze by¢ nigdy traktowa-
na jako odpowiednik ,liczby par legowych”. Podobnie jest u krakwy, aczkolwiek w tym
przypadku réznice sa mniejsze (tab. 2). Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla grazyc i krakwy
wskaznikiem liczebnosci powinna by¢ liczba samic. Na jeziorach Ismaning w Bawarii
dobor w pary odbywat sie u krakwy juz w sierpniu, u krzyzéwki we wrzesniu, u czerni-
cy w marcu, a u glowienki dopiero w 2. potowie kwietnia i w maju (Bezzel 1959). Ten
wyjatkowo pdzny termin faczenia sie w pary u glowienki jest zwiazany w duzej mierze
ze znacznym zréznicowaniem miejsc zimowisk u samcéw i samic. Zimowe liczenia pod

Tabela 2. Struktura pfci w 2. dekadzie maja 2016 u glowienki Aythya ferina, czernicy A. fuligula
i krakwy Anas strepera na stawach rybnych w potudniowej Polsce (dane wtasne). ,+"— gatunek
obecny

Table 2. Sex ratio in the second half of May 2016 in the Common Porchard, Tufted Duck and Gad-
wall on fishponds in the southern Poland. ,+"— species present. (1) — the name of fishpond complex
and abbreviation of province name, (2) — date, (3) — proportion of males to females

!(ompleks.staw()w Data (2) Stosunek samcéw do samic (3)

i skrot wojewodztwa (1) A. ferina A. fuligula A. strepera
Gorki, SWI 11.05 1,89 1,23 2,48
Biechow, SWI 11.05 1,88 1,36 1,22
Jastrzebiec i Falecin, SWI 11.05 1,27 1,13 +
Przemkéw, DOL 12.05 4,93 1,13 1,93
tezczok, SLA 13.05 2,22 1,19 1,44
Wielikat, SLA 14.05 4,59 1,50 1,37
Adolfin, MAL 14.05 3,24 1,25 1,11
Przereb, MAL 16.05 2,56 1,10 2,82
Nazielerice, MAL 18.05 3,16 1,12 2,00
Ligota, SLA 20.05 1,47 1,13
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koniec lat 80. XX w. wykazaty, ze w Anglii i Danii stosunek liczby samcéw do samic
wynosit 2,5, we Frangji 1,66, w Rumunii 3,07, a w Niemczech 1,88. Natomiast na ob-
fitych zimowiskach w Turcji wskaznik wyniést 1,03, a w Grecji odnotowano przewage
samic — 0,91 (Carbone & Owen 1995). Warunki klimatyczne, pokarmowe i polowania
na zimowiskach moga powodowac rézng przezywalno$¢ samcéw i samic, zmienne ter-
miny przylotu na legowiska w Polsce i obserwowane na tych samych legowiskach réznice
w strukturze pfci w kolejnych sezonach.

Nafozenie wiosennego przelotu na okres legowy obserwowane u kaczek tagkowych
sprawia, ze terminy licze powinno sie nieco op6zni¢, przez co nieproporcjonalnie cze-
Sciej rejestrujemy samce niz samice. Dodatkowym problemem jest tez fakt, ze samice
wysiaduja wytrwale i jezeli jednostajnym krokiem przechodzimy obok wysiadujacej sa-
micy to nie pfoszy sie ona nawet z odlegtosci 3-5 metréw, a zdarza sie, ze wysiadujaca
samica przez kilka minut toleruje czfowieka stojacego niespetna metr od niej. Wyniki
liczen cyranki i ptaskonosa w latach 2003-2013 (cyranka N=3357, pfaskonos N=4075)
na stawach rybnych i nadnidzianskich takach wskazuja, ze struktura ptci u obu gatun-
kow w 2. dekadzie kwietnia (czyli tuz przed rozpoczeciem legéw) jest u obu gatunkéw
zblizona i w poszczegdlne lata zawiera sie w przedziale od 1,6 do 2,0 samcéw na jedna
samice. U krzyzéwki i rozenca (lata 2001-2016, N= 577) proporcje pici sg zblizone
i wynosza 1,1-1,2 (11-12 samcéw na 10 samic) (dane wiasne). Zatem u tych gatunkow
liczba samcoéw moze odpowiadac liczbie par legowych.

Preferencje siedliskowe

Bartoszewicz (2009) oraz Bartoszewicz i Chylarecki (2015) zakladaja, ze zastosowanie
takiej samej metodyki liczer wszystkich gatunkéw kaczek wynika z podobieristwa zacho-
wan, ekologii i preferencji siedliskowych kaczek ptywajacych i grazyc.

lluzorycznos¢ podobienstwa preferencji siedliskowych naszych kaczek najdobitniej
ilustruje cyraneczka. Juz Taczanowski (1882) stwierdzit, ze na czas legowy przenosi sie
na bagna i wody lesne, lub miedzy zaroéla, zas na otwartych miejscach nigdy sie prawie
nie osiedla. Mysliwi, Dzieciotowski i Frankiewicz (1966) za jej siedlisko legowe uznali
niewielkie wody srédlesne, podkreslajac wyrazng odrebnos¢ od siedlisk cyranki. W pot-
nocno-wschodniej Europie gatunek ten w wysokich zageszczeniach zasiedla bagna,
eutroficzne torfowiska, rozlewiska bobrowe oraz inne podmokte obszary tundry i tajgi
(Viksne et al. 2010, Guillemain & Elmberg 2014). Stawarczyk (1995) na stawach w doli-
nie Baryczy, w trakcie badan potaczonych z intensywnym wyszukiwaniem gniazd, nigdy
nie stwierdzit pewnego legu cyraneczki. Takze wspéfczesnie brak danych o dowodnym
gniazdowaniu tego gatunku na stawach w dolinie Baryczy (B. Orfowska, W. Lenkiewicz,
dane niepubl.), stawach w dolinach Soty i Skawy (P Malczyk), czy na stawach w woj.
Swietokrzyskim (M. Jantarski, R. Maniarski, K. Dudzik). Takze czytelnicy list dyskusyjnych
nie raportowali legéw w tym siedlisku.

Z kolei na stawach rybnych kaczki takowe przystepuja do legdw znacznie rzadziej
niz mozna by wnioskowac z ich czestych obserwacji w tym siedlisku w okresie legowym.
Stawarczyk (1995) w latach 80. XX w. tylko raz znalazt gniazdo cyranki, a pojedyncze
legi ptaskonoséw wykazywat nie kazdego roku. Wspoétczednie stwierdzenia legéw tych
gatunkéw kaczek na stawach w dolinie Baryczy ocenia sie jako bardzo rzadkie (B. Or-
towska). W woj. swietokrzyskim, w ciagu minionych kilkunastu lat, cyranki przez caty maj
(przede wszystkim samce) odnotowywatem na wszystkich kompleksach stawéw, a legi
stwierdzatem (niemal corocznie) tylko na stawach w Gérkach. Pewnych legéw cyranki
i ptaskonosa nie odnotowano réwniez w XXI w. na bardzo intensywnie penetrowanych
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stawach w Mtodzawach w dolinie Nidy (R. Maniarski). Pewnych legéw ptaskonosa, cy-
ranki i cyraneczki nie stwierdzono w latach 2000-2014 na Gérnym Slasku na zbiorni-
kach zaporowych: Swierklaniec, Dzierzno Duze, Dzierzno Mate, Plawniowice, na sta-
wach Wielikat i tezczok, a takze licznych stawach i mokradfach w Lasach Lublinieckich
i na zapadliskach kopalnianych konurbacji gérnoslaskiej (S. Beuch). Autor ten negatyw-
nie zweryfikowat takze dane literaturowe z lat 90. XX w., wskazujace na gniazdowanie
wspomnianych gatunkéw na wielu powyzszych stanowiskach; nalezy jednak zaznaczy¢,
Ze stwierdzenia te obejmowaly niskie kategorie legowosci, natomiast nie stwierdzono
zniesief i wodzacych samic. Pojawy kaczek wtasciwych na stawach w woj. $wietokrzy-
skim sg nieregularne i czesto sprawiajg wrazenie kilkudniowych postojow. W tej sytuacji
réwnowazne traktowanie cyranki i ptaskonosa ze stawdw z tymi z tak zalewowych, czy
cyraneczek ze stawéw z tymi z leSnych torfowisk nie jest uprawnione. W syntezach mu-
simy odrebnie traktowac kaczki gniazdujace w r6znych siedliskach.

Zagadnieniem wymagajacym osobnego omoéwienia jest zasiedlanie dolin rzecznych
przez kaczki wraz ze zmianami poziomu wody w terasie zalewowej. W warunkach po-
wodziowych na Nidzie w maju 2010, wraz ze wzrostem poziomu wody, ze stawéw
rybnych na nadrzeczne faki najpierw przyleciata krakwa, a grazyce dopiero wtedy, gdy
poziom wody byt na tyle wysoki, by ptaki mogty zerowac¢ ,sptawikujac”. W omawianym
roku znaczna frakcja glowienki, czernicy i krakwy zrezygnowata z legéw na stawach, na
rzecz powodziowej doliny rzeki. To kolejny argument przemawiajacy za szersza per-
spektywa w liczeniach legowych kaczek niz pojedyncze kompleksy stawéw czy transekty
stosowane do liczenia ptakéw w ramach MPM.

Legi gatunkéw rzadkich

Kolejna istotna kwestig jest odmienne traktowanie gatunkéw rzadkich. Na stawach ryb-
nych w woj. $wietokrzyskim samce $wistuna sa obserwowane w maju corocznie. Niemal
corocznie stwierdza sie takze pary na stawach w Goérkach, czy sporadycznie w Biecho-
wie k. Pacanowa. W zadnym z wymienionych przyktadéw nie dochodzito jednak do
legow, a w XXI wieku pewne legi swistuna w Polsce odnotowano zaledwie dwa razy: na
Zalewie Szczeciriskim (van Dijk 2011) i nad Biebrza (Komisja Faunistyczna 2011). Za-
tem proponowana metoda szacowania liczebnodci, w ktérej stwierdzenia pojedynczych
samcoéw maja by¢ uznawane za pare legowa nie znajduje uzasadnienia. Gniazdowanie
gatunkow legnacych sie w kraju sporadycznie czy wyjatkowo (nie tylko kaczek) powinno
by¢ dobrze udokumentowane, zgodnie z wymogami Komisji Faunistyczne;j.

Rézne terminy liczen gatunku w réznych siedliskach

W przypadku oceny liczebnosci cyranki i ptaskonosa problemem jest fakt, ze mimo zbli-
zonego terminu przystepowania do legéw u tych gatunkéw mamy znaczna rozbieznos¢
terminéw wiosennego przelotu. W odréznieniu od ptaskonosa, na poczatku maja na
stawach rybnych nie spotyka sie juz przelotnych cyranek. Przyktadowo 3.05.2016 na
stawach w Gorkach stwierdzitem 70 samcéw i 40 samic pfaskonosa, a 11.05 zaledwie
18 samcow i 2 samice. Dopiero 2. dekada maja to dobry czas na liczenie tego gatunku
na stawach, co oznacza, ze dla uzyskania prawidfowych ocen liczebnosci musimy siedli-
skowo zréznicowac terminy liczen.

Wykazany powyzej katalog napotykanych probleméw metodycznych sktania do
wniosku, ze zastosowanie jednolitej i uniwersalnej metody liczenia frakcji legowych
moze by¢ obarczone znacznym bfedem.
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Mozliwosci oceny populacji legowych kaczek

Gtownym celem liczerh w okresie legowym jest jakoSciowa i ilosciowa ocena liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw kaczek przystepujacych (lub mogacych przystapic) na danym
terenie do legéw. Dla kaczek niezwykle istotne jest wskazanie czy dany gatunek na tere-
nie badan faktycznie gniazdowat (znalezienie zniesienia, stwierdzenie samicy wodzacej
nielotne mtode), czy tez o gniazdowaniu wnioskujemy posrednio (obecnos¢ samic i/lub
samcoéw w optymalnym, precyzyjnie opisanym przedziale czasu). Potwierdzenie lego-
wosci jest dla wielu gatunkéw trudne. Praktycznie dla wiekszosci gatunkow kaczek wia-
Sciwych i grazyc podanie rzeczywistych danych jest niemozliwe ze wzgledu na czasowe
rozciagniecie legbw, pasozytnictwo legowe i bardzo wysokie straty w legach, nawet przy
zastosowaniu znakowania osobnikéw lub zniesien. Bez szczegb6towych badar nigdy nie
bedziemy precyzyjnie wiedzieli, np. jaki odsetek samic pasozytowat. Do tego dochodza
przeloty i lokalne przemieszczenia ptakéw.

Co zatem jest terenowo wykonalne, jakie dane beda poréwnywalne?

W maju 2016 roku policzytem kaczki na stawach w dorzeczach Soty, Skawy i goérnej
Wisty. Dla oceny legowych grazyc i krakwy caly ten teren stanowi w istocie jeden poligon
badawczy. Czes¢ stawdw nie byta napetniona woda, co skutkowato niskimi liczebno-
Sciami ptakoéw, a na innych zageszczenia byty bardzo wysokie. Przyktadowo na stawach
w Nazieleficach 18.05 grazyce przebywaty w zageszczeniu 45 0s./10 ha, a na sasied-
nich stawach Wola (gdzie wiele stawéw nie byto jeszcze napetnionych) zageszczenie to
wyniosto ledwie 4,4 0s./10 ha. W miare napetniania stawoéw ptaki przemieszczaty sie
na niewielkie odlegtosci i stopniowo rozpraszaty (czernice jako miejsce legébw preferuja
stawy narybkowe napetniane pod koniec maja). Zatem na obszarze kilku tysiecy hekta-
row wykonatem cenzus liczebnosci kaczek, ktérego wynik, gdyby zostat powtérzony po
kilku dniach, wygladatby inaczej. Grazyce z Nazieleicéw rozproszyty sie na pozostate
stawy, cze$¢ tych ptakéw by¢ moze podjeta dalsze migracje. Nawet wielokrotne, bardzo
szczegbtowe liczenia kaczek w odniesieniu do wyszukanych gniazd wykazuja nierzadko
bardzo daleko idace rozbieznosci. Keller et al. (1987) badajacy krzyzéwki w Parku ta-
zienkowskim w Warszawie konkluduja, ze trudno jest okresli¢ status osobnikéw obser-
wowanych w danym momencie na badanej powierzchni. Zatem nawet w siedlisku parku
miejskiego — relatywnie tatwym, precyzyjne policzenie gatunku jest praktycznie niemoz-
liwe. Podobne watpliwosci sygnalizowano analizujac rozmieszczenie glowienek i ich
gniazd nad Narwia w populacji szacowanej na 800-1000 par (Lewartowski et al.1983,
Lewartowski & Piotrowska 1987).

W 1. dekadzie XXI w. na stawach w Goérkach udziat samic przystepujacych do wia-
snych zniesier ocenitem na 40-60%, na stawach w Biechowie na 20-35%, a na stawach
w Jastrzebcu na 10-20%, a w ostatnich latach ledwie na 5-10%. Mimo tak niewielkiej
liczby legéw na stawach w Jastrzebcu regularnie, od kilkunastu lat, w maju i czerwcu
przebywa kilkaset grazyc (tab. 3). Ptaki te w czesci gniazduja na okolicznych, mniejszych
stawach. Stawy w Jastrzebcu petnia funkcje bazy pokarmowej i centrum socjalnego.

Srednie zageszczenia grazyc na stawach w Jastrzebcu byly az 52-88 razy wyzsze niz
na stawach w Korytnicy (tab. 3), ktére pozornie byly znacznie korzystniejszym siedli-
skiem. I nie ma zadnego racjonalnego argumentu, zeby grazyce ze stawdw w Jastrzebcu
eliminowa¢ z populacji legowej w woj. Swietokrzyskim. Liczac glowienke, hetmiatke,
podgorzatke i krakwe w 2. dekadzie maja nalezy zdawac sobie sprawe, ze pewna frakcja
samic bedzie juz inkubowata i nie zostanie zarejestrowana. Wieloletnie dane ze stawéw
w Gorkach wskazuja, ze w maju trafiaja sie bardzo silne wahania liczebnosci kaczek i nie
sa to przemieszczenia ptakéw w trakcie liczenia. Analizujac wszelkie mozliwe warianty
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Tabela 3. taczna liczebnos¢ i zageszczenia grazyc Aythyini na wybranych stawach rybnych w woj.
Swietokrzyskim w latach 2008-2010. Liczenia na wszystkich stawach wykonano w dniach 11-15
maja

Table 3. Total numbers and densities of diving ducks at some ponds in the Swietokrzyskie Province
in 2008-2010. Each year counts were conducted between 11 and 15 May. (1) — ponds, area in ha

Stawy, pow. ha (1) 2008 2009 2010
N os. 0s./10 ha N os. 0s./10 ha N os. 0s./10 ha

Korytnica, 66,5 ha 4 0,6 10 1,5 3 0,5
Mtodzawy, 108 ha 27 2,5 41 3,8 98 9,1
Jastrzebiec, 100 ha 317 31,7 319 31,9 443 443
Rytwiany, 163 ha 230 14,1 124 7,6 194 11,9
Ruda Malen., 245 ha 42 1,7 55 2,3 36 1,5
Biechow, 272 ha 447 16,4 417 15,3 384 141
Suma: 942,5 ha 1067 11,3 966 10,3 1158 12,3

i sposoby ocen populacji stawowych kaczek konkluduje, ze jedyna wiarygodna i precy-
zyjna metoda ocen ilosciowych i wnioskowania o trendach dla grazyc i krakwy na sta-
wach rybnych sa wykonywane w jednym sezonie wielkopowierzchniowe cenzusy reali-
zowane w bardzo waskich lub waskich przedziatach czasowych. Cennym uzupetnieniem
tych danych bytoby liczenie gniazd, samic z piskletami i ptakéw wyptoszonych z szuwa-
réw na najwazniejszych krajowych legowiskach. W dolinach rzek, dla oceny liczebnosci
kaczek takowych, z uwagi na pracochtonnos¢ petnych inwentaryzacji, musimy wykonac
cenzusy w optymalnych terminach na wytypowanych powierzchniach prébnych.

Planowanie prac terenowych

Do liczenia kaczek nie nalezy stosowa¢ wylosowanych powierzchni badawczych. Gtow-
nym zafozeniem cenzuséw jest policzenie w miare mozliwosci wszystkich kaczek na
badanym terenie. Liczymy wszystkie gatunki kaczek z podziatem na pfec i notujemy na
mapach. Dla lepszej orientacji obserwatora w nieznanym terenie na wyposazeniu powi-
nien znajdowac sie smartfon z ortofotomapami i odbiornikiem GPS.

Przy planowaniu liczefi na stawach rybnych nalezy tak wyznaczy¢ poligon badawczy,
aby skontrolowa¢ minimum 800-1000 ha staw6w rybnych. Stawy te powinny by¢ odda-
lone o minimum kilkadziesiat kilometréw od innych komplekséw stawéw. Powinno sie
policzy¢ ptaki na wszystkich stawach na danym terenie. Z braku czasu mozna zrezygno-
wac z liczen na sasiadujacych ze stawami zbiornikach zaporowych, piaskowniach, czy
zwirowniach, zasiedlanych przez grazyce i krakwe zwykle w bardzo niskich zageszcze-
niach. Tylko zebranie danych dla cafosciowych populacji na takim terenie w ciagu jedne-
go sezonu daje material uprawniajacy do jakichkolwiek syntez ilosciowych i w przyszto-
Sci ustalania trendéw liczebnosci. Na stawach rybnych nalezy poruszac sie samochodem,
rowerem lub na piechote w zaleznosci od lokalnych warunkéw. Tylko na bardzo duzych
powierzchniowo i zupetnie niedostepnych do policzenia z brzegu zbiornikach nalezy
postugiwac sie pontonem lub todzig, i to tylko po uprzednim policzeniu ptakéw na po-
zostalych stawach kompleksu z brzegu. Do monitoringu niezbedna jest luneta katowa.
Aby liczy¢ ptaki z samochodu zaleca sie zastosowanie lekkiej gfowicy pistoletowej, ktéra
umozliwia liczenie w polu widzenia 180 stopni. Umozliwia to w wielu wypadkach licze-
nia kaczek podczas opadéw deszczu i dodatkowo dystans ucieczki ptakéw jest znacznie
mniejszy. W wielu przypadkach niezwykle pomocny do monitoringu grazyc i krakwy
bedzie rower gorski zaopatrzony w bagaznik na dodatkowy, lekki statyw oraz pokrowiec
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na lunete. Liczenie z samochodu i przemieszczanie sie za pomoca roweru ma zapewnic¢
szybkie tempo liczeni i pobieranie préb z duzych obszaréw w krétkim czasie. Decydu-
jac sie na rzetelny monitoring kaczek na stawach rybnych musimy ograniczy¢ liczbe
notowanych gatunkéw do interesujacej nas grupy. Jesli prowadzimy takze liczenia np.
mew w koloniach, to najpierw na catym kompleksie stawdéw liczymy wszystkie kaczki
i dopiero po ich zakoriczeniu zajmujemy sie mewami. Po spfoszeniu duzych grup kaczek
obligatoryjnie zaczynamy liczenie na catym kompleksie od nowa. W kluczowych osto-
jach grazyc, dla zobrazowania liczby samic przystepujacych do wtasnych legéw, zaleca
sie dwukrotne w sezonie wyszukiwanie gniazd. Wyspy z koloniami $mieszek zasiedlaja
szczegoblnie licznie czernice, a glowienki, podgorzatki i krakwy wyjatkowo chetnie nio-
sa sie na wyspach porosnietych pokrzywami (Stawarczyk 1995). Optyniecie szuwardw
(szczegolnie tych o kepiastej strukturze) pozwoli na wyploszenie inkubujacych samic
oraz par/grupek, ktére z wysokim prawdopodobienstwem przystapity do legéw.

Na jeziorach, z uwagi na zdecydowanie nizsze zageszczenia, poligony badawcze
powinny liczy¢ minimum kilka tysiecy hektaréw. Zamiast precyzyjnych cenzuséw alter-
natywa (z uwagi na nizsze zageszczenia kaczek) jest wytypowanie jezior z koloniami
mew, licznymi wyspami, czy plytkich jezior eutroficznych, gdzie kaczek bedzie wiece;.
Liczenia na jeziorach powinny by¢ wykonywane ze srodka ptywajacego. W ostateczno-
$ci mozna liczy¢ kaczki z wybranych punktéw na brzegu.

Na zbiornikach zaporowych szczegélnie dokfadnie penetrujemy rejon cofki i wyspy
z koloniami $mieszek i rybitw Sterna sp.

W przypadku liczer na fakach wielkos¢ powierzchni powinna oscylowaé w przedzia-
le 5-10 km?. Zbyt mate powierzchnie rodzg ryzyko nie objecia liczeniami kaczek, ktére
w roku np. bardzo mokrym, zaczna gniazdowac na sasiednim, suchszym obszarze. W tym
przypadku takze odrzucamy jakiekolwiek losowanie badanych powierzchni. Kaczki fako-
we w dolinach rzecznych nie wystepuja rownomiernie. Nad Warta (Winiecki 1996) czy
Nida (dane wifasne) na pewnych niewielkich obszarach kaczki legna sie w zageszczeniach
kilka razy wyzszych niz na pozostatym terenie. Takze skfad zespotu legowych kaczek moze
by¢ bardziej r6znorodny obejmujac rozefice, cyraneczki czy Swistuny. W roku bardzo mo-
krym nalezy zinwentaryzowa¢ duze powierzchnie doliny rzecznej, aby dokona¢ prawi-
diowego wyznaczenia powierzchni do wieloletnich badafi monitoringowych. Trasa prze-
marszu powinna przebiega¢ wzdtuz starorzeczy, rowéw melioracyjnych, bagien. Do tego
celu uzywamy odbiornika GPS, gdzie wprowadzamy marszrute w oparciu o punkty co 50
m. Wazne jest zaznaczenie brodéw, wyplycer czy niebezpiecznych trzesawisk. Planowa-
ne trasy dobrze jest przetestowa w czasie letniej suszy. W miejscach o bardzo wysokim
poziomie wody poza woderami bezwzglednie zaleca sie uzycie kamizelki asekuracyjne;j.
W lata bardzo mokre, gdy zachodzi koniecznos¢ przeptyniecia kilkunastu metréw, a nie
chcemy niszczy¢ gniazd i siedlisk ciagnac za soba ponton, uzywamy tzw. ptywadetka (ang.
float tube). Najlepiej przetestowac sprawowanie sie woderéw, kamizelki i ptywadetka na
glebokiej wodzie w basenie lub innym zbiorniku w towarzystwie 0séb asekurujacych. Na
takach mozna prowadzi¢ liczenia przy uzyciu lornetki.

Wedtug Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) kontrole nalezy rozpocza¢ wczesnie rano
i zakoriczy¢ najlepiej do godz. 10, nie p6Zniej niz w potudnie. Wyniki moich kilkunasto-
letnich liczen i terenowe testy wskazuja jednak, ze nie ma réznic w wykrywalnosci kaczek
w okresie legowym o r6znych porach dnia, tak na stawach, jak i na takach. Ponadto, po
potudniu i pod wieczér z reguty ustaje wiatr i ptaki na bardzo duzych stawach, na ktérych
falowanie byto wczesniej zbyt wysokie, moga by¢ precyzyjnie policzone. O Swicie grazyce
czesciej nurkuja w poszukiwaniu pokarmu, a ponadto o Swicie i pod wieczér wysiadujace
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samice czesciej schodza z gniazd i krotkotrwale zeruja, dzieki czemu sa fatwiej wykrywal-
ne. Liczenie tylko przez kilka godzin na dobe oznaczatoby pobieranie bardzo skromnych
probek — niemozliwe bytoby policzenie ptakéw w obrebie Zadnego duzego kompleksu
stawow. Poszczegolne gatunki kaczek najefektywniej liczy sie w krotkich przedziatach cza-
sowych (do kilkunastu dni w roku) i czas ten nalezy wykorzysta¢ do maksimum.

Optymalne i dopuszczalne terminy kontroli

Monitoring ptakéw wodnych w Czechach opiera sie dwéch kontrolach przeprowadza-
nych w 2. potowie maja i 2. potowie czerwca (Musil 1996, Musil et al. 2001). Te terminy
w Polsce sa catkiem nieadekwatne dla kaczek takowych i zbyt pézne dla liczenia krakwy
i glowienki (stracimy duzy odsetek samic inkubujacych). Svazas & Kozulin (2002) na
stawach rybnych Litwy i Biatorusi oparli sie¢ na metodykach z finskich jezior wg Linkoli
(1959) i Kauppinena (1983). Analizujac fifiskie metodyki pod katem rekomendowanych
termindw liczer poszczegdlinych gatunkéw (Linkola 1959, Kauppinen 1983, Koskimies
& Vaisanen 1991, Poysa 1996) mozna dostrzec (w przeciwienstwie do Polski), ze cyranka
i czernica liczone sa jako ostatnie. Terminy liczef cyranki odpowiednio przypadaty: 15—

Tabela 4. Optymalne i dopuszczalne terminy liczen grazyc Aythyini i kaczek wiasciwych Anatini
i interpretacja danych. Znaczenie skrétéw: m — samiec, f — samica, PL — para legowa, WL — wskaz-
nik legowy

Table 4. Optimal and sub-optimal timing of counts of the diving ducks and dabbling ducks, and data
interpretation. Notations: m — male, f — female, PL — breeding pair, WL — breeding index. (1) — spe-
cies, (2) — optimal count dates, (3) — sub-optimal count dates, (4) — data interpretation

Optymalny termin liczei  Dopuszczalny

Gatunek (1) Interpretacja danych (4)

(2) termin liczen (3)
Netta rufina 6-25.05 1-31.05 f=PL
Aythya ferina 11-25.05 f=PL
Aythya nyroca 6-25.05 6-31.05 f=PL
Aythya fuligula 21-31.05 11.05-5.06 f=PL
Anas querquedula 1-10.05 m = WL
Anas clypeata 1-15.05 (faki) m = WL
11-20.05 (stawy, jez. iin.)
Anas strepera 11-25.05 f=PL
Anas penelope 11-25.05 f — kryterium pomocnicze
Anas platyrhynchos 16.04-5.05 11.04-10.05 m =PL
Anas acuta 21.04-20.05 m, f —faki zalewowe w V? —
szuka¢ gniazd
Anas crecca 6-20.05 m, f = PL — torfowiska,

$rédlesne zeremia bobrowe

i in. wody lesne;

f —faki — starac sie
podwyzszy¢ kategorie legu,
szukac gniazd;

f - zb. zaporowe, jeziora i in.
— gniazdowanie mozliwe;

f — stawy rybne —
gniazdowanie bezpodstawne
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30.05, 15.05-4.06, 25-30.05 i 25-30.05, a czernicy: 15.05-5.06, 20-31.05, 25-30.05
i 10-25.05. Drugim wnioskiem z finskich metodyk sa bardzo krétkie (np. 6-dniowe)
terminy cenzuséw, co stanowi kolosalna réznice w poréwnaniu do ponad 60 dni liczen
proponowanych w ramach MPM.

Istnieje szereg czynnikéw opdzniajacych lub przyspieszajacych legi (klimatyczne, po-
godowe, siedliskowe, pokarmowe, presja drapieznikéw, dynamika kolonii $mieszek, czy
sposob uzytkowania stawéw rybnych), ktére w réznym stopniu beda te terminy nieco
modyfikowa¢. Kazda z powyzszych okolicznosci ma wplyw (czasami drastyczny) na ter-
min przystepowania do legéw lub rezygnacji z nich na danym terenie.

W oparciu o fenologie wiosennego przelotu, fenologie legéw, terminy tworzenia po-
legowych koncentracji i terminy przemieszczen ptakéw tuz po szczytach rozpoczynania
zniesieh zaproponowatem optymalne i dopuszczalne terminy liczenia grazyc i kaczek
wiasciwych w warunkach Polski (tab. 4). Zaproponowane terminy kontroli sa kompro-
misem, ktéry z jednej strony ma wyeliminowa¢ mozliwie najwieksza czes¢ wiosennych
migrantéw, z drugiej strony minimalizowac liczbe nie policzonych, inkubujacych samic.
Cenzusy powinny zakonczy¢ sie przed polegowymi koncentracjami i koczowaniami pie-
rzowiskowymi.

Stawy rybne, jeziora

1. lloSciowa inwentaryzacja wszystkich gatunkéw grazyc i kaczek wiasciwych na danym
terenie wymaga przeprowadzenia minimum 5 liczefi od 21 kwietnia do poczatku
czerwca (co dekade). Kolejne liczenia miatyby charakter jakosciowy i stuzyty potwier-
dzeniu legowosci gatunkéw rzadszych. Znacznie wieksze korzysci odniesiemy liczac
kaczki rzadziej (czyli raz na dekade), na wielu akwenach, niz liczac znacznie czesciej,
ale na niewielkim terenie. Ta zasada odnosi sie takze do badan ptakéw przelotnych.

2. Rezygnujac z liczenia krzyzéwki bardzo wartosciowe efekty osiagniemy wykonujac
przez wiele sezonéw po dwa liczenia (rozpoczynane od 11 i od 21 maja).

3. Metoda liczer najbardziej absorbujaca, a jednoczesnie najbardziej pozadana, to co-
dzienne liczenia wielkoobszarowe na tysigcach hektaréw stawéw rybnych czy jezior.
Na kazdym akwenie jedno liczenie przeprowadzone pomiedzy 11. i 25. maja.
Optymalne terminy wyszukiwania gniazd to przefom maja i czerwca (gtowienka

i krakwa) oraz 1. pofowa czerwca (podgorzatka i czernica).

kaki

Znaczny wysitek fizyczny zwiazany z kontrola, w wysokiej wodzie w woderach obszaru
5-10 km?, wymusza przyjecie realistycznych zatozen. Tak dla celéw wielkopowierzchnio-
wych inwentaryzacji dolin rzecznych, jak i dla celéw corocznego monitoringu, kluczowa
jest jedna kontrola w pierwszych dniach maja (1-5.05 przy monitoringu powierzchni
prébnych i 1-10.05 przy inwentaryzagji dolin). Termin ten to optymalny czas na liczenie
takowych cyranek i ptaskonoséw, jeszcze poprawnie policzymy krzyzéwke i odnotujemy
rozence. Pozostafe gatunki kaczek w duzej mierze odleca i aby ich ocena byfa poprawna
zalecana jest druga kontrola (11-15.05 przy monitoringu i 11-20.05 przy inwentaryza-
cji). Jesli nie decydujemy sie na petne drugie liczenie, to warto w tym terminie cho¢-
by punktowo sprawdzi¢ miejsca stwierdzen rzadkich kaczek z poczatku maja zapisane
w odbiorniku GPS, celem ich weryfikacji. Gdy zalew fak jest dtugotrwaty i wysoki (co
pozwala grazycom na ,sptawikowanie”), oraz gdy $mieszki i rybitwy z rodzaju Chlidonias
utworzyly kolonie legowe, mozna podejmowac kolejne kontrole w koloniach, w celu
wykrycia legowych grazyc.
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Interpretacja i prezentacja wynikéw

Specyfika gatunkowa wyboru siedlisk, struktury pfci, czy fenologii wymuszaja precyzyjna
interpretacje danych.

Grazyce i krakwa. Za liczbe par legowych (PL) uznajemy umownie liczbe samic (f)
w okreslonym przedziale czasu we wszystkich siedliskach. Gniazdowanie tylko czesci
samic u grazyc uznajemy za strategie legowa gatunku. Z ocen regionalnych czy ogélno-
polskich wytaczytbym tylko wielkie koncentracje na zalewach i jeziorach przymorskich.
W przypadku wymienionych gatunkéw liczba samic = liczba par legowych.
Krzyzéwka. Liczba samcéw (m) = liczba par legowych (PL) we wszystkich siedliskach.
Swistun. Liczba samic w okresie 11-25.05 to w skali regionu czy kraju tzw. ,pomocnicze
kryterium” obecnosci gatunku. Przyktadowo, zakres 0-2 oznacza, ze w woj. $wietokrzy-
skim nie stwierdzono pewnego legu, ale w tym optymalnym terminie zarejestrowano 2
samice. Analogicznie w skali kraju np. 0-12 w krétkim, kilkuletnim okresie.
Cyraneczka. Stwierdzenie samca w optymalnym siedlisku w okresie 6-20.05 mozna
uznac za stanowisko legowe. Stwierdzenia na terasach zalewowych rzek, fakowych ba-
gnach, cofkach zb. zaporowych czy jeziorach w syntezach nalezy sumowac¢ osobno dla
kazdego siedliska, koniecznie wykazujac stwierdzong liczbe udokumentowanych legéw.
Obserwacji na stawach rybnych nie uwzgledniamy do szacowania legowych populacji.
Stwierdzenia dokonane poza optymalnymi, srédlesnymi siedliskami traktowac¢ atlasowo
jako gniazdowanie mozliwe (atlasowa kategoria ,A").

Cyranka. Liczba samcéw cyranki nie jest rownoznaczna liczbie par legowych, gdyz struk-
tura pfci u tego gatunku waha sie w 2. dekadzie kwietnia (tuz przed rozpoczeciem znie-
siefl) w réznych latach miedzy 1,6 a 2 samcami na samice. Gatunek ten silnie preferuje
jako miejsce legéw doliny rzeczne. Na stawach rybnych cyranki legng sie rzadko, ale
w roku 2016 w 2. dekadzie maja wykazatem je az na ponad 60% skontrolowanych kom-
plekséw stawdw rybnych potudniowej Polski. Dla zachowania petnej poréwnywalnosci
wynikéw nalezy operowac liczba samcéw w 1. dekadzie maja. Umozliwia to poréwna-
nia tak miedzy sezonami, jak i r6znymi siedliskami przy jednoczesnej swiadomosci, ze
to nie sa ,pary legowe”, ale ujednolicony ,wskaznik legowy” (WL). Opracowujac dane
regionalne nalezy sumowac liczbe samcéw ze zblizonych siedlisk (rzeka z terasa zalewo-
wa w roku mokrym i suchym, pozostate doliny rzek, zbiorniki zaporowe, stawy rybne,
oczyszczalnie Sciekow itd.). W ten spos6b rozgraniczamy samce, ktére moga petnic roz-
ne funkcje socjalne u tego gatunku i w réznym stopniu uczestniczy¢ w rozrodzie.
Ptaskonos. Nalezy postepowac tak jak z cyranka z jedng réznicg — w siedliskach innych
niz faki ptaki liczymy w 2. dekadzie maja.

Rozeniec. Ostatnie grupy przelotne odlatuja w 1. dekadzie maja i obecno$¢ ptakow w 2.
dekadzie maja na tagkach to bardzo silna przestanka legowosci, ktéra powinna stymulo-
wac nas do intensywnego poszukiwania gniazd.

Wobec cyraneczki, cyranki i ptaskonosa w siedliskach innych niz optymalne nalezy obli-
gatoryjnie okresli¢ pewnos¢ gniazdowania. Przy czym za gniazdowanie pewne (atlasowa
kat. C) uznajemy tylko stwierdzenia zniesiers lub samicy z pull./nielotnymi juv. Dekla-
rowana przez obserwatora metodyka musi by¢ bezwzglednie przestrzegana, a wszelkie
odstepstwa powinny by¢ szczegdtowo opisane.

Zalecane zapisy w notesach terenowych. Propozycja prostego zapisu na stawach ryb-
nych: ,czernica, 2017: 11.05: 425 samcéw i 383 samic, 21.05: 395:351.” Za umowna
liczbe par legowych uznaje sie 351. Na akwenach, gdzie wyszukiwano gniazda, liczono
ptaki wyplaszane z szuwaréw i samice z piskletami, ich faczna liczbe traktuje sie jako
wynik minimalny frakcji legowej. Precyzyjne przedstawienie powyzszych danych gwa-
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rantuje ich pézniejsza odtwarzalnos¢ i poréwnywalno$¢ miedzy réznymi latami i terena-
mi. Transparentno$¢ danych czastkowych winna sta¢ sie norma i zawsze cenniejszy jest
terenowy wynik pierwotny niz przetworzony.

Mankamenty MPM

Funkcjonujacy od 2007 roku MPM nie jest wiarygodnym narzedziem monitorowania
trendow liczebnosci grazyc, krakwy i cyranki. Teza jakoby w Polsce w suchym roku 2008
miafo by¢ 8 razy wiecej legowych cyranek niz w r. 2007 jest nieprawdziwa. Przesledz-
my wskaznik liczebnosci populacji za lata 2007-2016: 1 (rok referencyjny 2007); 7,98;
2,58; 5,69; 5,07; 6,46; 8,74; 7,86; 4,65; 5,07 (MPM 2017). Wedtug tych danych mamy
drastyczny wzrost liczebnosci cyranek. Tymczasem Chodkiewicz et al. (2015) raportuja,
ze ,istotny spadek liczebnosci dotyczy takowych kaczek (cyranka i ptaskonos)” w latach
2008-2012. Wedtug MPM w latach 2007-2016 krakwa istotnie zmniejszyta liczebnos¢:
1 (rok referencyjny 2007); 0,65; 0,86; 0,35; 0,43; 0,73; 0,73; 0,59; 0,75; 0,67 (MPM
2017). Chodkiewicz et al. (2015) wymieniaja jednak krakwe jako gatunek, ktéry zna-
czaco zwiekszyt liczebnos$¢ populacji legowej. Symptomatyczne, ze dane z MPM nie sa
wykorzystywane w tej syntezie dla ogélnopolskich ocen ilosciowych — dla cyranki, pta-
skonosa i krakwy podstawa sa opinie z regionéw ornitologicznych, a dla gtowienki i czer-
nicy oparto je na oszacowaniu rocznego tempa zmian liczebnosci populacji. Podobnie
wedtug MPM spadek liczebnosci glowienki i czernicy o 50-60% takze miat nastgpic¢
w roku 2008 wzgledem roku 2007 i takze te dane nie znajduja uzasadnienia w Swietle
lokalnych cenzuséw z woj. swietokrzyskiego (dane wtasne).

Dane odnosnie liczebnosci legowych kaczek z MPM sg marginalne — w trakcie pierw-
szej kontroli w roku 2010 policzono ledwie 43 cyranki i 33 krakwy. Wyniki liczer z uwagi
na zbyt diugi czas ich trwania (25.04-25.06) moga odnosi¢ sie do przelotéw, polegowych
koczowan i innych niereprezentatywnych prébek catkowicie znieksztatcajac faktyczne
zmiany liczebnosci. Sugerowane trendy liczebnosci grazyc dyskwalifikuje tez transekto-
wy sposob liczer adekwatny wyfacznie dla ptakéw terytorialnych. Ponadto ptaki notuje
sie bez podziatu na samce i samice, co jest istotna wadga szczegdlnie przy stanowczo zbyt
dtugich terminach liczen. Po pierwszym sezonie MPM nalezato ograniczy¢ oczekiwania
odnosnie programu (nie dla kazdego gatunku musimy dysponowa¢ zaréwno liczebno-
Scia, jak i rozpowszechnieniem) i zrewidowac¢ niektére zatozenia.

Publikowanie wnioskéw (Neubauer et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2013) na podsta-
wie metodycznie wadliwych i ilosciowo marginalnych przestanek uzyskanych z MPM jest
nieuprawione. Wobec powyzszego uzasadnione byloby usuniecie tych danych z witryny
monitoringptakow.gios.gov.pl, gdyz ornitolodzy traktuja je jako wiarygodne i cytuja (Wit-
kowski & Ortowska 2012).

Podsumowanie

Specyfika grazyc (m. in. brak terytorializmu i stadny tryb Zycia, gniazdowanie semiko-
lonijne, réznice w strukturze ptci, siedliskowe preferencje i drastyczne r6znice w za-
geszczeniach na poszczegblnych kompleksach stawéw) sprawia, ze aby monitorowac
trendy liczebnosci musimy wykonywa¢ wielkoobszarowe cenzusy w waskich przedzia-
tach czasowych.

Sadze ze najpilniejszym zadaniem jest dzi§ monitorowanie legowych kaczek w doli-
nach zalewowych rzek. Dekady bezsnieznych i krétkich zim, zdewastowanie najcenniej-
szych dolin rzecznych zbiornikami zaporowymi, zanik pogtowia rogacizny, brak wypasu,
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nie wykaszanie fak oraz drastyczny przyrost populacji drapieznych ssakow groza zanikiem
populacji kaczek fakowych (Wilk et al. 2010, Jantarski & Maniarski 2012). Nalezatoby
wyznaczy¢ (bez losowar) powierzchnie préobne rzedu 5-10 km? w dolinach ostatnich
wylewajacych rzek, tj. Warty, Biebrzy, Narwi, Nidy i kilku innych (gdzie najliczniej legna
sie cyranki i ptaskonosy), w Parku Narodowym Ujscie Warty oraz na zbiorniku zaporo-
wym Jeziorsko. Liczenia powinny by¢ prowadzone corocznie — jedno liczenie w sezonie
w bardzo waskim terminie 1-5.05. Powinno notowac sie kaczki z podziatem na ptec.

Drugim projektem, ktéry warto podja¢ jest monitoring cyraneczki. Wyjatkowa wy-
biérczos¢ siedliskowa tego gatunku, duze zréznicowanie ocen ilosciowych i gwattowny
przyrost populacji bobra Castor fiber w kraju wymaga podjecia tematu. Tym bardziej, ze
wielkoobszarowe liczenia nie przynosza efektu — w maju i czerwcu 2005 r. podczas kon-
troli ok. 570 zbiornikow (wiekszos¢ biotopéw odpowiednich dla cyraneczki) na Pomo-
rzu Zachodnim nie stwierdzono nawet prawdopodobnych stanowisk legowych (zesp6t
zachodniopomorski, t. tawicki — inf. ustna). Nalezy kontrolowa¢ torfowiska, rozlewiska
wokot zeremi bobrowych i inne niewielkie, srodlesne akweny. Proponuje jedno liczenie
w sezonie w terminie 6-20.05.

Reasumujac, mimo pozornej obfitosci ocen ilosciowych legowych kaczek niewiele
jest rzetelnych cenzuséw, ktére precyzyjnie opisuja zastosowane metody i dzieki temu te
oceny moga by¢ odtwarzalne i poréwnywalne.

Praca w niniejszym ksztatcie powstata dzieki zyczliwosci licznego grona obserwatoréw kaczek,
ktorzy pomogli mi w skompletowaniu bibliografii oraz dostarczyli wielu cennych, niepublikowa-
nych danych i spostrzezeri terenowych. Uprzejmie dziekuje nastepujacym osobom: Szymon Be-
uch, Przemystaw Chylarecki, Krzysztof Dudzik, Robert Kaczmarek, Szymon Kaczmarek, tukasz
Kajtoch, Robert Kruszyk, Lechostaw Kuczynski, Wiestaw Lenkiewicz, Zenon Lewartowski, tukasz
tawicki, Pawet Malczyk, Roman Maniarski, Mateusz Matysiak, Grzegorz Neubauer, Beata Ortow-
ska, Piotr Swie;tochowski, Damian Wiehle, Maria Wieloch, Przemystaw Wylegata, Piotr Zielifiski.

Pan prof. dr hab. Tadeusz Stawarczyk skonfrontowat moje przemyslenia ze swoim przebogatym
doswiadczeniem udzielajac mi cennych rad, za co sktadam Mu serdeczne podziekowania. Dzie-
kuje takze pozostatlym Recenzentom, ktérych uwagi pozwolity na uscislenie mojej wypowiedzi.
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