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Zgrupowanie ptakow zimujacych w zabudowie wiejskiej
poludniowej i potudniowo-wschodniej Polski
Arkadiusz Frohlich, Wojciech Mrowiec, Michat Ciach

Abstrakt: Postepujace w ostatnich latach przeksztatcenia w rolnictwie prowadza do zmian awifau-
ny. Jednym ze zmieniajacych sie elementéw krajobrazu rolniczego sa osady ludzkie, ktére zaczy-
naja petni¢ gléwnie funkcje mieszkaniowe, co skutkuje zanikiem tradycyjnego rolnictwa. Celem
pracy byto okreslenie struktury zgrupowania ptakéw zimujacych wsréd zabudowy wiejskiej po-
tudniowej i potudniowo-wschodniej Polski. Ptaki liczono metoda transektu liniowego w 42 loso-
wo wybranych miejscowosciach (facznie 95 km transektu) w sezonach zimowych 2010 i 2011.
Trzynascie miejscowosci skontrolowano w obu sezonach badan (38 km). tacznie we wszystkich
miejscowosciach stwierdzono 44 gatunki ptakéw (zakres 2 — 22). Dominantami byty wrébel Passer
domesticus (42% w 2010 i 25% w 2011), bogatka Parus major (18% i 23%) oraz trznadel Emberiza
citrinella (8% i 11%). Subdominantami byty kos Turdus merula, czyz Spinus spinus, modraszka Cy-
anistes caeruleus i sierpébwka Streptopelia decaocto. Ogbélne zageszczenie ptakéw w kolejnych se-
zonach wyniosto 44,0 i 49,3 0s./10 ha. W poréwnaniu do obszaréw zabudowy wiejskiej badanych
w innych czesciach kraju byto ono wyraznie nizsze. Wyniki niniejszej pracy wskazuja, ze typowe
gatunki zabudowy wiejskiej sa zastepowane przez gatunki lesne i synantropijne. Zjawisko to moze
by¢ nasilone w okresie zimowym za sprawa powszechnego dokarmiania ptakéw promujacego
gatunki plastyczne. W konsekwencji awifauna wystepujaca wsréd zabudowy wiejskiej zaczyna
zyskiwac cechy awifauny miejskiej, tracac swoja pierwotng réznorodnos¢.

Stowa kluczowe: awifauna zimujaca, krajobraz rolniczy, urbanizacja, tereny wiejskie

Wintering bird community of build-up rural areas of S and SE Poland. Abstract: Transforma-
tions in agriculture, which have been intensifying in recent years often lead to changes in avifauna.
One of the changing elements in farmland landscape are human settlements, which are increasing-
ly used for residential purposes. This, in turn, leads to the disappearance of traditional agriculture.
The aim of this study was to investigate the structure of wintering bird communities in build-up
rural areas of S and SE Poland. Birds were surveyed using line transects (a total of 95 km) in 42
randomly selected villages in 2010 and 2011 winter seasons. Thirteen localities (38 km of transects
in total) were visited in both years. In all localities, 44 bird species were recorded (range 2-22). The
House Sparrow Passer domesticus (42% in 2010 and 25% in 2011), Great Tit Parus major (18% and
23%) and Yellowhammer Emberiza citrinella (8% and 11%) were the dominant species. The Black-
bird Turdus merula, Eurasian Siskin Spinus spinus, Blue Tit Cyanistes caeruleus and Collared Dove
Streptopelia decaocto were subdominant species. The total densities of birds reached 44.0 and
49.3 ind./10 ha during the two subsequent winters respectively, remarkably fewer than in other
regions of the country. Results of this work demonstrate that species typical for farmlands are re-
placed by forest and synanthropic species in build-up rural areas. This phenomenon may be more
intense in winter because of common bird feeding, which promotes plastic species. As a result,
the avifauna of farmlands begins to resemble an urban bird community, losing its original diversity.

Keywords: wintering avifauna, farmland landscape, urbanization, rural areas
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W ostatnich latach krajobraz rolniczy ulega dynamicznym przemianom, a zwiazane
z nim gatunki ptakéw wycofuja sie lub zmniejszaja swoja liczebnos¢, co w konsekwencji
prowadzi do spadku réznorodnosci (Benton et al. 2003, Vorisek et al. 2010). Jednym
z gléwnych czynnikéw zagrazajacym awifaunie jest intensyfikacja rolnictwa, ktéra po-
woduje homogenizacje krajobrazu oraz zanik specyficznych mikrosiedlisk (Benton et
al. 2003). Innym czynnikiem zagrazajacym awifaunie jest urbanizacja, ktéra przez roz-
woj infrastruktury prowadzi do utraty i fragmentacji siedlisk (Crooks et al. 2004) oraz
wprowadza oddziatywania takie jak zanieczyszczenia powietrza, hatas i sztuczne $wiatfo
(Ciach & Frohlich 2013, 2017).

Tereny wiejskie coraz czesciej petnig role mieszkaniowego zaplecza miast, przez co
obecna w nich liczba matych, ekstensywnych gospodarstw rolnych spada, a w konse-
kwencji zanikaja elementy tradycyjnej wsi, takie jak kurniki, miejsca karmienia zwierzat
czy sterty obornika (Ciach 2012, Tryjanowski et al. 2015b, Rosin et al. 2016). Jednocze-
$nie coraz wieksza popularnoscia cieszy sie zalesianie gruntéw oraz intencyjne dokar-
mianie ptakow (Kluza et al. 2000, Tryjanowski et al. 2015a). W konsekwencji awifauna
zabudowy wiejskiej zaczyna przypomina¢ awifaune miejska, cechujaca sie obnizong réz-
norodnoscig gatunkowa oraz wysoka dominacja ptakéw lesnych i synantropijnych (Kluza
et al. 2000, Crooks et al. 2004, Vorisek et al. 2010, Ciach 2012).

Pomimo obszernej wiedzy na temat awifauny legowej zabudowy wiejskiej, relatyw-
nie mafo badan poswieconych jest okresowi zimowemu. Prace nad tym zagadnieniem
skupiaja sie na nizu pétnocno-zachodniej (Kot 2004, Tryjanowski et al. 2009) oraz $rod-
kowej czesci kraju (tukaszewicz et al. 2013). Poza pracami z Doliny Nidy (Maniarski
2004) i Kotliny Zywieckiej (Ciach 2012) brak jest badan z obszaru potudniowej Polski.
Niniejsza praca jest pierwsza proba przedstawienia awifauny zimujacej wsréd zabudowy
wiejskiej potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju, w tym terenéw gorskich.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie Polski potudniowej i potudniowo-wschodniej, w woje-
woédztwach dolnoslaskim, $laskim, tédzkim, swietokrzyskim, mafopolskim, podkarpac-
kim i lubelskim (tab. 1). Wsie objete cenzusem znajdowaty sie w rejonach zamieszkania
cztonkéw Sekcji Ornitologicznej Kota Naukowego Lesnikéw Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kotfataja w Krakowie, co uznano za ukfad losowy. Z puli potencjalnych miej-
scowosci znajdujacych sie wokét tych miejsc losowo wybrano wsie, w ktérych przepro-
wadzono kontrole. Miejsca takie posiadaty elementy typowe dla tradycyjnego osadnic-
twa wiejskiego, takie jak budynki mieszkalne, stodoty, obory, kurniki, miejsca karmienia
zwierzat, sterty obornika, a otaczaly je tereny uzytkowane rolniczo, w tym pola, sady
i ogrody. Wiekszos¢ miejscowosci byfa zlokalizowana na stabo zaludnionych terenach (tj.
Beskid Niski, Bieszczady i Kielecczyzna), jednak niektére z nich znajdowaty sie w bliskiej
odlegfosci duzych miast (tj. Konurbacji Gérnoélaskiej i Krakowa).

Metodyka

Liczenie ptakow zimujacych przeprowadzono na terenach wiejskich przy uzyciu metody
transektu liniowego (Bibby et al. 1992). W pierwszym roku skontrolowano 29, a w dru-
gim 27 wsi (13 sposréd wybranych wsi kontrolowano w obu sezonach badar). tacznie
skontrolowano 42 miejscowosci. W kazdym sezonie przeprowadzono jedng kontrole
w okresie od 15 grudnia do 15 stycznia. Ptaki liczono w godzinach od 8 do 15, w sprzy-
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Tabela 1. Nazwy, przynaleznos¢ administracyjna i liczba mieszkafncéw miejscowosci, wspoétrzedne
geograficzne Srodkéw transektéw i ich diugosci (km) oraz lata, w ktérych zostat wykonany cenzus
ptakéw zimujacych. Lista miejscowosci uszeregowana alfabetycznie. * — wartos¢ szacunkowa (wie$
jest aktualnie przynalezna administracyjnie do sasiedniego miasta/wsi)
Table 1. Localities (1), their administrative affiliation (2), number of residents (3), coordinates of
transects centers (4), transect length in km (5) and years of wintering bird census (6). List of localities
sorted alphabetically. * — estimated value (a village currently belongs to a neighboring town/village)

Liczba . . Dtugos¢ Rok (6)

Miejscowos¢ (1) Powiat (2) ludnosci Wspbirzedne geograficzne transektu
Srodka transektu (4) 2010 2011
3) [km] (5)

Barcice nowosadecki 1100 49°31'48,00”N, 20°38’50,00”E 3,4 + -
Boboszéw ktodzki 200 50°06'23,00"N, 16°41'54,00"E 2,9 + o+
Brzegi Dolne bieszczadzki 400 49°27'35,56”N, 22°35'46,66”E 4,6 + -
Czerna krakowski 1200 50°10°14,00”N, 19°37’16,00”E 2,0 + +
Dankoéw Maty wtoszczowski 300 50°52’'56,07”N, 19°54'26,02"E 3,5 + -
Dulabka jasielski 300 49°39'40,98"N, 21°23'35,38"E 1,5 + o+
Dulowa chrzanowski 1400 50°08'32,94”N, 19°31'18,39”E 3,0 + +
Gajnik ktodzki 100 50°11'36,00”N, 16°42’30,00"E 1,9 - +
Godziszka bielski 2200 49°42'45,35”N, 19°04'39,57"E 5,7 + +
Janowice wielicki 1500 49°57'27,36”N, 20°00'55,80"E 3,7 + -
Jasionka kro$nienski 1200 49°32'38,00”N, 21°43’'53,00”E 3,0 + +
Jastrzebia wadowicki 600 49°50’55,53”N, 19°45'03,39"E 3,4 - +
Jodtéw ktodzki 100 50°09’47,00”N, 16°45"19,00"E 2,5 -+
Kamienczyk ktodzki 700 50°07’08,00”N, 16°38'54,00"E 1,7 - +
Ktaj wielicki 3500 50°00°04,71"N, 20°18'04,46"E 2,9 - 4+
Kopaniny jasielski 200* 49°40'15,00”N, 21°26'25,00"E 1,0 - +
Kozieréw krakowski 300 50°11'07,01”N, 19°56'37,63"E 3,1 + +
Lechuty biata podlaska 100 52°05'17,42"N, 23°33'54,71"E 1,3 + +
teki Gorne debicki 1400 49°58'30,83"N, 21°11'12,58"E 4,3 + -
Liszna sanocki 300 49°35’08,50”N, 22°14’41,60"E 3,0 + -
Medyka przemyski 2700 49°58'16,00”N, 22°50'40,00”E 3,9 + -
Michatowice krakowski 7500 50°09’33,00”N, 19°58’49,00”E 3,6 + +
Neple bialski 240 52°07'20,00"N, 23°31'19,00"E 1,0 +
Nowa Wie$ o$wiecimski 3300 49°54'25,00”N, 19°12’60,00"E 2,6 - +
Pewel Slemieriska zywiecki 1600 49°41'15,64"N, 19°19’45,17"E 4,6 + -
Roztoka Ryterska nowosadecki 400 49°2915,00”N, 20°39'46,00"E 3,1 - +
Rzyki wadowicki 3200 49°48'12,23"N, 19°23/16,10"E 3,1 - 4+
Siedliska tarnowski 2300 49°52'19,35”N, 21°00'17,77"E 3,9 + -
Stotwina zywiecki 800 49°42'03,11”N, 19°04'34,26"E 2,3 + +
§migno tarnowski 700 50°04'41,43”N, 20°59'09,35"E 2,6 + -
Strwiazyk bieszczadzki 200* 49°26'30,30”"N, 22°33'25,16"E 2,3 + +
Tomaszowice krakowski 700 50°08’08,67”N, 19°50'44,37"E 3,4 + +
Trzebinia zywiecki 1700 49°39'02,05”N, 19°13'26,73"E 3,5 + +
Tuklecz staszowski 250 50°30'22,00”N, 21°10'31,00”E 2,0 + -
Wegleniec jedrzejowski 200 50°36'28,00”N, 20°20'57,00”E 2,2 +
Wielkie Oczy lubaczowski 3900 50°01'42,46"N, 23°09'29,43"E 3,4 + -
Wola Wiewiecka pajeczanski 500 51°06'48,00”N, 19°15’06,00”E 3,0 +
Zaczarnie tarnowski 1700 50°03’44,04”N, 21°03'58,56"E 5,2 + -
Zawada debicki 1400 50°03'36,00"N, 21°29'02,00"E 1,5 + -
Zebrzydowice wadowicki 2000 49°52'40,45”N, 19°41'22,44"E 4,0 - +
Zerniki gliwice 3100* 50°19'21,00"N, 18°42'57,00"E 1,5 -+
Zyrzyn putawski 1400 51°29'54,98"N, 22°05'30,79"E 3,1 + -
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jajacych warunkach pogodowych (brak silnych opadéw $niegu lub wiatru). Obserwator
poruszat sie ze Srednia predkoscia 2 km/h (w zaleznosci od ilosci ptakéw na transekcie od
1 do 3 km/h ptaki liczono w pasie o szerokosci 100 m (50 m po obu stronach transektu).
Przebieg transektu dostosowany byt do wielkosci i charakterystyki wsi, tak aby obja¢ cen-
zusem jej zwartg zabudowe. Zazwyczaj jednak transekt przebiegat wzdtuz gtéwnej drogi.
taczna dtugos¢ transektéw wynosita 95 km w pierwszym sezonie (Srednia = 3,18 = 1,08
SD) oraz 69 km w drugim (Srednia = 2,66 + 1,04 SD). taczna dtugos¢ transektow trzy-
nastu miejscowosci skontrolowanych w obu sezonach wyniosta 38 km (Srednia = 2,89 =
1,13 SD) (tab. 1). Dla wszystkich miejscowosci skontrolowanych w danym sezonie oraz
dla 13 miejscowosci kontrolowanych w obu sezonach policzono dominacje poszczegdl-
nych gatunkéw (udziat % w zgrupowaniu) i frekwencje wystepowania (% miejscowosci,
w ktérych stwierdzono dany gatunek). Zageszczenie wyrazono jako liczbe osobnikéw na
10 ha powierzchni (liczba osobnikéw znajdujacych sie w odlegtosci do 100 m od obser-
watora stwierdzona na 1 km transektu). Na podstawie udziatu w zgrupowaniu gatunki
podzielono na dominanty (>10%), subdominanty (5-10%) oraz gatunki towarzyszace
i przypadkowe (<5%).

Do poréwnan liczby gatunkéw i zageszczerh miedzy latami zastosowano test t-Stu-
denta dla préb zaleznych (13 miejscowosci liczonych w dwéch sezonach) oraz dla préb
niezaleznych (wszystkie miejscowosci). Do przetestowania korelacji pomiedzy Srednia
liczba gatunkéw i zageszczeniem ptakow w kazdej miejscowosci, a liczba mieszkancow
zastosowano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona.

Wyniki

tacznie, w obu sezonach odnotowano 44 gatunki ptakéw zimujacych. W roku 2010
taczna liczba gatunkéw wyniosta 40 (mediana = 10), wahajac sie od 5 do 18 w po-
szczegblnych wsiach. W roku 2011 taczna liczba gatunkéw wyniosta 38 (mediana = 10)
wahajac sie od 2 do 22 w poszczegélnych wsiach. W 13 wsiach skontrolowanych w obu
sezonach zaobserwowano facznie 39 gatunkéw ptakéw zimujacych. W roku 2010 tacz-
na liczba gatunkéw wyniosta 33 (mediana = 10), wahajac sie od 6 do 18; w roku 2011
odnotowano 28 gatunkéw (mediana = 9), w przedziale od 7 do 16. Liczba gatunkéw nie
réznita sie istotnie miedzy latami badan (t = -0,22; P = 0,83; df = 12).

Gatunkami o najwyzszym rozpowszechnieniu byty bogatka Parus major (jako jedyny
gatunek osiagajacy 100% frekwencji w obu sezonach badar), modraszka Cyanistes ca-
eruleus oraz wrébel Passer domesticus. Nieco nizsza frekwencje osiagaly séjka Garrulus
glandarius, kos Turdus merula, trznadel Emberiza citrinella i kwiczot T. pilaris (tab. 2).

Wyraznym dominantem byt wrébel, ktérego udziat w zgrupowaniu osiagnat 40%
(2010) i 32% (2011). Drugim najliczniejszym gatunkiem byta bogatka, ktérej dominacja
wyniosta 20% (2010) i 18% (2011). Trznadel przekroczyt prég gatunku dominujacego
jedynie w roku 2010 (11%). Subdominantami byty: czyz Spinus spinus (2011), trznadel
(2011), modraszka (2011), kos (2010) oraz sierpéwka Streptopelia decaocto (2011). Po-
zostate gatunki byty gatunkami towarzyszacymi lub przypadkowymi (tab. 2).

Ogolne zageszczenie ptakéw we wszystkich skontrolowanych miejscowosciach wa-
hato sie od 7 do 122 0s./10 ha w roku 2010 (Srednia = 44, mediana = 40) oraz od 10
do 160 0s./10 ha w roku 2011 (Srednia = 49, mediana = 50). W 13 dwukrotnie skontro-
lowanych miejscowosciach ogblne zageszczenie wahato si¢ od 7 do 98 0s./10 ha w roku
2010 (Srednia = 42, mediana = 35) oraz od 10 do 107 0s./10 ha w roku 2011 ($rednia
= 51, mediana =51) (tab. 3). Zageszczenie ptakow nie réznito sie istotnie miedzy latami
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Tabela 2. Dominacja (D — %) i frekwencja (F — %) ptakow stwierdzonych wsréd zabudowy wiejskiej
potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski. Wyniki przedstawiono dla wszystkich miejscowosci
objetych cenzusem w roku 2010 i 2011 oraz osobno dla 13 miejscowosci kontrolowanych w obu
sezonach (liczby pogrubione). Lista gatunkéw uszeregowana malejaco wedtug dominacji w trzyna-
stu miejscowosciach w roku 2010. + warto$¢ mniejsza od 0,05
Table 2. Dominance (D — %) and frequency (F — %) of birds recorded within rural areas of southern
and south-eastern Poland. Results shown for all localities surveyed in 2070 and 2011 and separately
for 13 localities surveyed in both study years (bold numbers). List of species sorted by a decreasing
dominance recorded in thirteen localities in 2070.+ value lower than 0.05. (1) — year, (2) — number
of localities, (3) — parameter, (4) — total

Rok (1) 2010 2011

Liczba miejscowosci (2) 29 27 13
Parametr (3) F D F D F D F D
Passer domesticus 86 41,9 77 39,6 70 25,0 77 31,8
Parus major 100 17,8 100 19,6 100 22,8 100 17,7
Emberiza citrinella 59 8,0 62 10,7 59 10,9 62 8,9
Turdus merula 62 3,6 62 5,8 63 3,1 69 3,9
Spinus spinus 41 4,0 38 4,4 48 8,9 54 9,4
Cyanistes caeruleus 72 3,0 77 3,8 93 7,3 100 7,6
Streptopelia decaocto 52 5,3 46 3,0 44 4,0 38 5,0
Turdus pilaris 48 2,4 62 2,3 56 1,6 62 1,6
Corvus frugilegus 34 3,5 23 1,4 11 1,5 15 1,9
Chloris chloris 34 1,5 38 1,3 26 2,1 23 1,9
Garrulus glandarius 62 0,8 69 1,2 74 2,2 69 1,8
Poecile palustris 24 0,7 23 1,1 19 0,4 15 0,2
Passer montanus 21 0,8 15 1,0 26 1,6 23 1,4
Pica pica 62 1,7 46 0,7 44 1,1 46 0,8
Sitta europaea 28 04 31 07 26 04 31 05
Perdix perdix 3 0,2 8 0,6 4 0,3

Carduelis carduelis 10 0,2 23 0,5 15 1,0 15 1,4
Coccothraustes coccothraustes 24 0,3 23 0,5 4 0,1

Dendrocopos major 28 0,3 38 0,5 52 0,8 54 0,7
Pyrrhula pyrrhula 17 0,4 15 0,3 19 0,4 23 0,6
Accipiter nisus 10 0,1 15 0,2 11 0,1 8 0,1
Phasianus colchicus 7 0,1 8 0,2 19 0,3 15 0,2
Poecile montanus 10 0,1 8 0,2 22 0,8 23 0,5
Accipiter gentilis 7 + 15 0,1 4 +

Corvus cornix 10 0,2 8 0,1 7 0,4

Corvus monedula 31 1,5 8 0,1 7 0,1 8 0,1
Dendrocopos minor 7 + 15 0,1 4 +

Dryocopus martius 3 + 8 0,1 7 0,1

Falco tinnunculus 3 + 8 0,1 4 +

Fringilla coelebs 7 + 8 0,1 7 0,1

Picus viridis 3 + 8 0,1

Sturnus vulgaris 7 0,2 8 0,1

Troglodytes troglodytes 7 0,1 8 0,1
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Rok (1) 2010 2011

Liczba miejscowosci (2) 29 13 27 13
Parametr (3) F D F D F D F D
Corvus corax 22 0,6 23 0,4
Aegithalos caudatus 4 0,3

Anas platyrhynchos 3 0,1 19 0,8 23 0,8
Bombycilla garrulus 3 0,2

Certhia sp. 3 + 4 + 8 0,1
Dendrocopos syriacus 4 + 8 0,1
Erithacus rubecula 3 + 4 0,1

Fringilla montifringilla 3 0,1

Loxia curvirostra 3 +

Periparus ater 7 + 26 0,6 23 0,6
Regulus regulus 4 + 8 0,1
Razem (4) 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 3. Zageszczenie Srednie (S) i mediana (M) (os. 10 ha™) ptakéw stwierdzonych wiréd zabu-
dowy wiejskiej potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski. Wyniki przedstawiono dla wszyst-
kich miejscowosci objetych cenzusem w roku 2010 i 2011 oraz osobno dla 13 miejscowosci kon-
trolowanych w obu sezonach (liczby pogrubione). Lista gatunkéw uszeregowana malejaco wedtug
Sredniej arytmetycznej zageszczen w trzynastu miejscowosciach w roku 2010
Table 3. Mean (S) and median (M) density (ind./10 ha) of birds surveyed within rural areas of south-
ern and south-eastern Poland. Result shown for all localities surveyed in 2070 and 2011 and sepa-
rately for 13 localities surveyed in both years of the study (bold numbers). List of species sorted by
a decreasing mean density found in thirteen localities in 2010. (1) — year, (2) — number of localities,

(3) — parameter, (4) — total

Rok (1) 2010 2011

Liczba miejscowosci (2) 29 13 27 13
Parametr (3) S M S M S M S M
Passer domesticus 18,01 11,5 1529 8,3 11,54 3,5 13,66 12,2
Parus major 7,87 7,2 8,32 6,6 10,22 8,3 8,93 6,1
Emberiza citrinella 404 22 574 23 588 10 583 1,0
Turdus merula 1,42 0,5 2,23 09 1,31 06 186 0,8
Spinus spinus 1,64 00 163 00 516 00 594 04
Cyanistes caeruleus 1,26 1,0 1,58 1,4 3,27 2,4 3,38 2,6
Turdus pilaris 1,27 00 141 03 111 04 127 04
Streptopelia decaocto 242 03 101 00 149 00 191 0,0
Chloris chloris 065 00 070 00 082 00 057 00
Passer montanus 046 0,0 0,61 0,0 1,01 0,0 1,27 0,0
Poecile palustris 033 00 054 00 024 00 009 00
Garrulus glandarius 0,39 0,3 0,51 03 119 0,7 1,07 0,7
Carduelis carduelis 019 00 043 00 0,78 00 1,20 0,0
Sitta europaea 0,21 00 036 00 029 00 044 0,0
Corvus frugilegus 1,35 00 035 00 0,71 00 086 0,0
Pica pica 069 05 029 00 0,74 00 066 00
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Rok (1) 2010 2011

Liczba miejscowosci (2) 29 13 27 13
Parametr (3) S M S M S M S M
Perdix perdix 0,11 00 026 00 012 0,0

Dendrocopos major 0,14 00 019 00 0,45 0,3 0,46 0,3
Coccothraustes coccothraustes 0,12 00 0,17 00 0,15 0,0

Pyrrhula pyrrhula 015 00 012 00 033 00 043 0,0
Poecile montanus 0,07 00 009 00 0,39 0,0 029 0,0
Accipiter gentilis 0,03 0,0 0,07 0,0 0,04 0,0

Phasianus colchicus 006 00 007 00 018 00 0,70 0,0
Accipiter nisus 0,04 00 006 00 0,05 0,0 0,02 0,0
Dendrocopos minor 0,02 0,0 0,05 0,0 0,04 0,0

Corvus cornix 0,07 00 003 00 034 00

Corvus monedula 0,64 0,0 0,03 0,0 0,06 0,0 0,03 0,0
Falco tinnunculus 0,01 00 003 00 004 00

Sturnus vulgaris 0,07 00 003 0,0

Troglodytes troglodytes 004 00 003 00

Dryocopus martius 0,01 0,0 0,02 0,0 0,03 0,0

Picus viridis 0,01 00 0,02 00

Fringilla coelebs 002 00 001 00 004 00

Aegithalos caudatus 0,11 0,0

Anas platyrhynchos 0,04 0,0 050 00 053 00
Bombycilla garrulus 0,11 0,0

Certhia sp. 0,01 0,0 0,02 00 005 0,0
Corvus corax 0,34 00 030 0,0
Dendrocopos syriacus 0,01 0,0 0,02 0,0
Erithacus rubecula 0,01 0,0 0,03 0,0

Fringilla montifringilla 0,03 0,0

Loxia curvirostra 0,01 0,0

Periparus ater 0,01 0,0 0,28 00 0,19 0,0
Regulus regulus 0,01 0,0 0,01 0,0
Razem (4) 44,02 39,6 42,30 34,7 4933 504 51,40 51,0

badan (t = -0,87; P = 0,40; df = 12). Liczba gatunk6éw nie byfa zalezna od liczby miesz-
kanicow miejscowosci (r = 0,13; P = 0,40). Zageszczenie ptakéw réniez nie bylo zalezne
od liczby mieszkarcéw miejscowosci (r = 0,07; P = 0,66).

Dyskusja

Liczba zimujacych gatunkéw stwierdzona w niniejszych badaniach (33-44) byta podob-
na do liczby gatunkéw zimujacych na Réwninie Kozienickiej (32-43) (tukaszewicz et
al. 2013), w Dolinie Nidy (38) (Maniarski 2004), Kotlinie Zywieckiej (33) (Ciach 2012)
i Wielkopolsce (28-30) (Tryjanowski et al. 2009). Natomiast wyraznie mniej gatunkéw
zostafo stwierdzonych na Wysoczyznie Siedleckiej (17) (Dombrowski 2001) i na Pojezie-
rzu teczynsko-Wiodawskim (22) (Kot 2004). Moze to wskazywa¢ na wplyw chtodniej-
szego klimatu, ktéry nie sprzyjaja zimowaniu wielu gatunkéw ptakéw we wschodniej
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czesci kraju. Brak zaleznosci pomiedzy bogactwem gatunkowym a liczba mieszkancow
sugeruje, ze inne czynniki (takie jak elementy tradycyjnej wsi) maja wiekszy wplyw na
warunki zimowania ptakéw (Rosin et al.2016). Jednak metoda zastosowana w niniej-
szych badaniach (jednorazowa kontrola) byta mato precyzyjna, co mogto znacznie wpty-
na¢ na wiarygodnos¢ wynikéw.

Udziat wrébla jako gatunku dominujacego odnotowany w niniejszej pracy jest zbli-
zony do stwierdzonego w badaniach przeprowadzonych wsréd zabudowy wiejskiej
Kotliny Zywieckiej i Rowniny Kozienickiej, ktéra utracita charakter rolniczy (Ciach
2012, tukaszewicz et al. 2013). Dominacja tego gatunku jest natomiast wyraznie niz-
sza w poréwnaniu do badan prowadzonych wéréd zabudowy terenéw podlegajacych
uzytkowaniu rolniczemu (Dombrowski 2001, Kot 2004, Maniarski 2004, Tryjanowski
et al. 2009). Bogatka osiagata w niniejszych badaniach znacznie wyzszy udziat w po-
rownaniu do zabudowy na terenach uzytkowanych rolniczo (Dombrowski 2001, Kot
2004, Maniarski 2004, Tryjanowski et al. 2009), gdzie nie przekroczyta progu gatun-
ku dominujacego. Natomiast gatunek ten osiagat zblizong dominacje oraz frekwencje
wsréd zabudowy wiejskiej, ktéra utracita charakter rolniczy (Ciach 2012, tukaszewicz
et al. 2013).

Wyniki niniejszych badan wskazuja, ze bogatka staje sie dominujacym gatunkiem
zimujacym wéréd zabudowy wiejskiej zastepujac wrébla, dla ktérego jedynie tradycyjna
wie$ stanowi siedlisko dogodne do wystepowania (Rosin et al. 2016). Zjawisko to jest
prawdopodobnie w duzym stopniu nastepstwem zmian awifauny legowej, gdzie wrébel
zmniejsza, a bogatka zwieksza swoja dominacje zaréwno w zabudowie wiejskiej i miej-
skiej (De Laet & Summers-Smith 2007, Vofisek et al. 2010). Skfad gatunkowy ugrupo-
wania ptakéw zimujacych stwierdzony w trakcie niniejszych badar jest bogaty w gatunki
le$ne i synantropijne (tab. 2), podobnie jak w nowoczesnej zabudowie wiejskiej innych
czesci kraju (Ciach 2012, tukaszewicz et al. 2013) oraz zabudowie miejskiej (Ciach &
Frohlich 2017). Awifauna zimujaca tradycyjnych wsi byta bogatsza w gatunki krajobra-
zu rolniczego (Dombrowski 2001, Kot 2004, Maniarski 2004, Tryjanowski et al. 2009),
ktére z kolei byty mniej liczne lub nieobecne w niniejszych badaniach oraz w innych,
mniej tradycyjnych, terenach wiejskich (Ciach 2012, tukaszewicz et al. 2013) i miejskich
(Ciach & Frohlich 2017).

Ogolne zageszczenie ptakéw zimujacych byto wyraznie nizsze w poréwnaniu do
wynikéw uzyskanych w innych rejonach kraju (Dombrowski 2001, Kot 2004, Maniar-
ski 2004, Tryjanowski et al. 2009, tukaszewicz et al. 2013). Jest to wynikiem niskiej
liczebnosci gatunkéw typowych dla krajobrazu rolniczego (np. mazurek Passer mon-
tanus, potrzeszcz Emberiza calandra, dzwoniec Chloris chloris, szczygiet Carduelis car-
duelis), ktére w tradycyjnym krajobrazie wiejskim moga osiaga¢ znaczne liczebnosci,
natomiast w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce stanowity znikomy sktadnik
ugrupowania. Réznice w zageszczeniu moga by¢ jednak efektem zastosowania réz-
nych metod cenzusu ptakow.

Awifauna zimujaca zabudowy wiejskiej przedstawiona w niniejszej pracy jest naj-
bardziej zblizona do wynikéw badan wykonywanych w pierwszej i drugiej dekadzie
XXI wieku (Ciach 2012, tukaszewicz et al. 2013), natomiast wyraznie r6zni sie od wyni-
kow starszych badan (Dombrowski 2001, Kot 2004, Maniarski 2004, Tryjanowski et al.
2009). Moze to wskazywac na zmiany jakie zaszty w charakterze zabudowy i funkcjach
terenéw wiejskich w ostatnich dekadach i potwierdza¢ spadek liczebnosci gatunkéw
krajobrazu rolniczego (Vofisek et al. 2010) oraz wkraczanie na tereny wiejskie gatunkéw
lesnych i synantropijnych (Kluza et al. 2000). Sktad gatunkowy awifauny przedstawio-
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ny w niniejszych badaniach zaczyna zatem przypomina¢ awifaune miejska (Ciach &
Frohlich 2017).

Sktadamy serdeczne podzigkowania cztonkom Sekcji Ornitologicznej Kota Naukowego Lesni-
kow Uniwersytetu Rolniczego im Hugona Koftataja w Krakowie za pomoc w pracach terenowych.
Byli to: Mateusz Albrycht, Joanna Barnach, Katarzyna Bul, Stawomir Czyzowicz, Pawet Dec, Robert
Dobosz, Tomasz Ceca, Piotr Guzik, Pawet Jach, Marek Jedryka, Pawet Kauzal, Mariusz Kepa, Filip
Kowalski, Matgorzata Mielczarek, Adam Pliszka, Marzena Puzio, Natalia Pyskaty, Stawomir Woz-
niak oraz Agnieszka Wypych.
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