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Awifauna wodno-blotna w krajobrazie rolniczym
Niziny Péinocnomazowieckiej

Andrzej Wegrzynowicz

Abstrakt: Badania prowadzono w latach 2014 i 2016 w krajobrazie rolniczym Niziny Pétnocno-
mazowieckiej na obszarze o facznej powierzchni 320 km?. Inwentaryzacja objeto legowe gatunki
ptakéw wodno-bfotnych Non-Passeriformes, ktore liczone byty na wybranych zbiornikach wod-
nych, ciekach, zabagnieniach, rozlewiskach srédpolnych itp. Stwierdzono 19 gatunkéw nalezacych
do tej grupy ekologicznej. Wsréd nich dominowaty krzyzéwka Anas platyrhynchos (zageszczenie
krajobrazowe do 116 par/100 km?), kokoszka Gallinula chloropus (do 27-29 par/100 km?), tyska
Fulica atra (25-28 par/100 km?) i wodnik Rallus aquaticus (18-20 par/100 km?). W wilgotniejszym
sezonie 2014 rozpowszechnienie tych gatunkéw byto stosunkowo wysokie (w szczegélnosci ko-
koszki i tyski — odpowiednio 54% i 43%), osiagaty one tez wysokie zageszczenia $rodowiskowe (do
1,5-1,7 par/ha w przypadku kokoszki i wodnika oraz 4,7 par/ha dla tyski). Kluczowym czynnikiem
wplywajacym na bogactwo gatunkowe zespotu oraz liczebnos¢ wiekszosci gatunkow byt poziom
wod gruntowych w danym sezonie. Szczegélnie duze réznice liczebnosci w dwéch sezonach o od-
miennych warunkach hydrologicznych stwierdzono dla $mieszki Chroicocephalus ridibundus, per-
kozka Tachybaptus ruficollis, kokoszki, wodnika i tyski.

Stowa kluczowe: krajobraz rolniczy, ptaki wodno-btotne, preferencje siedliskowe, Nizina
Mazowiecka

Breeding wetland birds in the agriculture landscape of the Mazovian Lowland (Central Po-
land). Abstract: The survey of breeding Non-Passeriformes associated with wetlands (water res-
ervoirs, watercourses, marshes, midfield overflow areas etc.) was conducted in 2014 and 2016 at
the study plot (320 km?) situated in the northern part of the Mazovian Lowland (Central Poland), in
a typical agricultural landscape. In total, 19 species were recorded. The dominant species were the
Mallard Anas platyrhynchos (density of up to 116 pairs/100 km?), Moorhen Gallinula chloropus (up
to 27-29 pairs/100 km?), Coot Fulica atra (25-28 pairs/100 km?) and Water Rail Rallus aquaticus
(18-20 pairs/100 km?). In the “wet” season of 2014, the coverage of these species was relatively
high (particularly of Moorhen and Coot — 54% and 43%, respectively); they often reached high
habitat densities (up to 1.5-1.7 pair/ha for Moorhen and Water Rail and 4.7 for Coot). The level of
groundwater has been recognized as a key factor affecting the number of individuals and species
richness — the numbers of most species (especially Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus,
Little Grebe Tachybaptus ruficollis, Moorhen, Water Rail and Coot) differed significantly between
two seasons differing in this variable.

Key words: agricultural landscape, wetland birds, habitat preferences, Mazovian Lowland
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Gtownymi elementami krajobrazu rolniczego sa tereny uprawne oraz zabudowa wiejska.
Jednak krajobraz rolniczy czesto urozmaicony jest przez inne siedliska, takie jak zadrze-
wienia czy fragmenty fak, ktérych obecnos¢ wptywa na r6znorodnos¢ awifauny (Herzon
& O’Hara 2007, Tryjanowski et al. 2009, Tworek 2010). Na bogactwo awifauny wptywa
réwniez obecnos¢ srodowisk marginalnych, majacych niewielki udziat powierzchniowy
w strukturze krajobrazu rolniczego (Tryjanowski 1999). Do $rodowisk takich naleza cie-
ki i zbiorniki wodne, bedace potencjalnym siedliskiem legowym dla szeregu gatunkow
ptakow.

Wiedza o wystepowaniu ptakéw zwiazanych ze Srodowiskami wodnymi w krajo-
brazie rolniczym Polski jest fragmentaryczna i pochodzi na ogét z opracowan dotycza-
cych wybranych, gtéwnie ladowych gatunkéw ptakéw (np. Pugacewicz 2000, Szymkie-
wicz 2003, Gofawski & Dombrowski 2004, Ortowski 2005, Orzechowski & Jermaczek
2009). Poniewaz sg one oparte na badaniach prowadzonych zwykle na niezbyt duzych
powierzchniach (na ogét ponizej 50 km?), nie dostarczajg miarodajnych danych doty-
czacych wystepowania ptakéw w siedliskach marginalnych, jakimi sa zbiorniki wodne.
Ponadto, badania zespotéw ptakéw krajobrazu rolniczego standardowo oparte sa na
metodach kartograficznej lub transektowej, ktére nie przewiduja prowadzenia stymulagji
glosowej ptakéw, co znaczaco zmniejsza szanse wykrycia niektérych gatunkéw zwigza-
nych ze Srodowiskami wodnymi (Dombrowski et al. 1993).

Niniejsze opracowanie ma na celu wypetnienie luki w wiedzy na temat zespotu pta-
kéw wodno-btotnych gniazdujacych w krajobrazie rolniczym w oparciu o badania ukie-
runkowane na te grupe ptakéw, prowadzone na duzej powierzchni badawczej reprezen-
tujacej typowy krajobraz rolniczy Niziny Pétnocnomazowieckiej.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie Niziny Péthocnomazowieckiej, w mezoregionach Wy-
soczyzna Ptoriska i Wysoczyzna Ciechanowska. Oba regiony maja charakter rolniczy,
stosunkowo niska lesistos¢, brak tu réwniez duzych zbiornikéw wodnych. Dominuja tu
gleby brunatne i ptowe wyksztafcone na glinach i piaskach morenowych. Teren jest row-
ninny, miejscami urozmaicony pasmami polodowcowych wzgérz o wysokosci wzglednej
dochodzacej do 100 m (Kondracki 2000).

Obserwacje prowadzono réwnolegle z badaniami awifauny na terenach wokét lotni-
ska w Modlinie (Wegrzynowicz 2014). Dlatego tez powierzchnia prébna (320 km?), na
ktérej prowadzono niniejsze badania, wyznaczona zostafa w oparciu o punkty znajduja-
ce sie na dwéch kracach pasa startowego lotniska w Modlinie. Powierzchnia obejmo-
wata obszar w promieniu 13 km od tych punktéw, tylko jej potudniowa granice stanowita
krawedz doliny Wisty i Narwi (ryc. 1).

W obrebie powierzchni brak bylo wiekszych miejscowosci — najwieksza z nich jest
Zakroczym (ok. 3 tys. mieszkaficow). Srodowiska wodne — zbiorniki, cieki, podtopione
fragmenty fak i pol — zajmowaly facznie ok. 207 ha (dane dla roku 2014), co stanowi
0,6% powierzchni badawczej. Na badanym obszarze zlokalizowano 92 zbiorniki wodne
(lub kompleksy zbiornikéw) o powierzchni co najmniej 0,1 ha (maksymalnie 13,0 ha;
$rednio 1,3 ha; Me=0,4 ha), przy czym 77% z nich miato powierzchnie ponizej 1 ha.
Wiekszos¢ z nich stanowity oczka $rédpolne, stawy wiejskie i przydomowe, mniejszy
udziat miaty zbiorniki i zabagnienia srédlesne oraz torfianki i starorzecza. Teren badan
przecina liczacy 19 km odcinek rzeki Wkry. Jest to rzeka sredniej wielkosci, ptytka, z nie-
wielka liczba wysp oraz piaszczystych i mulistych odsypisk. Dolina Wkry na badanym
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Ryc. 1. Teren badan
Fig. 1. Study area. (1) — the boundary of the study area, (2) — water bodies, (3) — forests, (4) — built-up area

odcinku jest stosunkowo waska, brak tu zalewowych fak, a starorzecza sa nieliczne. Na
badanej powierzchni znajduje sie tez dziesieciokilometrowy odcinek cieku Struga, pty-
nacego w czesciowo zabagnionej dolinie o szerokosci do 150 m, oraz krétki fragment
innego matego cieku, jak réwniez nieliczne, waskie rowy melioracyjne.

Podczas badan nie kontrolowano catej powierzchni prébnej, a jedynie Srodowiska
stanowiace potencjalne miejsca wystepowania ptakéw wodno-bfotnych: cieki, zbiorniki
wodne, zabagnienia, obnizenia terenu z okresowo stagnujaca woda, podmokte faki itp.,
zdefiniowane w Konwencji Ramsarskiej (Convention on Wetlands of International Im-
portance especially as Waterfowl Habitat) jako mokradta. Tereny te wyznaczono w opar-

Tabela 1. Charakterystyka badanych mokradet. Podany areat odnosi sie do sezonu 2014

Table 1. Characteristics of the studied wetlands. The area of wetlands refers to 20714. (1) — habitat
type, (2) — number of studied objects, (3) — area [ha], (4) — the size of water bodies, (5) — water-
courses, (6) — medium sized rivers, (7) — small rivers and drainage ditches, (8) — marshy river valleys,
(9) — flooded fields and meadows

, . Liczba (% badanych Powierzchnia tagczna
Typ srodowiska (1) obj(—ilftéw) (2)y w ha (% powierzghni) (3)
Zbiorniki wodne < 0,1 ha 29 (23,2) 1,8(0,9)

— wielko$¢ (4) 0,1-0,9 ha 3 (50,4) 22,7 (11,0)
1,0-4,9 ha 5(12,0) 32,1 (15,5)
>5,0 ha 6 4,8) 51,3 (24,8)
Cieki (5) Srednie rzeki (6) 1(0,8) ok. 60 (29,0)
mate rzeki i rowy (7) 5 (4,0) ok. 2 (1,0)
zabagnione doliny 2 (1,6) 34 (16,4)
rzeczne (8)
Podtopione faki i pola itp. (9) 4(3,2) 3(1,4
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ciu o doktadng analize ortofotomap dostepnych w aplikacji GoogleEarth (https:/www.
google.com/intl/pl/earth/), z wykorzystaniem opcji zdje¢ historycznych oraz map topo-
graficznych w skali 1:10 000. Do niektérych prywatnych stawéw nie udafo sie uzyskac
dostepu. W efekcie, w obu sezonach skontrolowano 125 obiektéw spetniajacych defi-
nicje mokradet o facznej powierzchni ok. 207 ha (tab. 1), co stanowi 96% powierzchni
Srodowisk wodnych na powierzchni badawcze;.

Rok 2016 byt znacznie suchszy niz 2014; poziom wody w zbiornikach i ciekach byt
niski od wczesnej wiosny i z kazdym tygodniem sie obnizat, tak ze cze$¢ (20%) zbior-
nikow juz w kwietniu wyschta catkowicie. Powierzchnia wielu pozostatych zbiornikéw
zmniejszyta sie, w wiekszosci spadt réwniez znaczaco poziom wody, np. na najwiekszym
badanym zbiorniku w miejscowosci Smulska r6znica poziomu wody w pierwszej poto-
wie maja w obu latach wynosita ok. 40 cm.

Metody

Badania prowadzono w latach 2014 i 2016. Inwentaryzacja objeto zesp6t legowych pta-
kow wodno-btotnych z grupy Non-Passeriformes, tj. blaszkodziobe Anseriformes, per-
kozowe Podicipediformes, zurawiowe Gruiformes, siewkowe Charadriiformes, czaplo-
wate Ardeidae, btotniaka stawowego Circus aeruginosus oraz zimorodka Alcedo atthis.
Z wymienionych grup wytaczono gatunki mogace w mniejszym lub wiekszym stopniu
gniazdowac na terenach catkowicie suchych, takie jak derkacz Crex crex, czajka Vanellus
vanellus, sieweczki Charadrius sp., czapla siwa Ardea cinerea.

Podczas pierwszej kontroli, ktéra w obu latach przeprowadzono miedzy 7 a 23 kwiet-
nia, odwiedzono wszystkie wytypowane uprzednio i dostepne obszary mokradet. Gtéw-
nym celem tej kontroli byto okreslenie liczebnosci krzyzéwki Anas platyrhynchos. Okres,
w ktérym prowadzono kontrole pokrywa sie w duzym stopniu z terminem wskazywa-
nym jako prawdopodobnie optymalny dla oceny liczebnosci tego gatunku (Bartoszewicz
& Chylarecki 2015). Jedynie na Wkrze liczebnos$¢ krzyzéwki ustalono podczas sptywu,
w nieco p6zniejszym terminie. W przypadku terenéw nie stwarzajacych warunkéw do
gniazdowania dla gatunkéw innych niz krzyzéwka (brak roslinnosci wynurzonej, drzew
i krzewow zanurzonych w wodzie oraz wysp), rezygnowano z dalszych kontroli. Na po-
zostalych terenach, w okresie od korica kwietnia do korica czerwca (niekiedy do korca
lipca), wykonywano kolejne 2—4 dzienne kontrole, zaleznie od ich wielkosci i obecnosci
rodlinnosci wodnej lub zanurzonych w wodzie krzewéw (Surmacki 1998). Na kazdym
z tych obszaréw przynajmniej dwukrotnie prowadzono stymulacje gtosowa wodnika Ral-
lus aquaticus, kokoszki Gallinula chloropus, zielonki Zapornia parva i perkozka Tachybap-
tus ruficollis. Na silnie zaro$nietych zbiornikach, o niewielkim lustrze wody, prowadzo-
no réwniez stymulacje glosowa tyski Fulica atra. W tego typu Srodowiskach stymulacja
przyspieszata lub wrecz umozliwiata wykrycie obecnosci tego gatunku. Dodatkowo, na
wybranych, wiekszych i silnie zaro$nietych zbiornikach, przeprowadzono w maju kon-
trole nocng, podczas ktérej prowadzono stymulacje gtosowa zielonki i kropiatki Porzana
porzana.

Podczas badan nie prowadzono porannych nastuchéw w celu wykrycia stanowisk
zurawia Grus grus, dlatego tez liczebnosc¢ tego gatunku moze by¢ zanizona. Ocene liczeb-
nosci zurawia oparto na obserwacjach osobnikéw wykazujacych zachowania terytorialne
dokonywanych podczas standardowych kontroli opisanych powyzej. Niedoszacowanie
liczebnosci populacji tego gatunku moze réwniez wynikac¢ z tego, ze nie kontrolowano
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systematycznie wszystkich laséw znajdujacych sie na powierzchni badawczej, a jedynie
te ich fragmenty, ktére podczas analizy map wytypowano jako podmokte.

W obu latach badan w pierwszej dekadzie maja przeprowadzono sptywy Wkra,
a niektore jej odcinki skontrolowano takze w innych terminach. Pozostate, niewielkie
cieki kontrolowane byty fragmentarycznie.

Interpretacje danych w zakresie statusu legowosci i oceny liczebnosci obserwowa-
nych ptakéw oparto na zaleceniach Borowiec et al. (1981), Ranoszka (1983) oraz Chy-
lareckiego et al. (2015). W czasie prowadzenia stymulacji glosowej ptakéw wodno-btot-
nych uwzgledniono uwagi Dombrowskiego et al. (1993).

Zageszczenia ptakéw na cafej powierzchni badawczej podano w przeliczeniu na
100 km?, zageszczenia Srodowiskowe (na poszczegélnych obiektach) — w przeliczeniu
na T ha. Dla wybranych gatunkéw (perkozek, wodnik, kokoszka, tyska) okreslono roz-
powszechnienie, rozumiane jako proporcja zbiornikéw wodnych, na ktérych stwierdzo-
no dany gatunek w stosunku do facznej liczby wszystkich skontrolowanych zbiornikow
o powierzchni co najmniej 0,1 ha.

Tabela 2. Liczebnos¢ i zageszczenie (par/100 km?) ptakéw wodno-btotnych gniazdujacych w sezo-
nach 2014 i 2016 na terenach podmoktych Niziny Pétnocnomazowieckiej

Table 2. Number of wetland birds breeding in 20714 and 2016 in the northern part of the Mazovian
Lowland. (1) — species, (2) — number of pairs, (3) — density (number of pairs/100 km?)

2014 2016
Gatunek (1) - -
l. par (2)  zageszczenie (3)  |.par(2)  zageszczenie (3)

Anas platyrhynchos 371 115,9 245 76,6
Fulica atra 80-88 25,0-27,5 40-46 12,5-14,4
Gallinula chloropus 86-92 26,9-28,8 30-33 9,4-10,3
Rallus aquaticus 57-63 17,8-19,7 25-27 7,8-8,4
Chroicocephalus ridibundus 33 10,3 3 0,9
Tachybaptus ruficollis 27 8,4 7 2,2
Circus aeruginosus 12 3,8 8 2,5
Mergus merganser 6-9 1,9-2,8 5-8 1,6-2,5
Grus grus 6 1,9 4 1,2
Cygnus olor 5 1,6 3-4* 0,9-1,2*
Actitis hypoleucos 4 1,2 3-4 0,9-1,2
Alcedo atthis 3 0,9 2-3 0,6-0,9
Aythya ferina 2 0,6 2 0,6
Botaurus stellaris 2 0,6 2 0,6
Anas querquedula 3 0,9
Anas crecca 3 0,9
Podiceps cristatus 3 09
Tringa totanus 2 0,6
Podiceps grisegena 1 0,3

* w przypadku gérnej wartoéci uwzgledniono pare bez gniazda — higher value includes a pair without the nest.
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Tabela 3. Rozpowszechnienie i zageszczenie perkozka Tachybaptus ruficollis, wodnika Rallus aqu-
aticus, kokoszki Gallinula chloropus i tyski Fulica atra na badanym terenie. Rozpowszechnienie —
proporcja zbiornikéw, na ktérych stwierdzono poszczegdlne gatunki w stosunku do tacznej liczby
wszystkich skontrolowanych zbiornikéw o powierzchni co najmniej 0,1 ha (N=_84). Podano po-
wierzchnie najmniejszego zbiornika, na ktérym stwierdzono dany gatunek. Maksymalne zageszcze-
nia srodowiskowe (par/ha) pochodza z sezonu 2014, a w jednym przypadku (*) z roku 2016

Table 3. Coverage and density of the Little Grebe, Water Rail, Moorhen and Coot on the study plot.
(1) — species, (2) — coverage (proportion of water bodies, at which the species was found); only
water bodies greater than 20.7 ha were analysed (N=84), (3) — the area of the smallest water body
occupied by particular species, (4) — maximal habitat densities — the values come from 2014, and
excepionally (*) from 2016, (5) — habitat, (6) — density (pairs/ha)

Rozpowszechnienie  Min. pow. Maks. zageszczenia srodowiskowe (4)

Gatunek (1) [%] (2) zbiornika (ha)
2014 2016 3) Siedlisko (ha) (5) zageszczenie (6)
Tachybaptus 25 7 0,10 starorzecze (3,0) 1,0
ruficollis
Rallus 13 4 0,45 zabagnienia $rédlesne (6,0) 1,3-1,5
aquaticus torfianki (13,0) 0,9-1,0
dolina rzeki (34,0) 0,6-0,7
Gallinula 54 26 0,11 starorzecze (3,0) 1,7
chloropus torfianki (13,0) 0,9-1,1
zabagn. srédlesne (6,0) 0,8-1,0
Fulica atra 43 21 0,11 staw wiejski (1,5) 4,7
staw wiejski (1,9) 3,2-3,7*
7 =
6 - [ ] [ ]
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g g
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Powierzchnia zbiornika [ha] (2)

Ryc. 2. Zaleznos¢ liczby gatunkow legowych od powierzchni [ha] zbiornika wodnego.
Fig. 2. Relationship between the number of breeding species and water body area. (1) — number of spe-
cies, (2) — water body area [ha]
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Tabela 4. Wystepowanie ptakéw wodno-btotnych w poszczegoélnych typach srodowisk. W przy-
padku tyski, kokoszki, wodnika i perkozka podano procentowy udziat par gniazdujacych w danym
typie srodowiska. W przypadku pozostatych gatunkéw wskazano jedynie na obecnos¢ (+) lub brak
par legowych w danym Srodowisku. Z zestawienia wytaczono krzyzéwke

Table 4. Occurrence of birds in different habitat types. Percentage of pairs breeding in a particular
habitat type is provided for the Coot, Moorhen, Water Rail and Little Crebe, while for remaining
species only their presence (+). The Mallard has been excluded from this summary. (1) — species,
(2) - size of water bodies, (3) — medium sized rivers, (4) — marshy river valleys, (5) — others

Zbiorniki wodne — wielkos¢ (ha) (2) Srednie Zak(;zzﬁir:]lone Pozostate
Gatunek (1) 0,1-0,99  1,00-4,99 5,00-13,0  rzeki (3) Y (5)
rzeczne (4)

2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016
Fulica atra 42 30 32 44 26 26

Gallinula
chloropus
Rallus aquaticus 6 4 8 48 22 38 74
Chroicocephalus
ridibundus
Tachybaptus
ruficollis

47 48 17 30 34 18 1 1 1 3

55+ 41+ 4+ +

Circus
aeruginosus

Mergus
merganser

Grus grus + + + + + + +
Cygnus olor + + + + +

Actitis

hypoleucos

Alcedo atthis + +

Aythya ferina + +

Botaurus stellaris + +

Anas
querquedula

Anas crecca + +

Podiceps
cristatus

Tringa totanus +

Podiceps
grisegena

Wyniki

Na badanym terenie w roku 2014 stwierdzono 19 gatunkéw wodno-bfotnych Non-
-Passeriformes, a w roku 2016 — 14 gatunkéw (tab. 2). W obu latach najliczniejszym
gatunkiem byfa krzyzéwka (> 100 par/100 km?). Zageszczenia kolejnych 4 gatunkow
—1tyski, kokoszki, wodnika i $mieszki przekroczyty w roku 2014 warto$¢ 10 par/100 km?.
W przypadku wiekszosci gatunkéw liczebnos¢ w roku 2016 byfa znacznie nizsza niz dwa
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lata wczesniej. Szczegolnie silny spadek odnotowano w przypadku $mieszki (0 91%),
perkozka (74%), kokoszki (64-65%), wodnika (56-57%) i tyski (48-50%).

Sposrod czterech najliczniejszych gatunkéw (z wytaczeniem krzyzéwki i Smieszki),
najwyzsze rozpowszechnienie osiggneta kokoszka — w roku 2014 stwierdzono jg na co
drugim badanym zbiorniku o powierzchni powyzej 0,1 ha; niewiele nizsza wartos¢ osia-
gnefa w tym sezonie tez tyska (tab. 3). Dla wszystkich tych gatunkéw rozpowszechnienie
byto znacznie nizsze w roku 2016 niz w 2014. Lokalne zageszczenia tyski dochodzity do
4,7 pary/ha, wodnika i kokoszki — do 1,5-1,7 pary/ha (tab. 3). Najmniejsze zbiorniki, na
ktorych stwierdzono legowe pary tyski, kokoszki i perkozka miaty 0,10-0,11 ha.

Liczba gatunkéw na poszczegblnych zbiornikach wodnych w sezonie 2014 byta sko-
relowana z ich powierzchnig (korelacja rang Spearmana, r =0,63; P<0,001; N=84; ryc.
2). Na zbiornikach o powierzchni 0,1-0,9 ha wykazano w obu latach badan facznie 8
gatunkow z badanej grupy (tab. 4). Na zbiornikach w dwoch kolejnych klasach wielkosci
(1,0-4,9 ha oraz co najmniej 5 ha) stwierdzono po 10 gatunkéw, przy czym szes¢ gatun-
kow wystepowato wytacznie na zbiornikach o powierzchni co najmniej 1 ha. Trzy gatunki
nuroge$ Mergus merganser, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos oraz zimorodek — zwia-
zane byly wytacznie z korytem Wkry. Bagienne doliny rzek stanowity siedlisko dla 5 ga-
tunkéw. Wystepowanie tyski, kokoszki oraz perkozka zwigzane byto niemal wytacznie ze
zbiornikami wodnymi (we wszystkich zakresach wielkosci), natomiast dla wodnika stosun-
kowo waznym siedliskiem (szczeg6lnie w sezonie 2016) byty zabagnione doliny rzeczne.

Dyskusja

Zréznicowanie srodowisk znaczaco wptywa na bogactwo gatunkowe ptakéw w krajo-
brazie rolniczym. Parametr ten powiazany bywa najczesciej z obecnoscia tak, zadrze-
wien, szpalerow drzew czy skupisk krzewow (Petersen 1998, Tryjanowski 1999, Kujawa
& Tryjanowski 2000, Sanderson et al. 2009). Tryjanowski et al. (2009) zwracali jednak
rowniez uwage na role mokradet, jako czynnika zwiekszajacego ré6znorodnos¢ zespotu
ptakow w krajobrazie rolniczym. Na badanej powierzchni wykazano gniazdowanie 19
wyspecjalizowanych gatunkéw wodno-btotnych. Wyniki te sugeruja, ze mokradta, nawet
przy stosunkowo niewielkim udziale powierzchniowym (na badanym terenie zajmowaty
one 0,6% powierzchni), moga w znacznym stopniu zwieksza¢ bogactwo awifauny w kra-
jobrazie rolniczym. Do podobnego wniosku doszli Skérka et al. (2006), ktérzy badali
wplyw réznych typéw Srodowisk na bogactwo gatunkowe ptakéw w szerszym krajobra-
zie, z dominacja terenéw rolniczych. Wykazali oni, ze az 21% gatunkéw zwiazanych
byto wytacznie z mokradtami, mimo Ze siedliska te zajmowaty zaledwie 1% powierzchni
badanego terenu.

Stosujac skale liczebnosci populacji legowych gatunkéw (Tomiafoj¢ & Stawarczyk
2003), jedynym licznym gatunkiem w zespole ptakéw wodno-btotnych na badanym te-
renie byta krzyzéwka, a kolejne cztery — kokoszka, tyska, wodnik i Smieszka — byty ga-
tunkami Srednio licznymi (przynajmniej w jednym z sezonéw badawczych). Zageszcze-
nia krajobrazowe pieciu gatunkéw byly wiec wzglednie wysokie, mimo bardzo niskiego
udziatu odpowiednich srodowisk na powierzchni badawczej. Wynikato to ze stosunkowo
wysokiego rozpowszechnienia (np. kokoszka i tyska obecne byty na okoto potowie zbior-
nikéw) oraz wysokich zageszczen srodowiskowych osiaganych przez te gatunki (w przy-
padku wodnika i kokoszki dochodzity one na badanym terenie do 1,5-1,7 pary/ha).
Zwykle zageszczenia obu wspomnianych gatunkéw na niewielkich powierzchniach sro-
dowiskowych w Polsce nie przekraczaja 0,1-0,3 pary/ha, a rzadko dochodza do 1,8-2,0
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par/ha (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Wysokie zageszczenia osiagata tez na badanym
terenie tyska (3,7-4,7 pary/ha). Dla poréwnania, zageszczenia podawane z wiekszych
zbiornikéw nie przekraczaja 2 par/ha (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Cempulik & Betleja
2007). Tak wysokie zageszczenia Srodowiskowe chruscieli na badanej powierzchni moga
wynika¢ z silnej eutrofizacji niektérych zbiornikéw wodnych, czemu na terenach rolni-
czych sprzyja nawozenie okolicznych pél (Kajak 2001, Wotejko et al. 2004).

Na badanym terenie wsréd Srodowisk wodnych zdecydowanie dominowaty mate
zbiorniki (ponizej 1 ha). Dlatego tez w zespole ptakéw wodno-bfotnych charakterystycz-
na byta dominacja gatunkéw tolerujacych zbiorniki o matej powierzchni (na badane;j
powierzchni wiekszos¢ z nich wystepowata juz na zbiornikach o areale 0,1 ha). Gatunki
preferujace zbiorniki o wiekszej powierzchni, np. perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
czy perkoz rdzawoszyi P grisegena, byty stosunkowo nieliczne i wystepowaty na poje-
dynczych stanowiskach. Czynnikiem wzbogacajacym zesp6t ptakéw wodno-btotnych na
badanym terenie byta obecnos¢ sredniej wielkosci rzeki — Wkry. Wystepowanie trzech
gatunkéw — nurogesi, brodZca piskliwego i zimorodka — zwiazane byfo wyfacznie z ko-
rytem tej rzeki.

Liczebnos¢ wielu gatunkéw ptakéw wodnych podlega wahaniom w poszczegdlnych
sezonach, zwigzanym z réznicami w poziomie wod gruntowych. Dotyczy to gtéwnie
dolin rzecznych (np. Winiecki et al. 1997, Dombrowski et al. 2014). Niniejsze badania
wskazuja, ze réznice w poziomie wod gruntowych moga w znacznym stopniu wptywac
na skfad zespotu ptakéw wodnych w krajobrazie rolniczym. Lata, w ktérych prowadzono
badania (2014 i 2016) r6znity sie w duzym stopniu poziomem wod gruntowych. W ,su-
chym” roku 2016 powierzchnia wiekszosci zbiornikéw ulegta zmniejszeniu, a w niekto-
rych przypadkach mate zbiorniki zanikaty catkowicie. Dodatkowo w roku 2015, ktory
byt réwnie suchy jak kolejny rok, czes¢ prywatnych stawéw zostata przekopana, wskutek
czego roslinnos¢ przybrzezna ulegla catkowitemu zniszczeniu. W roku 2016 znaczacy
spadek liczebnosci stwierdzono dla wiekszosci badanych gatunkéw. Pie¢ z nich przestato
gniazdowac na badanym terenie, byly to jednak gatunki znane z pojedynczych stano-
wisk. Silny spadek stwierdzono dla perkozka, tyski, kokoszki i wodnika, a wiec dla ga-
tunkoéw zasiedlajacych najmniejsze i tym samym najmniej trwate zbiorniki. W przypadku
wodnika, czynnikiem buforujacym w pewnym stopniu wptyw niekorzystnych warunkéw
hydrologicznych byta dziatalno$¢ bobréw Castor fiber. Znaczna czes¢ populacji wodnika
zwiazana byta z zabagniong doling rzeczna, gdzie wystepowaly 1-2 rodziny bobréw.
Dzieki ich dziatalnosci liczebnos¢ wodnika na tym terenie utrzymywata sie w obu latach
na podobnym poziomie. Natomiast jednymi z nielicznych gatunkéw, ktérych liczebnos¢
byfa wzglednie stabilna byty nuroges, brodziec piskliwy i zimorodek, wszystkie zwiazane
z korytem Wkry, w ktérym poziom wody w obu sezonach byt stabilny.

Z obszaru Polski niewiele jest danych pozwalajacych na poréwnanie skfadu i liczeb-
nosci zespotu ptakéw wodno-btotnych w krajobrazie rolniczym z wynikami niniejszych
badan. Na 37 niewielkich (Srednio 1,6 ha) zbiornikach srédpolnych w okolicach Szcze-
cina, Surmacki (1998) wykazat 15 gatunkéw wodno-bfotnych Non-Passeriformes. Biorac
pod uwage tylko gatunki wystepujace na zbiornikach wodnych, na badanej powierzchni
na Nizinie Pétnocnomazowieckiej wykazano w roku 2014 taka sama liczbe gatunkéw,
a w bardzo suchym roku 2016 — o 4 gatunki mniej. Istnialty przy tym dos¢ wyrazne
réznice w sktadzie gatunkowym na obu obszarach. Na zbiornikach w Polsce p6thocno-
-zachodniej nie stwierdzono pieciu gatunkéw wykazanych na Mazowszu (Smieszka, bak
Botaurus stellaris, cyranka A. querquedula, cyraneczka A. crecca, krwawodziéb Tringa
totanus), byty to jednak gatunki wystepujace tu na pojedynczych stanowiskach. R6znice
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te moga wynika¢ z mniejszej liczby zbadanych zbiornikéw, chociaz nie mozna wyklu-
czy¢ réwniez innych czynnikéw. Surmacki (1998) wykazat natomiast jako legowe gegawe
Anser anser, krakwe A. strepera i czernice Aythya fuligula (po kilka-kilkanascie par), ktore
to gatunki nie zostaly stwierdzone w niniejszych badaniach. Na zbiornikach w pétnoc-
no-zachodniej Polsce znacznie liczniej wystepowaly tez perkoz rdzawoszyi i glowienka
A. ferina. Réznice te nalezy wiaza¢ z obecnoscig znacznie wiekszej lokalnej populacji
tych gatunkéw w tym regionie Polski (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007).
Z kolei Gorski (1988) na 40 zbiornikach w krajobrazie rolniczym Wysoczyzny Damnic-
kiej wykazat jedynie 7 gatunkéw z omawianej grupy. Tak mata liczba gatunkéw legowych
wynika z charakteru badanych zbiornikéw, ktére miaty charakter oligotroficzny, z niskim
udziatem roslinnosci wynurzonej, podczas gdy na Mazowszu oraz pod Szczecinem do-
minowaty zbiorniki czesto silnie zeutrofizowane z nierzadko rozwinietq strefg szuwaru
przybrzeznego (Surmacki 1998).

Dane zebrane na duzej (320 km?) i doé¢ jednorodnej powierzchni badawczej, wraz
z danymi z innych terenéw (m.in. Gorski 1998, Surmacki 1998, Ortowski 2005), pozwa-
laja na sformutowanie pewnych ogélnych wnioskéw dotyczacych cech zespotu ptakow
wodno-bfotnych w krajobrazie rolniczym. Na bogactwo gatunkowe zespotu wptyw ma
zarébwno potozenie geograficzne danego terenu, jak i charakter zbiornikéw — ich trofia
i powierzchnia, jak réwniez obecno$¢ na badanym terenie innych srodowisk wodnych,
np. rzek. Trzon zespotu stanowia gatunki mogace gniazdowac na stosunkowo niewielkich
zbiornikach (krzyzéwka, kokoszka, tyska, wodnik, perkozek), ktére sa dominujacym typem
mokradet w krajobrazie rolniczym. Gatunki te mogg osiagac¢ wysokie rozpowszechnienie
oraz stosunkowo wysokie zageszczenia Srodowiskowe. Ze wzgledu na fakt, ze zbiorniki
wodne w krajobrazie rolniczym maja czesto charakter efemeryczny, sktad zespotu i li-
czebnoé¢ gatunkéw wodno-btotnych sg silnie uzaleznione od poziomu wéd gruntowych.

Niewielkie zbiorniki wodne sa waznym elementem wzbogacajacym bioréznorodnos¢
krajobrazu rolniczego (Symonides 2010). Znana jest ich duza rola jako miejsca rozrodu
ptazéw (np. Tomalka-Sadownik & Kopij 2007), jak réwniez srodowiska wystepowania
bezkregowcow (Kasprzak 1985, Banaszak & Cierzniak 2000) oraz wielu roslin, w tym
gatunkéw zagrozonych i wymierajacych (Kucharski & Samosiej 1990). Niniejsza praca,
jak réwniez opracowania innych autoréw (np. Surmacki 1998) wskazuja, ze zbiorniki
wodne w krajobrazie rolniczym moga by¢ miejscem legéw nielicznych w skali kraju ga-
tunkéw ptakéw, czesto o wysokim priorytecie ochronnym (np. bak, btotniak stawowy,
rybitwa rzeczna). Wiele tego typu obiektéw zastuguje wiec na ochrone, przynajmniej
w minimalnym wymiarze (uzytki ekologiczne), tym bardziej, ze zbiorniki w krajobrazie
kulturowym sa w szczegblnym stopniu narazone na réznego rodzaju zagrozenia, takie
jak zasypywanie, niszczenie roslinnosci przybrzeznej, zanieczyszczenie substancjami sto-
sowanymi w rolnictwie.

Serdecznie dziekuje Andrzejowi Dombrowskiemu oraz cztonkom Redakcji za cenne uwagj,
ktére przyczynity sie do ulepszenia niniejszej pracy.
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