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Spadek liczebnosci populacji podr6zniczka
Luscinia svecica w rezerwacie Jezioro Karas

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski, Jakub Typiak, Artur Niemczyk

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki przeprowadzonych w 2015 r. badai majacych na celu
ocene liczebnosci podrézniczka Luscinia svecica w rezerwacie Jezioro Karas — do niedawna jednej
z kluczowych ostoi gatunku w Polsce. W poczatku lat 90. ubiegtego wieku liczebno$¢ oszacowa-
no tutaj na 120 par, a w potowie tej dekady na 75-90 par. W maju i czerwcu 2015 r. wykonano
tacznie trzy liczenia $piewajacych samcéw, obejmujace wiekszos¢ (maj) lub catos¢ (czerwiec) do-
godnych siedlisk. Stwierdzono, ze w wyniku przesuszenia i sukcesji roslinnosci, siedliska na prze-
wazajacym obszarze ladowej czesci rezerwatu sg obecnie nieodpowiednie dla gatunku. Pomijajac
prawdopodobnie przypadkowe stwierdzenie pojedynczego samca w czesci ladowej, podrézniczki
obserwowano wyfacznie w waskiej strefie szuwaréw z kepami wierzb Salix spp., oddzielajacej lu-
stro wody od olséw otaczajacych jezioro. Podczas liczenia w maju stwierdzono 9, a w czerwcu — 7
samcow. Optymistyczna ocena liczebnosci gatunku w rezerwacie w 2015 roku, po uwzglednieniu
niepefnej wykrywalnosci wynosi 10 (95% przedziaty ufnosci: 7-30) samcéw, co oznacza drastycz-
ny spadek liczebnosci w ciagu dwudziestu lat.

Stowa kluczowe: podrézniczek, Luscinia svecica, jezioro Karas, liczebno$¢ populacji, spadek
liczebnosci

Decline of the Bluethroat Luscinia svecica population in the Jezioro Kara$ nature reserve. Ab-
stract: The paper presents results of a recent estimate of the Bluethroat population in the Jezioro
Kara$ nature reserve (N Poland), formerly one of the most important breeding areas of the species
in Poland. The population size in the reserve was estimated at 120 pairs in the early 1990s, and
at 75-90 pairs in mid 1990s. In 2015 three surveys were performed in May—June, covering most
(May) or the whole (June) area containing habitats suitable for the species. Most of the reserve area
comprises habitats currently inadequate for Bluethroat due to drainage and ongoing plant succes-
sion. Except for a single male, all Bluethroats occupied a narrow belt of willow Salix spp. rushes be-
tween the lake water table and alder carrs surrounding the lake. Only 9 and 7 males were recorded
during the surveys in May and June, respectively. After correcting for an imperfect detection, the
population size has been optimistically estimated at 10 males (95% confidence intervals: 7-30),
indicating the drastic decline since the 1990s.
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Podrézniczek Luscinia svecica jest szeroko rozpowszechniony w Holarktyce, gdzie zasie-
dla strefy umiarkowane i borealne od Atlantyku po Pacyfik i Alaske, a na Bliskim Wscho-
dzie i w Azji takze podzwrotnikowe (BirdLife International 2015). Ze wzgledu na rozlegty
zasieg, populacja uznawana jest za niezagrozong (kategoria Least Concern, BirdLife Inter-
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national 2015). Podrézniczek jest natomiast objety zapisami art. 4.1. Dyrektywy Ptasiej
UE (Zatacznik 1), Konwencji Berneniskiej (Zatacznik 11) i Konwencji Boriskiej (Zatacznik I).
Wedtug prawa krajowego, podrézniczek jest objety Scista ochrong gatunkowa (Dzien-
nik Ustaw 2014); figuruje takze w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat ze statusem NT
(bliski zagrozenia, Bednorz 2001). Z racji braku dedykowanych badan i punktowego
wystepowania, program Monitoringu Ptakéw Polski nie dostarcza informacji o zmianach
trendéw rozpowszechnienia i liczebnosci tego gatunku (www.monitoringptakow.gios.
gov.pl). Rozmieszczenie podrézniczka w Polsce jest wybitnie nierbwnomierne — wiek-
sz05¢ (80-90%) populacji gniazduje w bagiennych dolinach rzek, gdzie wystepuja prefe-
rowane przez niego siedliska (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Krupa & Sikora 2007, Krupa
2009, Krupa & Rusiecki 2015). Stan populacji nizinnego podgatunku L. s. cyanecula nie
jest dostatecznie rozpoznany, by mozliwe byfo formutowanie wiarygodnych ocen liczeb-
nosci. Podawane w literaturze szacunki obejmuja zakres 1300-1600 par (Krupa 2004,
Krupa & Sikora 2007) lub 1300-1800 par (Chylarecki & Sikora 2007, Chodkiewicz et al.
2015), z czego niemal potowa (500-700 par) miata wystepowac na Bagnach Biebrzan-
skich. Doprecyzowanie tej oceny jest niemozliwe wobec braku doktadniejszych danych.
Zestawienie ocen liczebnosci podanych przez Wilka et al. (2010) dla kluczowych ostoi
ptakéw w Polsce (w tym wszystkich znaczacych dla podrézniczka; oceny dokonane gtéow-
nie po roku 2000) skutkuje ocena 994-1333 pary (zakres min—-max, zsumowane oceny
dla wszystkich ostoi, w ktérych stwierdzono ten gatunek). Populacja nizinna zmniejsza
liczebno$¢ od lat 60. ubiegtego wieku (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003), a przeglad krajo-
wej literatury dotyczacej poszczegolnych kluczowych legowisk potwierdza ten wniosek:
nad srodkowa Wartg odnotowano spadek z 30-40 par w latach 80. do 5-10 w latach
1993-1995 (Winiecki et al. 1997), nad jez. Druzno w latach 2000-2003 gniazdowato
20 par, w latach 2007-2009 przystepowato do legébw 8-13 par, a w roku 2011 stwier-
dzono tylko 7-10 par (Nitecki 2013). Nad dolng Odrg stwierdzono spadek liczebnosci ze
100-150 par w latach 1995-1996 do 45-55 w roku 2006 (tawicki et al. 2007). Lokalnie
i okresowo notowano jednak zajmowanie nowych stanowisk (np. na polach irygacyj-
nych we Wroctawiu; Ortowski et al. 2008) i wzglednie silny wzrost liczebnosci lokalnych
populacji, np. w dolinie Noteci ze 120-130 par na poczatku lat 80. XX w. do 250-280
w latach 2008-2009 (Wylegata et al. 2010).

Jezioro Kara$ na Pojezierzu Iltawskim, objete ochrona w formie rezerwatu przyrody
oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 PLH280003 (Wilk et al. 2010),
od dawna znane jest jako jedna z kluczowych ostoi gatunku w kraju (Kleinschmidt &
Krupa 1994 msc, Krupa 2001 msc, 2004, Krupa & Sikora 2007, Krupa & Rusiecki 2015).
Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku populacje szacowano tam na 120 par (Krupa 2001
msc; wczesniejsze oceny, siegajace nawet 180 par, byty prawdopodobnie przeszaco-
wane, por. Kleinschmidt & Krupa 1994 msc, Krupa 2001 msc), a w pofowie tej dekady
na 70-90 par. Ostatnia ocena (60-90 par) dotyczy lat 1995-2006 (Krupa et al. 2010),
ale raczej odnosi sie do kornca podanego okresu. Preferowane siedliska gatunku obej-
muja przede wszystkim zbiorowiska roslinne bedace przejsciowym stadium w procesie
ladowacenia. Wobec obnizania sie poziomu wéd gruntowych w okolicy i postepujace;j
sukcesji roslinnosci (Krupa et al. 2010), w r. 2015 podjeto prébe oceny liczebnosci po-
drézniczka w rezerwacie. Niniejsze opracowanie przedstawia ocene liczebnosci popu-
lacji podrézniczka, na podstawie badan przeprowadzonych wiosna 2015 roku — prawie
10 lat od czasu ostatniej oceny.
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Material i metody

Prace terenowe przeprowadzono zgodnie z metodyka zalecang do monitoringu podréz-
niczka w chwili planowania badarn (Krupa 2009). W rezerwacie Jezioro Kara$ wykonano
dwa liczenia wiosenne: w dniach 5.-7.05. oraz 6.-7.06.2015. Liczenia wykonywano
w porze o najwiekszej aktywnosci glosowej gatunku (godziny wczesnoporanne, od $wi-
tu do okoto 10, oraz od okoto 16 do zmroku wiacznie), obejmujac nimi ladowa czes¢
rezerwatu (gféwnie zbiorowiska o charakterze brzezin i olséw, tylko liczenie w maju),
jak i strefe brzegowa jeziora (oba liczenia), gdzie przewazaly zbiorowiska szuwarowe
z kepami wierzb Salix sp., preferowane przez podrézniczka.

Podczas liczenia w maju skontrolowano 21 transektéw zlokalizowanych w ladowe;j
czesci rezerwatu (dalej ,transekty ladowe”), tak by pokry¢ kontrolami = réwnomiernie
caly jej obszar (Zatacznik 1: rys. 1). Zgodnie z danymi z literatury (Krupa 2009) i doswiad-
czeniami wlasnymi przyjeto, ze wykrywalnos¢ $piewajacych samcow jest petna w strefie
odlegfosci do 100 m po obu stronach transektu i dla takiej powierzchni (dtugos¢ transek-
tu [m] * 200 [m]) obliczono zageszczenie. Poszczegélne transekty miaty dtugosé 316-891
m (Srednia = SD: 478,1 + 87,3 m), co przekfada sie na skontrolowana powierzchnie
200,8 ha (okoto 40% ladowej czesci rezerwatu, ktérej powierzchnia w przyblizeniu wy-
nosi 506 ha). W trakcie tych liczert stwierdzono jedynie jednego samca podrézniczka
w godzinach wieczornych 5.05, ktérego obecnosci nie potwierdzono nastepnego dnia.
Ponadto stwierdzono, ze srodowisko w czesci ladowej rezerwatu nie pokrywa sie z pre-
ferencjami gatunku, gtéwnie w wyniku sukcesji brzozy Betula sp. tworzacej zwarte, wy-
sokopienne drzewostany i przesuszenia (catkowicie suche podfoze, wkraczajaca sosna
Pinus sylvestris, Zatacznik 1: fot. 1-2). W tej sytuacji zrezygnowano z prowadzenia li-
czen na transektach ladowych podczas drugiej kontroli w czerwcu. W analizie wynikéw
z liczenia w maju uwzgledniono wyniki z czeéci ladowej rezerwatu w dwojaki sposéb:
do oszacowania liczebnosci samcéw w strefie brzegowej jeziora dodano jednego stwier-
dzonego samca (warto$¢ minimalna), wzglednie oczekiwang liczbe samcéw mogacych
wystepowac w calej ladowej czesci rezerwatu (1 samiec stwierdzony + ekstrapolacja
$redniego zageszczenia na powierzchnie nieskontrolowana), uzyskujac ocene catkowitej
liczebnosci. Oba warianty optymistycznie zaktadaja, ze mimo nieodpowiednich siedlisk,
pojedyncze podrézniczki moga odbywac legi w czesci ladowe;.

Linie brzegowa jeziora objeto liczeniami na obu akwenach — p6tnocnym i potudnio-
wym (Zafacznik 1: rys. 2). Liczenia wykonywano z pontonu, wolno ptynac wzdtuz grani-
cy szuwaru trzcinowego, tak by obja¢ nastuchem pas o szerokosci 100 m (na wiekszosci
dtugosci linii brzegowej, szerokos¢ pasa szuwardw jest znacznie mniejsza niz 100 m).
Cata trase podzielono na odcinki o dtugosci ok. 400 m, nazywane dalej ,transektami
wodnymi”. W trakcie kontroli majowej skontrolowano okoto potowy linii brzegowej na
kazdym akwenie — odcinki wskazane jako kluczowe dla podrézniczka przez Roberta
Krupe (transekty K1-K11 na akwenie potudniowym i KN3-KN12 na pétnocnym, Za-
tacznik 1: rys. 2). W przypadku tej kontroli, catkowita liczebnos¢ populacji (catos¢ li-
nii brzegowej) uzyskano poprzez zsumowanie liczebnosci stwierdzonej na transektach
skontrolowanych i ekstrapolacje $redniej liczebnosci na nieskontrolowana czes¢ linii
brzegowej (Srednie zageszczenie wraz z jego 95% przedziatami ufnosci, oszacowanymi
przy pomocy metody bootstrap). W trakcie kontroli czerwcowej dwukrotnie (wieczo-
rem 6.06. i rano 7.06.) skontrolowano wszystkie transekty na obu akwenach, tj. cafa
linie brzegowa, co umozliwito oszacowanie i uwzglednienie niepetnej wykrywalnosci.
Podobnie jak na transektach ladowych, liczenia odbywaty sie w godzinach najwyzszej
aktywnosci glosowej podrézniczka. Liczenia wykonat zesp6t autorski.
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Do oszacowania liczebnosci populacji zastosowano modele mieszanek (N-mixtu-
re models, Royle 2004, Kéry & Schaub 2011, Kéry & Royle 2016). Modele mieszanek
umozliwiajg oszacowanie wykrywalnosci i odpowiednia korekte liczebnosci. W rezulta-
cie uzyskiwana jest catkowita liczebnos¢ ptakéw (tu: $piewajacych samcéw), obejmujaca
osobniki wykryte oraz niewykryte — obecne, lecz przeoczone podczas kontroli. Mode-
le te wykorzystuja wyniki liczer zreplikowanych w czasie i przestrzeni — wykonanych
na powierzchniach prébnych (punktach nastuchowych, transektach itd.) w trakcie co
najmniej dwodch kontroli. Wspomniane wyzej typy modeli sa ztozeniem dwéch modeli
czastkowych, opisujacych oba procesy warunkujace uzyskiwane wyniki: procesu ksztat-
tujacego stan populacji na pojedynczej powierzchni prébnej, oraz procesu obserwacji
opisywanego przez prawdopodobiefistwo wykrycia (wspoéfdecydujacego o uzyskiwa-
nych wynikach liczenia). Do danych uzyskanych w czerwcowym liczeniu podrézniczka
zastosowano podstawowy model mieszany k, w ktérym parametrem opisujacym stan po-
pulacji jest liczebnos¢, & (Royle 2004). W niniejszych badaniach miara liczebnosci byfa
liczba $piewajacych samcéw. Parametrem opisujacym proces obserwacji jest prawdo-
podobieristwo wykrycia p (nazywane tez wykrywalnoscia), modelowane z uzyciem roz-
ktadu dwumianowego. Prawdopodobienstwo wykrycia oszacowane w uzytym w niniej-
szym opracowaniu modelu mieszanym k Royle’a (2004) oznacza prawdopodobieristwo
wykrycia $piewajacego samca podrézniczka obecnego na powierzchni probnej. Liczeb-
no$¢ szacowana przez ten model interpretuje sie jako superpopulacje, czyli wszystkie
osobniki uzytkujace obszar badan w trakcie trwania liczef — zwigzane z powierzchniami
probnymi w dowolnym momencie, a nie tylko osobniki stale zasiedlajace powierzchnie
probne (Kéry & Royle 2016). Oznacza to, ze jezeli dochodzi do przemieszczed samcow
miedzy powierzchniami prébnymi, ktére moga mie¢ miejsce, jezeli np. terytoria obej-
muja styczne czesci dwoch sasiednich transektéw, oszacowana liczebnos¢ moze zostaé
zawyzona. By unikna¢ takiej sytuacji, samce podrézniczka stwierdzone tylko jeden raz
(w trakcie liczenia wieczornego 6.06. lub porannego 7.06.) na sasiednich transektach,
przyporzadkowano do jednego, tego samego transektu zaktadajac, ze byly to te same
osobniki, przemieszczajace sie miedzy transektami w obrebie swojego terytorium. Miafo
to miejsce w przypadku dwéch réwnoczesnie stwierdzonych samcéw na pojedynczych,
sasiednich transektach, wieczorem 6.06. i rano 7.06.

W niniejszej analizie dopasowano do danych z obserwacji (liczef na transektach) szes¢
modeli mieszanych k, zaktadajacych taka sama { A(.), p(.) }, wzglednie odmienng (zalezng
od kontroli, { A(.), p(K) }) wykrywalnos¢ podczas liczen wieczornego (6.06.) i porannego
(7.06.), w ktorych liczebnos¢ opisywana byta rozktadem Poissona (P), ujemnym rozkladem
dwumianowym (NB) lub rozktadem Poissona z nadmiarowa czestoscia zer (ZIP). W odréz-
nieniu od rozkfadu Poissona, charakteryzowanego jednym parametrem (Srednia, réwna
wariangji), dwa ostatnie z tych rozktadéw maja dodatkowe parametry uwzgledniajace nad-
miarowa czesto$¢ zer (Zuur et al. 2009). Poniewaz podczas liczenia majowego transekty
zostaty skontrolowane tylko jeden raz, analize przeprowadzono tylko dla wynikéw uzyska-
nych podczas kontroli czerwcowej (6.—7.06.2015), traktujac populacje jako demograficz-
nie zamknieta miedzy liczeniem wieczornym jednego dnia i porannym nastepnego dnia.

Analize przeprowadzono w bibliotece unmarked (Fiske & Chandler 2011) w Srodowi-
sku R (R Core Team 2014), korzystajac z funkcji pcount. Dopasowane modele poréwnano
za pomocg wartosci kryterium informacyjnego Akaike (AIC, Burnham & Anderson 2002).
Oceny liczebnosci populacji i ich 95% przedziaty ufnoéci uzyskano przy pomocy para-
metrycznej metody bootstrap, dla kazdego z szesciu modeli osobno. Ocene koricowa
uzyskano jako wypadkowa ocen dla poszczegdinych modeli, z uwzglednieniem ich wag.
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W celu oszacowania wspdtczynnika tempa wzrostu populacji z modelu wykfadnicze-
go (A, patrz np. Chodkiewicz et al. 2013: ss. 17 i 38) zestawiono trzy oceny liczebnosci
podrézniczka w rezerwacie: te z poczatku lat 90., te dla lat 1995-1998 (75-90 par) i za-
prezentowang w niniejszej pracy dla r. 2015. W zwiazku z uzasadnionymi watpliwoscia-
mi dotyczacymi wczesniej opublikowanych, prawdopodobnie zawyzonych ocen (patrz
Wstep i Dyskusja) dla pierwszej oceny przyjeto jedna, najbardziej wiarygodna, ustalong
liczebnos¢ 120 par. Poniewaz wczedniejsze oceny dotyczyly zakresu lat, pierwsza ocene
przyporzadkowano do r. 1992, druga do r. 1996 jako lat = srodkowych dla podawanych
zakreséw, a ostatnig do r. 2015 — jako jedyna dotyczyta ona jednego roku. By uwzglednic
niepewnos¢ co do faktycznej liczebnosci populacji, dla roku 1996 wyrazona dolnym
i gobrnym progiem oceny (min-max), a dla roku 2015 — rozktadem oszacowanych liczeb-
nosci z modeli mieszanych k, dla tych dwéch ocen spodziewane liczebnosci losowano.
Pochodzity one, odpowiednio, z rozktadu jednostajnego (zakres 75-90, kazda wartos¢
tak samo prawdopodobna) i z uzyskanych oszacowars z modeli mieszanych k (rozktad
oszacowan bedacy wypadkowa ocen z wszystkich modeli, z uwzglednieniem ich wag,
patrz wyzej), natomiast pierwsza z ocen (120 par) byta wartoscig ustalona. Generowanie
mozliwych liczebnosci powtérzono 10 tys. razy, uzyskujac tyle mozliwych zbioréw da-
nych, kazdy obejmujacy trzy wartosci (120 par plus dwie wartosci losowane). Do kazde-
g0 wygenerowanego w ten sposéb zestawu danych, dopasowywano uogélniony model
liniowy z rozkfadem Poissona w Srodowisku R, szacujacy parametr A, uzyskujac 10 tys.
oszacowan tego parametru wraz z jego 95% przedziatami ufnosci.

Wyniki

W trakcie trzech kolejnych kontroli (maj: transekty ladowe i cze$¢ transektow wod-
nych, czerwiec: 6. i 7.06. — wszystkie transekty wodne) stwierdzono odpowiednio 9
(w tym jeden na transektach ladowych), 6 i 5 samcéw podrézniczka. W trakcie liczenia
czerwcowego, po uwzglednieniu tylko jednej, maksymalnej liczebnosci z dwoch wy-
konanych liczen (wieczornego i porannego) na kazdym z odcinkéw transektu, suma
stwierdzonych samcéw wynosita 7 (tab. 1). Gdy do powyzszych wynikéw doda sie li-
czebnos¢ stwierdzona lub/i oszacowana dla catej ladowej czesci rezerwatu (odpowied-
nio 1 3 samce, patrz Metody), liczebno$¢ populacji wynositaby 9-11 samcéw w maju

Tabela 1. Wyniki liczerr (liczebnos¢ stwierdzona) i ocena liczebnosci (liczebnos¢ oszacowana,
w nawiasach 95% przedziaty ufnosci) $piewajacych samcéw podrdzniczka w rezerwacie Jezioro
Kara$ w maju i czerwcu 2015 r. Dla kontroli w maju, liczebno$¢ oszacowana to suma samcéw
stwierdzonych plus liczebnos¢ przewidywana dla nieskontrolowanych transektéw wodnych oraz
liczba samcéw stwierdzonych/oczekiwanych w ladowej czesci rezerwatu. Oszacowanie liczebno-
Sci dla kontroli w czerwcu pochodzi z modeli mieszanych k, uwzgledniajacych niepetna wykry-
walnos¢

Table 1. Results of Bluethroat surveys in the Karas Lake nature reserve in May (4) and June (5) 2015:
recorded numbers (2) and population size estimates (3, 95% confidence intervals in parentheses).
For May counts, population size estimate is the number of males recorded within the surveyed area
plus extrapolation for the non-surveyed area. Estimate for June is a model-averaged abundance from
binomial N-mixture models, corrected for imperfect detection

Kontrola (1) Liczebno$¢ stwierdzona (2) Liczebno$¢ oszacowana (3)
maj (4) 9 13 (11-21)
czerwiec (5) 7 10 (7-29)
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Tabela 2. Modele mieszanek dopasowane do danych z liczed podrézniczka na jeziorze Karas
w czerwcu 2015 r. Rozktad: P — Poissona, ZIP — Poissona z nadmiarowa czestoscia zer, NB — ujem-
ny dwumianowy, K — liczba parametréw modelu, AIC — warto$¢ kryterium informacyjnego Akaike,
® AIC — waga modelu. Notacja p(.) oznacza wykrywalnos¢ stafa dla obu kontroli, p(K) — zalezna od
kontroli (inna dla kontroli pierwszej, inng dla drugiej). Wartosci wspétczynnikéw podano na skali
logarytmicznej () lub logitowej (p). Dla modeli z wykrywalnoscia zalezna od kontroli podano stata
(dla kontroli pierwszej, K1, liczenie wieczorne 6.06.) i kontrast dla kontroli drugiej (K2, liczenie
poranne 7.06.)

Table 2. Binomial N-mixture models fitted to Bluethroat survey data in the Karas Lake nature re-
serve in June 2015. K — number of parameters in the model, AIC — Akaike information criterion, ®
AIC - AIC weight. p(.) notation denotes for detection probability the same during both surveys, p(K)
denotes for survey-dependent detection probability. Coefficient estimates are given on log (for ) or
logit (for p) scales. For models with survey-dependent detection probability, a constant is given for
the survey 1 (K1, evening survey in 6 June) and a contrast for survey 2 (K2, morning survey on 7
June). (1) — model, (2) — distribution: P— Poisson, ZIP — zero-inflated Poisson, NB — negative binomial,
(3) —abundance, (4) — detection probability, (5) — dispersion parameter (NB models) or zero-inflation
parameter (ZIP models)

Dyspersja, k lub

Model  Rozktad K AIC ©AIC Liczebnos¢ Wykrywalnosé nadmiarowos¢ zer,
(M 2) 2 (3) p (4)
o (5)

ML), plo) P 2 54,67 0,384 -1,45 = 0,40 0,91 = 0,80

K1:1,31 = 1,14
ML), p(K) P 3 56,35 0,166 -1,46 = 0,39 K2: -0,66 = 1,20
A0, p() ZIP 3 56,42 0,160 -0,94 = 1,00 0,86 = 0,84 -0,43 = 2,28
ML), p) NB 3 56,48 0,155 -1,44 =0,43 0,86 = 0,85 0,40 = 2,76

K1:1,25 = 1,16
M, pK) - ZIP 4 5811 0069 0,96 1,00 o1 SO R <046 2,3
20, pK)  NB 4 5817 0,067 —1,45 =043 <124=117 0,45 + 2,83

K2: -0,64 + 1,18

i 8-10 w czerwcu. Liczebnos¢ oszacowana dla liczenia majowego, z uwzglednieniem
transektow nieskontrolowanych i oceny dla ladowej czesci rezerwatu wynosi 13 (95%
PU: 11-21).

Sze$¢ modeli dopasowanych do danych z liczer podrézniczka miato stosunkowo
wyréwnane poparcie z réznica siegajaca zaledwie 3,5 jednostki miedzy najlepszym i naj-
gorszym modelem. Modele z rozktadem Poissona mialy nieznacznie wyzsze poparcie niz
modele z innymi rozktadami (tab. 2). W obrebie par modeli z tym samym rozktadem,
te zaktadajace stafa (identyczna) wykrywalno$¢ podczas obu kontroli byly konsekwent-
nie nieznacznie lepsze od modeli zakladajacych wykrywalnos¢ zréznicowana miedzy
liczeniami wieczornym 6.06. i porannym 7.06. (tab. 2). Oszacowane prawdopodobiefi-
stwo wykrycia pojedynczego, obecnego w terytorium i dostepnego do wykrycia samca
podrézniczka bylo dos¢ wysokie i podobne wedtug wszystkich modeli — oszacowania
wahaty sie miedzy 65% a 79%, zaleznie od modelu i kontroli (tab. 2), a wedtug mo-
delu o najwyzszym poparciu wynosito ono 0,71 (95% PU: 0,34-0,92). Oznacza to, ze
wiekszos¢ samcow faktycznie obecnych byto wykrywanych w trakcie kontroli tereno-
wych w niniejszych badaniach. Poszczegblne modele szacowaly liczebnos¢ catkowita
na poziomie 5-10 samcéw, ocena z modelu o najwyzszym poparciu wynosita 8 (95%
PU: 4-17) samcow, zas ocena usredniona ze wszystkich modeli — 10 samcéw (95% PU:
7-29).
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Tempo spadku liczebnosci populacji podrézniczka w rezerwacie Jezioro Kara$ w cia-
gu omawianego okresu ostatnich 23 lat (1992-2015) jest dramatycznie wysokie: osza-
cowany wspoétczynnik tempa wzrostu liczebnosci populacji A wynosi 0,893 (95% PU:
0,854-0,945; dopasowanie modelu do danych, R* = 0.999). Oznacza to, ze Srednio
w tym okresie corocznie z populacji ubywato 10,7% (5,5-14,6%) jej stanu z roku po-
przedzajacego.

Dyskusja

Ocena liczebnosci podrézniczka w rezerwacie Jezioro Kara$ w 2015 roku jest jedno-
znaczna — w poréwnaniu z danymi z lat 1990-2006, liczebnos¢ gatunku silnie spadfa.
Oszacowanie liczebnosci dla kontroli majowej jest nizsze, gtéwnie wskutek nieuwzgled-
nienia niepetnej wykrywalnosci. Mozna przypuszcza¢, ze w maju, kiedy wiekszos¢
samcow przystepowata do pierwszego legu liczebnos¢ byfa nieco wyzsza niz sugeru-

liczba par (2)

1992

1996
rok (1)

Rys. 1. Oszacowana liczebno$¢ samcéw po-
droézniczka w rezerwacie Jezioro Karas w 2015
roku na tle wczesniejszych ocen. Stupki przed-
stawiajg najbardziej prawdopodobng liczebnos¢
dla roku 1992 oraz wartos¢ $rednig dla oceny
opublikowanej w postaci zakresu (min—-max) dla
roku 1996 (Krupa 2001). Stupki btedéw dla roku
1996 oznaczajg zakres min—-max, a dla 2015 —
95% przedziaty ufnosci dla oceny przedstawio-
nej w niniejszej pracy. Linia ciggta to $rednia
liczebno$¢ przewidywana przez model wyktad-
niczy, linie przerywane — jej 95% przedziaty uf-
nosci (patrz Metody).

Fig. 1. Estimates of population size of Bluethroat
in the Kara$ Lake nature reserve in 2015 against
earlier estimates (1992 and 1996 as the middle
years in the range of years for published esti-
mates, Krupa 2001). Error bars denote range
(min—max) for 1996 and 95% confidence inter-
vals for 2015 (this study). Bold line shows pre-
dicted abundance according to the exponential
model, dashed lines — its 95% confidence inter-
vals. (1) — year, (2) — number of pairs
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ja uzyskane wyniki. Potwierdzeniem tego
przypuszczenia jest fakt, ze mimo skon-
trolowania w maju okoto 60% najlepszych
siedlisk (szuwary wzdtuz linii brzegowe;j
jeziora), stwierdzono wiecej samcéw, niz
podczas skontrolowania catosci najlepszych
siedlisk (szuwary i skraj zadrzewien wzdtuz
linii brzegowej jeziora) w czerwcu. W okre-
sie przystepowania do pierwszego legu wy-
krywalnos¢ jest najwyzsza (Krupa & Rusiecki
2015). Najnowsze zalecenia, dotyczace mo-
nitoringu gatunku (Krupa & Rusiecki 2015)
zalecaja wykonanie dwéch liczen w od-
stepie okoto tygodnia, w okresie miedzy
20 kwietnia a 10 maja (szczyt aktywnosci
wokalnej samcéow we wschodniej Polsce,
pierwszy leg). Liczenia pézniejsze (czerwiec)
wedtug cytowanych autoréw beda dotyczy¢
samcow przemieszczajacych sie po utracie
pierwszego legu, co w potaczeniu z ogdlnie
nizsza wykrywalnoscia w tym okresie skut-
kuje zwykle zanizeniem liczebnosci.
Uwzgledniajac otrzymane wyniki, w tym
fakt, Ze ocena liczebnosci w maju nie zosta-
ta skorygowana o niepetna wykrywalnos¢,
liczebnos¢ populacji podrézniczka w rezer-
wacie Jezioro Karas w 2015 r. mozna ostroz-
nie oszacowac na okofo 7-30 samcow, co
oznacza dalszy znaczacy spadek liczebno-
éci (rys. 1). Krupa (2001 msc) wykazat, ze
wczesniejsze oceny (Kleinschmidt & Krupa
1994 msc) byty zawyzone, a blizszy stano-
wi faktycznemu byt dolny prég tych ocen
(120 par). Jednoczesnie bardzo intensywne



kontrole terenowe w latach 1995-1998 (problem niepetnej wykrywalnosci mozna wiec
w tym przypadku pominaé) pozwolity wiarygodnie oceni¢ liczebnos¢ w catym rezer-
wacie na 75-90 par (Krupa 2001 msc). Tempo spadku liczebnosci jest bardzo wyso-
kie (ponad 10% rocznie). Wobec niekorzystnych zmian siedliskowych, wyhamowanie
bardzo silnego trendu spadkowego wydaje sie mato prawdopodobne. Przy zafozeniu
dalszego spadku w tempie jak w ciagu ostatnich 23 lat, nalezy spodziewac sie wycofania
sie podrézniczka z rezerwatu w krétkim czasie, a w wariancie optymistycznym — trwania
szczatkowej populacji w waskim pasie odpowiednich siedlisk.

Dziafania poprawiajace stan ochrony gatunku powinny przede wszystkim objac
podniesienie poziomu wody w jeziorze i przylegajacych zbiorowiskach roslinnych wraz
z jednoczesnym zahamowaniem sukcesji lub/i odtworzeniem preferowanych, krétko-
trwatych siedlisk.

Autorzy sktadaja podziekowania Robertowi Krupie za cenne sugestie dotyczace przeprowa-
dzenia niniejszych badar i Recenzentowi za konstruktywne uwagi. Prace terenowe wykonano za
zgoda Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie (nr WOPN-OOP6205.1.32.2015.
MH).
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