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Abstrakt: Poréwnano liczebno$¢ 34 wybranych legowych gatunkéw ptakéw wodno-bfotnych
w Dolinie Dolnej Narwi oraz Dolinie Dolnego Bugu odpowiednio dla okreséw: 1993 i 2011 oraz
1998-1999 i 2015. Obszary te stanowia wazne w skali kraju ostoje ptakéw funkcjonujace jako
Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000. Na badanych obszarach przewazaty gatunki, ktérych
liczebnos¢ wyraznie spadta: odpowiednio 21 i 22 gatunki. Ponadto odnotowano po 11 gatunkow
wzrastajacych liczebnie, a dwa gatunki z Doliny Narwi i jeden z Doliny Bugu nie wykazywaty
wyraznych trendéw. Silny wzrost liczebnosci w obu ostojach odnotowano dla: krakwy Anas stre-
pera, zurawia Crus grus, tabedzia niemego Cygnus olor i gegawy Anser anser. Najsilniejsze spadki
populacji legowych wykazano w przypadku rycyka Limosa limosa, krwawodzioba Tringa totanus,
sieweczki obroznej Charadrius hiaticula, czernicy Aythya fuligula i glowienki A. ferina. Odmienne
trendy odnotowano dla baka Botaurus stellaris i btotniaka stawowego Circus aeruginosus wykazu-
jacych wzrost liczebnosci w Dolinie Narwi, a spadek w Dolinie Bugu. Najsilniejsze spadki liczeb-
nosci wykazywaty gatunki zwiazane z siedliskami w korycie rzek oraz zasiedlajace taki i pastwiska.
Najrzadszym gatunkiem byt kulon Burhinus oedicnemus, ktérego ostatnie pewne legi stwierdzono
w koncu XX w. Wiekszo$¢ gatunkéw gniazdujacych na starorzeczach wykazywato trend wzrosto-
wy. Zmiany liczebnosci wiekszosci gatunkéw pokrywaja sie z trendami ogélnokrajowymi. Glow-
nymi czynnikami wptywajacymi na spadki liczebnosci ptakéw wodno-bfotnych w obu ostojach
byty: zmiany w charakterze gospodarowania w siedliskach legowych, nasilenie presji drapieznikéw
i wzrost penetracji ludzkie;j.

Stowa kluczowe: ptaki wodno-bfotne, zmiany liczebnosci, zagrozenia, dolina rzeczna, Bug, Narew

Changes in the abundance of waterbirds in the Narew and the Bug Valleys. Abstract: This paper
presents the results of waterbird counts performed in lower basins of the Bug (1993, 2011) and
the Narew River Valleys (1998-1999, 2015). These sites are recognised as Special Protection Areas
under the Birds Directive of Natura 2000 network. Numbers of 21/22 species (in the Narew and
Bug River Valley, respectively) declined throughout the study period, of 11species increased in both
areas, while 2/1 species did not show any temporal trend. Strong population increase in both areas
has been found for the Gadwall Anas strepera, European Crane Grus grus, Mute Swan Cygnus olor
and Greylag Goose Anser anser. The most important declines were found in the Narew Valley for
the Black-tailed Godwit Limosa limosa, Redshank Tringa totanus, Ringed Plover Charadrius hiati-
cula, Tufted Duck Aythya fuligula and Common Pochard A. ferina. Opposite trends in the two areas
were found for the Eurasian Bittern Botaurus stellaris and Marsh Harrier Circus aeruginosus whose
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populations increased in the Narew Valley and decreased in the Bug Valley. The most significant
declines were found for species associated with riverbeds, meadows and pastures. The least abun-
dant species was the Eurasian Stone-curlew Burhinus oedicnemus, whose confirmed broods were
recorded at the end of the 20th century. The majority of species inhabiting old river-beds showed
an increasing trend. Trends of most species found in the study areas corresponded with national
trends. The most important factors affecting waterbird declines were changes in management of
breeding habitats, and the increase in predation and human penetration.

Key words: waterbirds, abundance trends, river valleys, Bug river, Narew river

Dolina Dolnej Narwi oraz Dolina Dolnego Bugu stanowig wazne w skali Polski i Europy
Srodkowej ostoje legowych ptakéw wodno-btotnych (Dombrowski et al. 1998a). Wyso-
kie walory ornitologiczne zadecydowaty o objeciu obu dolin ochrong w formie Obsza-
réow Specjalnej Ochrony Natura 2000 (Wilk et al. 2010). Najnowsze badania wykazaty,
ze trzy gatunki wodno-bfotne gniazdujace w Dolinie Dolnej Narwi osiagaty liczebnos¢
powyzej 1% krajowej populacji, a kryterium kwalifikujace wg BirdLife International spet-
nione zostafo dla jednego gatunku przelotnego oraz koncentracji migrujacych ptakéw
wodno-btotnych (Kasprzykowski et al. 2011, Kasprzykowski et al. 2012). W przypadku
Doliny Dolnego Bugu kryteria liczebnosci kwalifikujace jako przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 spetnito 29 gatunkéw legowych (Kasprzykowski et al. 2015).

Badania ornitofauny dolnego odcinka doliny Narwi zapoczatkowano w latach 70.
ubiegtego wieku (Domaszewicz & Lewartowski 1973). W p6Zniejszych latach wykonano
kilka liczen podczas sptywu na odcinku tomza—Puttusk, ukierunkowanych na wykry-
wanie gatunkéw zwiazanych z korytem rzeki (Dombrowski 1994, Kasprzykowski 2002,
Kozik & Ciesluk 2007). Prowadzono tez badania na wybranych obszarach (Gérski &
Nowakowski 1998) oraz opublikowano kilka doniesieri faunistycznych (Gérski 1997, Ka-
sprzykowski & Mitrus 1997, Kasprzykowski & Rzepata 1997). Pierwsza petna inwentary-
zacje ptakéw w catej dolinie przeprowadzono w roku 1993 (Rzepata et al. 1999).

Dolina Dolnego Bugu byta przedmiotem szczegbétowych badan poczawszy od lat
1984-1987 (Chmielewski et al. 2004). Kolejna kompleksowa inwentaryzacja zostata prze-
prowadzona w latach 1998-2000 (Dombrowski et al. 2002, Dombrowski et al. 2013).
W miedzyczasie wykonano rowniez liczenia ptakéw legowych na kilku powierzchniach
probnych (Dombrowski et al. 1998b). Na wybranych fragmentach okre$lono réwniez
trendy liczebnosci niektorych gatunkow siewkowych Charadriiformes i kaczek Anatidae
(Dombrowski et al. 2014a). Ostatnie lata zaowocowaly takze szczegbtowa inwentaryza-
cja rybitw z rodzaju Chlidonias na obu obszarach (tawicki et al. 2011a, Dombrowski et
al. 2014b).

Zmiany liczebnosci gatunkéw zasiedlajacych doliny rzeczne dokumentowane byty
glownie w zachodniej czesci Polski (np. Marchowski & tawicki 2014, Wylegata et al.
2012a, b), a w mniejszym stopniu na wschodzie kraju (np. Nowakowski & Gérski 2009,
Pugacewicz 2012, Wilniewczyc et al. 2015).

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zmian liczebnosci wybranych ga-
tunkéw ptakéw wodno-bfotnych gniazdujacych w dwéch najwiekszych powierzchniowo
ostojach srodkowo-wschodniej Polski w okresie ostatnich dwéch dekad.

Teren badan

Doline Narwi inwentaryzowano miedzy tomza a Puttuskiem, w granicach Obszaru Spe-
cjalnej Ochrony Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014, poszerzonego o niewiel-
ki fragment w okolicach Rézana (facznie 268 km?, rys. 1). Obszar ten obejmuje odcinek
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rzeki dtugosci ok. 140 km, potozony w mezoregionie Dolina Dolnej Narwi, wchodzacym
w sktad Niziny Péthocnomazowieckiej (Kondracki 2013). Na tym fragmencie rzeka na-
turalnie meandruje, a brzegi zostaty umocnione tylko w niektérych miejscach. Obwato-
wania znajduja sie przy wiekszych miastach: tomzy, Ostrotece i Puftusku. W dolinie wy-
stepuja liczne starorzecza o r6znym stopniu sukcesji roslinnosci. Najwieksze kompleksy
otwartych tak i pastwisk zachowaty sie pod tomza. Teren wzbogaca mozaika zadrzewien
i niewielkich boréw sosnowych. Jedynie miedzy tomza a Nowogrodem znajduje sie
wiekszy kompleks lesny z duzym udziatem siedlisk gradowych. Niewielkie fragmenty
lasow tegowych zachowaly sie poblizu koryta rzeki i starorzeczy.

Dolina Dolnego Bugu znajduje sie¢ w granicach dwo6ch mezoregionéw: w czesci
wschodniej — Podlaskiego Przetomu Bugu, a w czesci zachodniej — Doliny Dolnego Bugu
(Kondracki 2013). Caly obszar wchodzi w sktad Obszaru Specjalnej Ochrony Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (rys. 1). Ostoja rozposciera sie na dtugosci 250
km i wraz z obszarem zalewowym obejmuje tacznie 743 km?. Niemal na cafej dfugosci
dolina charakteryzuje sie naturalnym, nieuregulowanym korytem oraz dobrze zacho-
wang terasg zalewowa. W poréwnaniu z Narwia, w korycie Bugu wystepuje bardziej
zarysowany brzeg abrazyjny w postaci urwistych skarp, jak i brzeg akumulacyjny w po-
staci piaszczystych fawic. W sasiedztwie rzeki rozciaga sie pas zarosli wierzbowych i fe-
géw wierzbowo-topolowych. Charakterystyczne srodowiska dla doliny Bugu to rozlegte
murawy napiaskowe. Jednak najbardziej cenne i bogate pod wzgledem gatunkowym
sq starorzecza oraz ptytkie, okresowo zalewane obnizenia zwane ,smugami”. Rozlegte
kompleksy tak rozciagaja sie sa na lewym brzegu rzeki pomiedzy miejscowoscia Rytele-
-Rybaki a ujsciem do Narwi. Wystepuja tam tez liczne starorzecza z najwiekszym, o po-
wierzchni 36 ha w sasiedztwie miejscowosci Prostyn.
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Rys. 1. Granice obszaru badan
Fig. 1. Borders of the study area



Material i metody

Dane dotyczace Doliny Dolnej Narwi pochodzity z inwentaryzacji przeprowadzonych
w roku 1993 (Rzepata et al. 1999) oraz w roku 2011. W pierwszym okresie badar wy-
konano jedna kontrole catego obszaru, a najcenniejsze srodowiska dwukrotnie penetro-
wano pieszo (1.-22.05 oraz 22.06-23.07). W dniach 6.-10.06 dodatkowo wykonano
sptyw korytem rzeki, z uzyciem fodzi wiostowej. Obserwacje terenowe w drugim okre-
sie badar prowadzono od 15.03 do 16.07, wykonujac w tym czasie trzy petne piesze
kontrole catego obszaru oraz sptyw kajakowy korytem (3.-5.06), zgodnie z wytycznymi
zaproponowanymi przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska na podstawie publi-
kacji Chmielewskiego i Stelmacha (2009) oraz Chylareckiego et al. (2009). Na wybranych
fragmentach w lipcu wykonano kontrole uzupetniajaca.

W przypadku Doliny Dolnego Bugu wykorzystano materialy z inwentaryzacji wy-
konanych w latach 1998-1999 (Dombrowski et al. 2013) oraz w roku 2015. W koricu
lat 90. przeprowadzono trzy kontrole w okresie od 11.04 do 4.07. Sptyw korytem rzeki
wykonano w terminie 17.-20.06.1999. W roku 2015 wykonano trzy petne kontrole
w terminie od 8.03 do 11.08 oraz sptyw korytem rzeki z uzyciem kajaka w dniach 4.-8
i 12.06 oraz 2.07. Granice terenu badai w obydwu okresach wykazuja pewne réznice,
jednak nie ma to znaczacego wplywu na poréwnanie liczebnosci gatunkéw wodno-btot-
nych.

W niniejszym opracowaniu nie analizowano gatunkéw gniazdujacych sporadycznie
w pojedynczych parach (poza kulonem Burhinus oedicnemus), takich jak: rozeniec Anas
acuta, batalion Calidris pugnax i brodziec ptawny Tringa stagnatilis, a takze gatunkéw
gniazdujacych nieregularnie w zmiennej liczbie, jak rybitwa biatoskrzydta Chlidonias
leucopterus i rybitwa biatowasa Ch. hybridus. Uwzgledniono za$ gatunki, dla kt6rych
szacunki liczebnosci byty wykonane w poréwnywalny sposéb dla obu okreséw badan.
tacznie na kazdym obszarze zinwentaryzowano 34 gatunki ptakow.

Przyjeto piec¢ kategorii zmian liczebnosci: stabilne (od —20% do 20%), umiarkowany
wzrost (od 20% do 50%), silny wzrost (>50%), umiarkowany spadek (od —20% do —50%)
oraz silny spadek (< —50%). Pod wzgledem miejsc gniazdowania gatunki zakwalifikowa-
no do trzech typéw srodowisk: starorzecza (S), Srodowiska zwiazane z korytem rzeki (K)
oraz taki (b).

Wyniki

Na obu analizowanych obszarach odnotowano najwiecej gatunkéw wykazujacych spad-
ki liczebnosci: w Dolinie Dolnej Narwi byto to 21 gatunkéw, a w Dolinie Dolnego Bugu
22 gatunki. W grupie gatunkéw o wzrostowych trendach liczebnosci znalazto sie po 11
gatunkéw, zas brak wyraznych trendéw zaobserwowano u dwéch gatunkéw w dolinie
Narwi i u jednego w dolinie Bugu. Proporcje gatunkéw z ré6znymi trendami zmian li-
czebnosci byly zblizone na obydwu badanych obszarach (y?=0,17; P=0,917; df=2). Do
gatunkéw o silnych trendach wzrostowych w obu ostojach nalezaty: krakwa A. strepera,
zuraw Grus grus i tabedz niemy Cygnus olor. W przypadku gegawy Anser anser stwier-
dzono zasiedlenie obu dolin potaczone z szybkim wzrostem liczebnosci. Wzrost liczby
stanowisk legowych odnotowano tez w przypadku gagota Bucephala clangula i nurogesi
Mergus merganser, cho¢ dla tego drugiego gatunku w mniejszym stopniu. Duzy wzrost
liczebnosci odnotowano dla krzyzéwki A. platyrhynchos w dolinie Bugu, zas populacja
tego gatunku w dolinie Narwi pozostawata na zblizonym poziomie. Z drugiej strony,
gatunki wykazujace silny spadek liczebnosci w obu obszarach to rycyk Limosa limosa,
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krwawodziéb T. totanus i sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, a w dolinie Narwi
takze czernica Aythya fuligula i glowienka A. ferina. Trendy spadkowe odnotowano réow-
niez dla perkozéw, cho¢ dla perkozka Tachybaptus ruficollis w dolinie Bugu stwierdzono
wzrost liczby par legowych. W obu ostojach wykazano zblizone trendy trzech gatunkéw
rybitw: spadek liczebnosci rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons i rybitwy rzecznej Ster-
na hirundo oraz wzrost liczebnosci rybitwy czarnej Ch. niger. Z kolei odmienne tenden-
cje zaobserwowano dla baka Botaurus stellaris i bfotniaka stawowego Circus aeruginosus
— zwiekszenie liczebnosci w dolinie Narwi i spadek w dolinie Bugu. Na uwage zastuguje
pojedyncze stwierdzenie gfosu kulona w maju 2011 roku w Dolinie Dolnej Narwi (R.
Kozik — inf. ustna), co jednak nie dowodzi jego legowosci.

Zdecydowana wiekszos¢ gatunkéw zwiazanych z siedliskami zlokalizowanymi w ko-
rycie rzek lub w ich poblizu wykazywata wyrazne spadki liczebnosci (rys. 2 i 3). Podobna
sytuacja dotyczyta gatunkéw zasiedlajacych faki i pastwiska. Wiekszo$¢ gatunkéw gniaz-
dujacych w tych siedliskach cechowata sie silnymi spadkami liczebnosci, z wyjatkiem
kszyka Callinago gallinago, ktéry wzrastat liczebnie w obu ostojach. Starorzecza w obu
dolinach odznaczaly sie wystepowaniem zaréwno gatunkéw o rosnacych, jak i maleja-
cych trendach liczebnosci. Najwiekszy wzrost dotyczyt gatunkéw o duzych rozmiarach
ciata, takich jak: gegawa, fabedz niemy i zuraw.
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Rys. 2. Liczba gatunkéw zasiedlajgcych staro-
rzecza (S), srodowiska zwigzane z korytem rzeki
(K) oraz tgki () w Dolinie Dolnej Narwi z podzia-
tem na kategorie zmian liczebnosci. (1) — brak
trendu, (2) — wzrost, (3) — spadek

Fig. 2. Number of species inhabiting old riv-
er-beds (S), habitats associated with an old riv-
er-bed (K) and meadows (t) in the Lower Narew
Valley. (1) — no temporal trend, (2) — population
growth, (3) — population decline

Rys. 3. Liczba gatunkéw zasiedlajgcych sta-
rorzecza (S), srodowiska zwigzane z korytem
rzeki (K) oraz faki () w Dolinie Dolnego Bugu z
podziatem na kategorie zmian liczebnosci. (1) —
brak trendu, (2) — wzrost, (3) — spadek

Fig. 3. Number of species inhabiting old riv-
er-beds (S), habitats associated with an old riv-
er-bed (K) and meadows (t) in the Lower Bug
Valley. (1) — no temporal trend, (2) — population
growth, (3) — population decline



Tabela 1. Liczebnos¢ wybranych legowych gatunkéw ptakéw w Dolinie Dolnej Narwi oraz w Do-
linie Dolnego Bugu oraz kierunki zmiana liczebnosci: < — brak kierunkowych zmian, 1 — umiar-
kowany wzrost, 11 — silny wzrost, | — umiarkowany spadek, || - silny spadek. Uwzgledniono trzy
typy siedlisk: starorzecza (S), srodowiska zwiazane z korytem rzeki (K) oraz taki (t)

Table 1. Numbers of breeding bird species in the Lower Narew and Bug Valleys, and their temporal
trends: <> — no temporal trend, 1 — moderate increase, 11 — strong increase, | — moderate decline,
L1 = steep decline. Habitat types: old river-beds (S), habitats associated with a river-bed (K), and

meadows (t)

Catimek 1 Siedlisko Dolna Narew — Dolny Bug
(2) 1993 2011 Trend 2015  Trend
1999

Cygnus olor S 15-39 70-74 ™" 38-54  114-127 1
Anser anser S 0 26-28 ™" 0 52-58 "
Bucephala clangula S 1-6 13-19 ™M 3 20-22 "
Mergus merganser S 6-10 12 1 22 25-35 i)
Aythya ferina S 25-30 4-8 i 18 5-8 1
Aythya fuligula S 90 2 ) 16 7-12 !
Anas querquedula b 120 54-89 1 139 57-65 1
Anas clypeata t 30 3-18 1l 26 3-5 1l
Anas strepera S 0-2 14-22 " 3 24-40 "
Anas platyrhynchos S 401 377-450 < 273-290 619-688 11
Anas crecca S 6 10 ™" 4 7-12 "
Tachybaptus ruficollis S 15 10-12 1 6 7-12 "
Podiceps grisegena S 2-3 0 e 1-3 1-2 !
Podiceps cristatus S 8-15 4 i 2-4 1-2 1
Podiceps nigricollis S 12 0 i 1-2 0 i
Fulica atra S 119 48-60 1l 89 46-51 l
Grus grus S 13 95-103 " 16 168-187 11
Charadrius hiaticula K 14-16 34 1l 84-92 6-9 1
Charadrius dubius K 38-45 8-11 i 91-96 44-52 l
Vanellus vanellus t 708-743  278-309 || 735-761 245-270 ||
Numenius arquata t 1-2 0 1 24-26 7-8 1
Burhinus oedicnemus K 3 0-1 i 0-1 0 1
Limosa limosa t 126-134 30-33 1l 240-243 13-14 1l
Gallinago gallinago t 76-91 141-181 M 164-170 219-260 1
Actitis hypoleucos K 94-111 50-81 ! 100 94 >
Tringa totanus t 111-134 50-61 1l 220-300 60-67 1
Sterna hirundo K 128-158 73-78 | 154-164 71-91 l
Sternula albifrons K 28 4-12 Il 99-106  35-40 1
Chlidonias niger S 113-135 210-229 ™ 334-367 329-419 i
Botaurus stellaris S 0 3 ™M 12 6-10 l
Circus aeruginosus S 15-22 36-42 " 65 46-51 l
Circus pygargus t 5 5-6 i 17 7-12 !
Alcedo atthis K 38-59 22-27 1 91 73-81 l
Riparia riparia K 5800-6170 2725-2854 || 18786 11250 l




Dyskusja

W ostatnich latach wodno-btotne gatunki ptakéw wykazuje silne zmiany liczebnosci
w wielu regionach kraju (Kajtoch et al. 2010, tawicki & Wylegata 2011, tawicki et al.
2011b, Sikora et al. 2012, Wylegata et al. 2012c). Z jednej strony, u niektérych legowych
blaszkodziobych Anseriformes obserwuije sie trendy wzrostowe, natomiast u wielu siew-
kowych notowane sa spadki liczebnosci (Chodkiewicz et al. 2015), w tym wyjatkowo silny
regres odnotowano w przypadku ptakéw zwigzanych z takami (tawicki et al. 2011b).
Podobna sytuacja dotyczyta wiekszosci gatunkéw siewkowych w dolinach Narwi i Bugu.
Najwieksze spadki liczebnosci dotknety rycyka i kulika wielkiego Numenius arquata, kt6-
ry przestat gniazdowac nad Narwia. Alarmujace trendy spadkowe zanotowano réwniez
u czajki Vanellus vanellus i krwawodzioba. Poza lokalnymi zmianami w charakterze gospo-
darowania na terenach zalewowych, polegajacymi gtéwnie na zarastaniu pastwisk, a tak-
ze zamianie fak na grunty orne, gléwnym czynnikiem odpowiedzialnym za ten stan rzeczy
wydaje sie by¢ presja drapieznikoéw. Wzrost zageszczenia drapieznikéw generuje duze
straty w legach i przektada sie na niski sukces legowy (Schekkerman et al. 2009, tawicki
& Wylegata 2011). Drapieznikiem silnie oddziatujacym na siewkowe w obu ostojach jest
lis Vulpes vulpes (Chylarecki et al. 2006). Ten ssak pojawit sie w miejscach, gdzie wcze-
$niej istniaty wieksze skupiska siewkowych (Kasprzykowski et al. 2015). W efekcie wciaz
atrakcyjne i mato przeksztatcone siedliska legowe zostaty opuszczone. Na tym tle wyjatko-
wym wydaje sie wzrost liczebnosci kszyka obserwowany w obu ostojach. Podobne trendy
u tego gatunku odnotowano w Dolinie Noteci (Wylegafa et al. 2012), a ostatnio réwniez
wskazuja na to dane ogélnopolskie (Chodkiewicz et al. 2016). Zwiekszenie liczebnosci lo-
kalnych populacji prawdopodobnie wynika z plastycznosci tego gatunku w wykorzystaniu
sprzyjajacych warunkéw hydrologicznych, utrzymujacych sie zwtaszcza na takach turzy-
cowych (Wylegata et al. 2012). Potwierdzeniem tego jest notowanie skupisk par legowych
kszyka w optymalnych srodowiskach w obu analizowanych dolinach rzecznych.

Sposrod gatunkow zwiazanych z korytem rzeki silne spadki liczebnosci odnotowano
dla sieweczek i rybitw, cho¢ w przypadku Doliny Bugu spadki byty mniejsze niz w Do-
linie Narwi. Nad Bugiem gatunki te gniazduja przede wszystkim na wyspach w korycie
rzeki, badzZ na przybrzeznych fawicach, podczas gdy w ubogiej w wyspy dolinie Narwi
niemal wytacznie na tatwo dostepnych dla drapieznikéw i ludzi plazach. W dolinach
duzych rzek o podtozu mineralnym siedliska te poddane sa zmiennym warunkom hydro-
logicznym. Wahania poziomu wody w korycie wptywaja na dostepnos$¢ potencjalnych
miejsc legowych, a takze decyduja o nasileniu innych czynnikéw, w tym o skali drapiez-
nictwa (Bukacinski & Bukacifiska 2001). W zwiazku z tym rozmieszczenie i liczebnosci
gatunkéw zwigzanych z korytami moze w duzym stopniu réznic¢ sie pomiedzy sezonami
(Dombrowski et al. 2013). Dodatkowym czynnikiem, nasilajacym sie w ostatnich latach,
jest silna presja wedkarzy i — zaznaczajaca sie gléwnie w weekendy — turystéw. Obecnos¢
ludzi i zwigzana z tym penetracja siedlisk przykorytowych skutecznie zniecheca ptaki do
przystapienia do legéw. W obu dolinach rzecznych siedliskiem nawiazujacym do piasz-
czystych wysp i fawic oraz chetnie wykorzystywanym przez gatunki zwiazane z korytem
byty murawy kserotermiczne uzytkowane jako pastwiska (Dombrowski & Chmielewski
2001, Kasprzykowski & Dmoch 2001). Jednak wyrazne zmiany spoteczno-ekonomiczne
na poczatku XXI w. spowodowaly silna redukcje wypasu zwierzat na tych pétnaturalnych
siedliskach. Nasilifa sie sukcesja roslinnosci, co w potaczeniu ze wzrostem liczebnosci
populacji lisa lub/i wrony Corvus corone, doprowadzito w obu ostojach do zupetnego
wyginiecia w wielu miejscach legowych sieweczek i rybitw. Najbardziej jaskrawym przy-
ktadem nasilania sie tych negatywnych czynnikéw byt katastrofalny spadek liczebnosci
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sieweczki obroznej w rezerwacie ,Wydma Motozewska”. W latach 90. XX w. gniazdo-
wato w tym miejscu 43-46 par (Chylarecki 2001), zas w roku 2015 nie stwierdzono ani
jednej pary. Proces zanikania stanowisk legowych w tego typu siedliskach w obu ostojach
opisano réowniez w przypadku kulona (Dombrowski & Chmielewski 1996). Gatunek ten
przestal wystepowa¢ w dolinie Bugu w roku 1997 (Chylarecki 2001). Ostatnie pewne
gniazdowanie kulona w Polsce odnotowano w roku 1996 (Chodkiewicz et al. 2015),
jednak stwierdzenia obecnosci ptakéw w sezonie legowym w dolinie Narwi z lat 2004,
2009, 2011 i 2012 sugeruja mozliwos¢ legdw réwniez w pdzniejszym okresie (Komisja
Faunistyczna 2005, 2010, 2013).

Starorzecza nalezaty do siedlisk, ktére w obu ostojach ulegly przeksztafceniom w naj-
mniejszym stopniu. Wzgledna stabilno$¢ warunkéw siedliskowych w pofaczeniu z r6zno-
rodnoscia potencjalnych miejsc gniazdowania decydowaty o wiekszej liczbie gatunkéw
z wyraznymi trendami wzrostowymi. W tej grupie wyrdznia sie gegawa, ktéra zasiedlajac
te Srodowiska odnotowata réwnoczesnie spektakularny wzrost liczebnosci. Roslinnos¢
szuwarowa starorzeczy stafa sie rowniez waznym miejscem gniazdowania zurawia. Z dru-
giej strony w przypadku grazyc, trzech gatunkéw perkozoéw i tyski Fulica atra odnotowano
wyrazne spadki liczby par legowych. Gatunki te sa najbardziej narazone na presje norki
amerykanskiej Mustela vison (Bartoszewicz & Zalewski 2003). Zaréwno wzrostowe, jak
i spadkowe trendy dla gatunkéw gniazdujacych na starorzeczach sa odzwierciedleniem
zmian liczebnosci notowanych dla cafego kraju (Chodkiewicz et al. 2015).

_ Inwentaryzacje w latach 2011 i 2015 wykonano na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.
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