Ornis Polonica 2016, 57: 204-211

A

Liczebno$¢ i rozmieszczenie dubelta Gallinago media
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Abstrakt: W roku 2012 podjeto probe okreslenia liczebnosci dubelta Gallinago media w jego naj-
wazniejszej ostoi w Polsce — Kotlinie Biebrzanskiej. Badania polegaty na wykonaniu 1-2 kontroli
nocnych w okresie od poczatku maja do korica pierwszej dekady czerwca, na obszarze ok. 240
km?. tacznie stwierdzono 186 samcéw dubelta, skupionych na 29 tokowiskach. Tokowiska byty
oddalone od siebie $rednio o 4,2 km (SD=3,3 km; zakres 0,35-10,5 km). Liczebnos$¢ gatunku
w Kotlinie Biebrzanskiej oszacowano na 190-220 samcéw. Liczba tokowisk na badanym obszarze
byfa podobna do tej w latach 90. ubiegtego wieku, nastapit jednak drastyczny spadek liczebnosci
populadji siegajacy okoto 60%. Srednia wielkos¢ tokowiska (6,4 samcow; SD=5,6) byta mniejsza
niz w latach 1990., a az 14 tokowisk skupiafo zaledwie 1-4 samcéw. Wyniki niniejszych badan
wskazuja, ze w celu powstrzymania dalszego spadku liczebnosci dubelta niezbedne jest podjecie
kompleksowych dziatar ochronnych.

Stowa kluczowe: dubelt, Gallinago media, siewkowce, Dolina Biebrzy, Bagno Wizna, spadek
liczebnosci

Distribution and abundance of the Great Snipe Gallinago media in the Biebrza Basin, in 2012.
Abstract: The Great Snipe Callinago media distribution and abundance were investigated at its
most important Polish breeding site, the Biebrza Basin (NE Poland). The area surveyed (ca 240 km?)
covered 70-80% of the species’ potential breeding habitats at this site. The field work was con-
ducted between 1 May and 10 June 2012 (one or two surveys per site) and the total time spent for
the survey was 86 person-nights. In total 186 displaying males on 29 different leks were recorded.
The average distance between lek sites was 4.2 km (SD=3.3 km, range 0.35-10 km). Population
size of the Great Snipe in the Biebrza Basin in 2012 was estimated at 190-220 males. Compared
to the 1990s, the number of lek sites was similar but their distribution has changed. A considerable
population decline (ca 60%) was discovered. The mean lek size (6.4 males, SD=5.6; with 14 leks
grouping just 4 or less males) was smaller compared to previous studies in this region. Results of
our study suggest that relevant conservation measures for the Creat Snipe must be undertaken
immediately to prevent further population decline.

Key words: Great Snipe, Gallinago media, waders, Biebrza Basin, population decline
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Legowiska dubelta Callinago media w Polsce pofozone sa na potudniowo-zachodnim
skraju jego zasiegu w Europie (K&l3s et al. 1997). Swiatowa populacja gatunku wykazuje
dtugo- i krétkoterminowe tendencje spadkowe, co wg skali IUCN plasuje dubelta jako
gatunek bliski zagrozenia (NT) w catym zasiegu oraz narazony na wyginiecie (VU) w skali
krajow Wspolnoty Europejskiej (Birdlife International 2015). W Polsce dubelt gniazduje
bardzo nielicznie we wschodniej czesci kraju — na Pétnocnym Podlasiu i Lubelszczyznie,
skrajnie nielicznie na Mazowszu, w Wielkopolsce i efemerycznie na Pomorzu Zachod-
nim (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Jego najwazniejsze krajowe legowiska obejmuja
doliny Biebrzy i Narwi na Podlasiu. W dolinie Biebrzy, skupiajacej ok. potowe polskiej
populacji dubelta, ostatnia ocena liczebnosci tego gatunku pochodzi z roku 1997 (Puga-
cewicz 2002). Dubelt jest gatunkiem, ktérego gniazdowanie trudno potwierdzi¢, a wy-
szukiwanie tokowisk jest pracochtonne. Do 2012 roku nie prowadzono regularnych
badar dotyczacych jego rozmieszczenia i liczebnosci. Ponadto Bagna Biebrzanskie sa
rozlegtym i trudno dostepnym obszarem, co dodatkowo utrudnia efektywna penetracje
siedlisk tego gatunku. Celem niniejszej pracy byfo przedstawienie liczebnosci i rozmiesz-
czenia dubelta w Kotlinie Biebrzanskiej w roku 2012. Oceniono réwniez zmiany tych
parametréw w ostatnich kilkudziesieciu latach oraz przedyskutowano ich przyczyny.

Teren badan

Obserwacje prowadzono w Kotlinie Biebrzanskiej (rys. 1), w granicach mezoregionu
ustalonego przez Kondrackiego (1998). Basen gorny, srodkowy i dolny zajmuje ok. 1770
km? (w tym ok. 258 km? potencjalnych siedlisk dubelta wytypowanych na podstawie
analizy zdje¢ lotniczych). Basen Wizny, zwykle traktowany oddzielnie w opracowaniach
faunistycznych, ma powierzchnie 242 km?, w tym ok. 80 km?to potencjalne siedliska du-
belta. Na podstawie wiasnych obserwacji do inwentaryzacji wytypowano wieksze kom-
pleksy tak i torfowisk o strukturze tanowej lub lekko kepkowej, o niewysokiej roslinnosci
i uzytkowaniu o r6znym stopniu intensywnosci. Skfadaty sie na nie gtéwnie zbiorowiska
rodlinne nalezace do niskoturzycowych torfowisk niskich Caricetalia davallianae, zyznych
tak trwale lub okresowo wilgotnych Molinietalia caeruleae czy szuwaréw wielkoturzyco-
wych Magnocaricion. Unikano obszaréw znacznie podtopionych i silnie przesuszonych,
siedlisk w zaawansowanym stadium sukcesji porosnietych wysokimi krzewami i trzcing
Phragmites australis, nieuzytkowanych kepowych szuwaréw wielkoturzycowych Magno-
caricion oraz jednorodnych ptatéw szuwaréw mannowych Clycerietum maximae i moz-
gowych Phalaridetum arundinaceae.

W roku 2012 w dolinie Biebrzy skontrolowano ok. 80% potencjalnych siedlisk dubel-
ta, czyli tacznie ok. 220 km? obszaréw otwartych — od miejscowosci Ponarlica (ok. 5 km
od granicy parnstwa) do ujscia Biebrzy do Narwi (rys. 1). Obszar Bagna Wizna (od ujscia
Biebrzy do ujscia Gaci) spenetrowano w ok. 30% catej powierzchni, przy czym inwenta-
ryzacji podlegaty obszary najdogodniejszych biotopéw i historycznych tokowisk (Mirski
& Biatomyzy 2012msc).

Metody

Od poczatku maja do konca pierwszej dekady czerwca 2012 r. spenetrowano wiekszo$¢
preferowanych przez dubelta siedlisk (patrz powyzej) na terenie badan, wykonujac 86
nocnych wizyt terenowych (osobonocy) w optymalnych warunkach pogodowych (brak
lub staby wiatr i brak opadéw). W celu zmniejszenia btedu w okresleniu liczby tokujacych
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samcow na najwiekszych tokowiskach, prace prowadzono w kilkuosobowych zespotach.
Kontrole potencjalnych siedlisk rozpoczynano o zmierzchu i prowadzono je do okoto
potnocy, rzadziej do Switu. Penetracja terenu odbywata sie przy zatozeniu, ze gtos tokuja-
cych ptakow styszalny jest w promieniu do 200 m od obserwatora (tokowiska z wieloma
samcami styszalne sa z duzo wiekszej odlegfosci). Teren przeszukiwano poruszajac sie
wzdtuz réwnolegle utozonych transektéw oddalonych od siebie o ok. 400 m, prowa-
dzac nastuchy trwajace 1-2 minut z punktéw oddalonych od siebie 0 200-300 m. Nie
stosowano stymulacji gfosowej. Po zlokalizowaniu tokowiska nanoszono jego pofozenie
przy pomocy odbiornika GPS; nie wchodzac na tokowisko, okreslano jego pofozenie (na
podstawie dystansu i kierunku od obserwatora z odbiornikiem GPS) z bezpiecznej odle-
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Rys. 1. Rozmieszczenie i liczebnosé tokujgcych samcéw dubelta w roku 2012 w czterech basenach
Kotliny Biebrzanskiej

Fig. 1. Distribution and numbers of displaying Great Snipe males in the Biebrza Basin in 2012. (1) — rivers
and waterbodies, (2) — a grid of 6 x 6 km squares, (3) — squares occupied in 2012 with the total number of
males from all leks in a given square, (4) — squares occupied in 1990-2011, (5) — Biebrza Basin boundary
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glosci, z ktérej nie ptoszono ptakéw. Liczebnosé tokujacych samcéw okreslano w oparciu
o obserwacje, gdy byly mozliwe, nastuch tokujacych osobnikéw lub liczbe sptoszonych
ptakow. Stanowiska wykryte przed 15 maja kontrolowano powtérnie z zachowaniem
okofo dwutygodniowej przerwy. W wynikach nie uwzgledniono dziennych obserwacji
dubeltéw, natomiast sprawdzano miejsca tych stwierdze po zmierzchu.

Wyniki przedstawiono jako maksymalng sumaryczng liczebno$¢ samcoéw ze wszyst-
kich tokowisk w kwadratach 6 x 6 km (rys. 1). Po zaokragleniu do najblizszej dziesiat-
ki, liczba ta stanowifa dolny zakres oszacowania liczebnosci. Gorny zakres oszacowa-
nia liczebnosci samcéw dubelta zostat wyliczony w oparciu o ekstrapolacje. Liczebnos¢
stwierdzong na skontrolowanym obszarze (okoto 80%) ekstrapolowano na nieskontrolo-
wane okoto 20% terenu.

Wyniki

W roku 2012 w Kotlinie Biebrzarskiej odnotowano 29 tokowisk dubelta. Podczas pierw-
szej kontroli (1-15 maja) stwierdzono 175 samcéw na 26 tokowiskach, natomiast pod-
czas drugiej kontroli (15 maja — 10 czerwca) — 150 samcéw na 28 tokowiskach. Bio-
rac pod uwage maksymalng liczbe stwierdzonych ptakéw podczas dwoch kontroli na
poszczegblnych tokowiskach ich suma wyniosta 186 samcéw. W basenie gérnym na
3 tokowiskach odnotowano tacznie 20 samcédw, w basenie srodkowym w 14 lokaliza-
cjach tokowato 105 ptakéw, w dolnym basenie na 9 tokowiskach stwierdzono 50 sam-
cédw, natomiast w basenie Wizny na 3 tokowiskach odnotowano 11 ptakéw (rys. 1). Po
uwzglednieniu terenéw nieskontrolowanych (okoto 20% wszystkich odpowiednich sie-
dlisk), liczebnos¢ tokujacych dubeltéw w Kotlinie Biebrzanskiej oszacowano na 190-220
samcow.

Stwierdzono 14 tokowisk liczacych do 4 samcéw, 9 tokowisk grupujacych 5-10 sam-
cow oraz 6 skupiajacych ponad 10 samcow. Te ostatnie, chociaz stanowity zaledwie ok.
20% odnalezionych tokowisk, skupiaty ponad 50% wszystkich stwierdzonych samcéw.
W 2012 roku $rednia wielko$¢ tokowisk w gérnym, srodkowym i dolnym basenie Biebrzy
oraz na Bagnie Wizna wynosifa kolejno: 6,7 (SD=3,7), 7,5 (SD=6,9), 5,6 (SD=3,6) oraz
3,7 samca (SD=1,7), za$ na calym badanym obszarze 6,4 samca (SD=5,6).

Tokowiska byty oddalone od siebie srednio o 4,2 km (SD=3,3 km; zakres 0,35-10,5
km; N=29). W odlegtosci <1 km potozonych byto 6 tokowisk, 8 tokowisk byto odda-
lonych od siebie od 1 do 3 km od najblizszego sasiedniego, kolejne 8 od 3 do 5 km i 7
powyzej 5 km.

Najwiecej samcoéw tokowato na arenach pofozonych w centralnej czesci p6zno ko-
szonych rozlegtych torfowisk niskich (72% tokowisk, ktére skupiaty 86% samcéw), mniej
na fakach wilgotnych o podtozu torfowym uzytkowanych z rézng intensywnoscia (17%
tokowisk skupiajacych 7% samcéw). W strefie przyrzecznej odnotowano najmniej dubel-
téw (10% tokowisk z 6% samcéw). Poza jednym tokowiskiem w gérnym basenie Biebrzy
pozostate pofozone byly na obszarach koszonych co najmniej jeden raz w ciggu ostat-
nich 2 lat.

Dyskusja

Pierwsze oceny liczebnosci dubelta w Kotlinie Biebrzanskiej przeprowadzono w latach
1979-1980 (Dyrcz et al. 1984), okreslajac minimalna jego liczebnos¢ na 370 samcow.
Jednoczesdnie zaznaczono, ze podane liczby musza by¢ zanizone. Juz wtedy wspomnia-
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no o wyraznym spadku liczebnosci dubeltéw w dolnym basenie Biebrzy w stosunku do
lat 1966-1968, chociaz moze to by¢ mylny wniosek wynikajacy z niedoktadnej penetra-
cji terenu i braku oceny liczebnosci na poszczegélnych tokowiskach. Pugacewicz (2002)
na podstawie danych z lat 1991-1997 okredlit liczebnos¢ dubelta na Bagnach Biebrzan-
skich na 400-480 samcdéw. Dubelta stwierdzono wtedy w 32 ,rejonach wystepowania”
(27 tokowisk, 4 miejsca dziennej obserwacji i jedno gniazdo), zas tokowiska liczyty od 3
do 27 samcéw (Srednio 15). Od tamtej pory gatunek ten nie byt przedmiotem ukierun-
kowanych badan. W basenie Wizny pod koniec lat 80. XX w. stwierdzono 6-7 samcow
(Dyrcz et al. 1984), w latach 1998-2000 obecnych byto 67 tokujacych samcéw (Pugace-
wicz 2004), w r. 1998 odnotowano 3 tokowiska liczace w sumie 54 samce (Pugacewicz
2002), a w r. 2008 — jedno, zajete przez 14 samcéw (Pugacewicz & Dmoch 2009).

Sposrod 29 tokowisk odnotowanych w Kotlinie Biebrzanskiej w roku 2012, 8 byto
potozonych w promieniu do 300 m od miejsca stwierdzenia tokujacych ptakéw 15 lat
wczesniej (E. Pugacewicz — dane niepubl., Grzywaczewski 1999 msc). Rozpowszech-
nienie dubelta w Kotlinie Biebrzanskiej, ocenione na podstawie liczby zajetych kwadra-
tow (rys. 1), byto mniejsze niz w latach 1990. — zmalafo z 33% do 22%. W roku 2012
w 14 kwadratach nie potwierdzono obecnosci tokowisk, pojawity sie one natomiast w 4
kwadratach uprzednio niezajetych. Liczba stwierdzonych tokowisk w roku 2012 byfa
jednak podobna do wykazywanej przez Pugacewicza (2002) dla lat 1990. Odnotowano
drastyczny spadek liczebnosci dubelta siegajacy ok. 60%, wynikajacy zaréwno ze spadku
rozpowszechnienia, jak i ze zmniejszenia sie Sredniej wielkosci tokowiska. Najczesciej
(48%) stwierdzano niewielkie tokowiska, liczace do 4 samcoéw. W ostatnich dekadach
ubiegtego stulecia tokowiska na badanym obszarze byly znacznie wieksze — w latach
1966-1970 na Bagnach Biebrzanskich liczyty zwykle 9-18 samcow (Dyrcz et al. 1972),
w latach 1979-1980 srednio ok. 22 samce (Dyrcz et al. 1984), za$ w latach 90. XX w.
skupiaty Srednio 15 samcéw (Pugacewicz 2002). Na Bagnie Wizna w roku 1998 stwier-
dzono $rednio 18 samcow/tokowisko, zas najwieksze tokowisko w roku 1995 liczyto
30-40 samcoéw (Pugacewicz 2002). Dla poréwnania, na Biatorusi w latach 2000-2005
sposrod 68 wykrytych tokowisk, te liczace 15-40 samcow stanowity ponad 92%, za$
najmniejsze (3—5 samcow) okreslane byly jako satelitarne i znajdowane byly najczesciej
w poblizu duzych tokowisk (Mongin 2008). W roku 2012 tokowiska poréwnywalne wiel-
koscia do podawanych przez Dyrcza et al. (1972 i 1984) i Pugacewicza (2002), grupu-
jace co najmniej 10 samcow, stwierdzono w zaledwie 6 miejscach, za$ dwa najwieksze
liczyty odpowiednio 20 i 25 samcow.

Z badan wykorzystujacych telemetrie GPS wynika, ze w trakcie sezonu legowego ok.
2/3 samcéw dubelta (N=21) moze przemieszczac sie pomiedzy tokowiskami oddalony-
mi od siebie nawet do 70 km, odwiedzajac do 3 miejsc w ciagu jednej nocy (Korniluk et
al. 2014). Ponadto, obserwowano samce zalatujace w okolice historycznych tokowisk,
nieaktywnych od kilku lat lub przebywajace w nocy i aktywne glosowo w potencjalnych
siedliskach legowych (M. Korniluk — mat. niepubl.). Z duzym prawdopodobieristwem
mozna przypuszczaé, ze stwierdzone w trakcie badan tokowiska niewielkie (szczegdlnie
te liczace 1-2 samce) nie s miejscami gniazdowania gatunku, a jedynie stanowig pozo-
stato$¢ po historycznych stanowiskach.

Ogolnopolski monitoring stanowisk dubelta, prowadzony w ramach Parstwowego
Monitoringu Srodowiska, wskazuje na spadek liczebnosci populacji siegajacy ok. 30%
tylko w latach 2010-2014 (Neubauer et al. 2015). Odnotowane zmniejszenie liczeb-
nosci tego gatunku w Kotlinie Biebrzanskiej w stosunku do lat 1990. wpisuje sie wiec
w trwajacy w kraju spadkowy trend populacji legowej dubelta. Przyczyng zmian moze
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by¢ pogorszenie sie jakosci lub catkowita utrata otwartych siedlisk. W roku 2012 wiek-
szo5¢ znalezionych tokowisk potoZzona byta na obszarach koszonych. Wystepowanie
dubelta na uzytkach rolnych potwierdzaja tez dane o rozmieszczeniu stanowisk histo-
rycznych, ktérych lokalizacje byty powiazane z utrzymywaniem otwartego charakteru
doliny dzieki koszeniu (Pugacewicz 2002). Rozmieszczenie fak uzytkowanych rolniczo
w ostatnich dekadach XX wieku byfo jednak znacznie bardziej rozproszone i zrézni-
cowane niz obecnie. Zapewniato to ptakom mozaike siedlisk koszonych i wypasanych
w réznych okresach, zarébwno w ciagu pojedynczych sezonéw legowych, jak i miedzy
latami. Taki sposéb uzytkowania mogt sprzyja¢ utrzymaniu siedlisk o parametrach prefe-
rowanych przez dubelta. Z drugiej strony, wazng przyczyng zmniejszenia sie liczebnosci
ptakow terendw otwartych jest stopniowe zarastanie tych terenéw w wyniku zaprzesta-
nia uzytkowania rolniczego (Woziwoda & Janiszewski 2011). Rozpoczete w roku 2010
na duza skale mechaniczne koszenia fak w Biebrzanskim Parku Narodowym (gtéwnie
przy pomocy kosiarek na bazie ratrakéw) pozwolity w wielu miejscach odtworzy¢ otwar-
ty charakter doliny. Niestety, na siedliskach silnie uwodnionych dziatania te spowodowa-
ty zmniejszenie bogactwa gatunkowego roélin i zubozenie struktury kepowo-dolinkowe;j
(Kotowski et al. 2013), zapewniajacych dubeltom odpowiednie miejsca do Zzerowania
(M. Korniluk — mat. niepubl.). Coroczne prace prowadzone z uzyciem ciezkiego sprzetu
mogly by¢ jedng z przyczyn spadku jakosci siedlisk oraz zmniejszenia sie liczebnosci
samcéw na tokowiskach w roku 2012. W przypadku co najmniej 3 historycznych sta-
nowisk, bezposrednia przyczyna ich zaniku byto prawdopodobnie osuszenie siedliska
w wyniku prowadzonych prac melioracyjnych. Niewykluczone, Ze niski poziom waéd
gruntowych w roku 2012 mégf rowniez negatywnie wplyna¢ na jakos¢ pozostatych sta-
nowisk gatunku. Ponadto, co najmniej 2 tokowiska nieaktywne w roku 2012 byty inten-
sywnie odwiedzane w poprzednich latach przez turystéw, co réwniez mogto przyczynic¢
sie do ich zaniku. Nie mozna tez wykluczy¢, ze przyczyna spadku liczebnosci dubelta
w Kotlinie Biebrzanskiej moze by¢ stopniowe wycofywanie sie tego gatunku z legowisk
na skraju geograficznego zasiegu populacji, zwigzane ze zmianami klimatu (Walther et
al. 2002). Ocieplanie sie klimatu w Polsce (Michalska 2011) z pewnoscia skutkuje tez
zwiekszonym deficytem wody w siedliskach dubelta, co moze niekorzystnie wptywac na
dostepnos¢ pokarmu i jakos¢ siedlisk.

Kotlina Biebrzanska stanowi najwazniejsze legowisko dubelta w Polsce, skupiajace
okoto 40-50% populacji krajowej, ktérej liczebnos¢ dla lat 2010-2014 oszacowano na
400-550 samcow (Chodkiewicz et al. 2015). Drastyczny spadek liczebnosci gatunku
nad Biebrza w stosunku do ostatnich dekad XX wieku oraz niepokojacy, spadkowy trend
populacji krajowej (Neubauer et al. 2015) wskazuja na koniecznos¢ podjecia komplek-
sowych dziatai ochronnych w celu powstrzymania regresu populacji. Niezbedne jest tez
pogtebienie wiedzy na temat ekologii dubelta, aby mozliwe byto okreslenie, a nastep-
nie wdrozenie, metod zarzadzania siedliskami gatunku zgodnie z jego wymaganiami.
Ogromny potencjat pod tym wzgledem maja w Polsce dziatania rolno-srodowiskowo-kli-
matyczne realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
i parki narodowe zarzadzajace obszarami zasiedlanymi przez dubelta.

Niepublikowane dane autoréw zaréwno sprzed inwentaryzacji przeprowadzonej
w 2012 roku, jak i pdzniejsze wskazuja, ze niektére tokowiska zmieniajq lokalizacje i nie
kazdego roku sa zajmowane. Sprawia to, ze aktualnie prowadzony program Monitoring
Dubelta nalezatoby uzupetni¢ o cenzusy wykonywane co 3-5 lat w catych ostojach,
w celu wykrycia nowych stanowisk gatunku. Uwzglednienie tylko tokowisk kontrolowa-
nych w ramach programu nie umozliwia oceny catkowitej liczebnosci populagji.
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W pracy wykorzystano obserwacje Krzysztofa Henela, Pawta Mirskiego, tukasza Muchy i Ra-
fata Szczecha, ktérym dziekujemy za uzupetnienie danych. Ponadto wykorzystano historyczne
obserwacje Grzegorza Grzywaczewskiego i Eugeniusza Pugacewicza. Za wsparcie merytoryczne
dziekujemy Tomaszowi Chodkiewiczowi i Eugeniuszowi Pugacewiczowi. Prace terenowe byty cze-
$ciowo realizowane na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i Narodowej Funda-
cji Ochrony Srodowiska.
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