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Awifauna obszaru lotniska w Modlinie w latach  
2010–2012
Andrzej Węgrzynowicz, Dawid Sikora

Abstrakt: W  latach 2010-2012 na lotnisku w  Modlinie prowadzono inwentaryzację ptaków. 
W roku 2010, kiedy lotnisko było użytkowane w niewielkim jeszcze stopniu, stwierdzono wystę-
powanie 58 gatunków lęgowych, w średnim zagęszczeniu wynoszącym 204–219 par/km2. Najlicz-
niejszym gatunkiem był skowronek Alauda arvensis (42% zgrupowania), którego zagęszczenia nale-
żały do najwyższych stwierdzonych dotąd w Polsce. Dominantem była również brzegówka Riparia 
riparia. Wysokie, w skali kraju, zagęszczenia osiągnęły gatunki o wysokim priorytecie ochronnym 
– gąsiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea i jarzębatka Sylvia nisoria. Ich liczebność, podobnie 
jak kilku innych gatunków, spadła w roku 2011, zapewne w wyniku zmian środowiskowych zwią-
zanych z przebudową lotniska. W ciągu 3 lat badań, na obszarze lotniska stwierdzono ponadto 55 
nielęgowych gatunków ptaków. Licznie pojawiały się tu mewy, ptaki drapieżne, krukowate i szpa-
ki. Odnotowano kilka nielicznych w skali kraju gatunków związanych ze środowiskami wodnymi, 
takich jak ohar Tadorna tadorna czy kulik mniejszy Numenius phaeopus. W pracy dokonano oceny 
wpływu intensyfikacji zagospodarowania terenu lotniska na lokalną awifaunę. Omówiono również 
możliwe konflikty między ruchem lotniczym a ptakami.
Słowa kluczowe: awifauna lotnisk, lotniska, zmiany liczebności

The birds of Modlin Airport in 2010–2012. Abstract: In 2010–2012 counts of birds were carried 
out at the airport in Modlin (central Poland). In 2010, when the airport was used to a small degree, 
a total of 58 breeding species were found there at the average density of 204–219 pairs/ km2. The 
Skylark Alauda arvensis was the most numerous species (42% of the assemblage); its density at the 
airport was the highest ever recorded in Poland. Another dominant species was the Sand Martin 
Riparia riparia. A few species of high conservation priority – the Red-backed Shrike Lanius collurio, 
Woodlark Lullula arborea and Barred Warbler Sylvia nisoria – reached high densities. After signifi-
cant environmental changes related to the reconstruction of the airport, numbers of several species, 
including the described above, have declined considerably. Moreover, a total of 55 non-breeding 
species were recorded during three years of the study. Within this group gulls, birds of prey, crows 
and starlings were particularly numerous. The impact of intensification of airport management on 
the local avifauna is discussed, as well as possible conflicts between air traffic and birds.
Key words: birds of airports, airports, population changes

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwój lotnictwa cywilnego w Polsce po-
ciąga za sobą konieczność badań awifauny lotnisk i  ich otoczenia. Badania te są waż-
ne z kilku względów. Po pierwsze, poznanie składu awifauny w rejonie lotniska, miejsc 



188

koncentracji oraz lokalnych przemieszczeń ptaków pozwala na określenie ryzyka, jakie 
niesie ze sobą ich obecność dla ruchu lotniczego (Sodhi 2002). Po drugie, konieczność 
badań lokalnej awifauny wynika z potencjalnego wpływu lotnictwa na populacje ptaków 
(np. Zalakevicius 2000, Pepper et al. 2003). Wreszcie, tereny lotnisk z panującymi na 
nich specyficznymi warunkami ekologicznymi mogą stanowić siedlisko bytowania chro-
nionych i zagrożonych gatunków ptaków, takich jak np. preriowiec Bartramia longicauda 
(Melvin 1994). Można przypuszczać, że w przyszłości problem dotyczący relacji ptaków 
i lotnisk będzie narastał, co może skutkować rozwojem wyspecjalizowanej subdziedzi-
ny ornitologii. Można również oczekiwać zwiększonego zapotrzebowania na informacje 
dotyczące składu flory i fauny (w tym awifauny) portów lotniczych potrzebne do podej-
mowania decyzji planistycznych.

Na terenie kraju istnieje obecnie kilkadziesiąt lotnisk cywilnych i wojskowych, z któ-
rych żadne, jak dotąd, nie doczekało się kompleksowego opracowania awifauny. Opu-
blikowane dotychczas prace skupiają się przede wszystkim na wpływie ruchu lotniczego 
na ptaki, czy też na działaniach zmniejszających ryzyko kolizji statków powietrznych 
z ptakami (np. Luniak 1971, Skakuj et al. 2014). Publikacje zawierające elementy ba-
dań nad awifauną lotnisk w Polsce pochodzą jedynie z lotniska wojskowego w Dębli-
nie (Kitowski et al. 2010, 2011). Niniejsza praca dotyczy awifauny portu lotniczego 
w Modlinie. Prace badawcze rozpoczęto tutaj jeszcze przed rozpoczęciem przebudowy 
dawnego lotniska wojskowego i kontynuowano w trakcie prac budowlanych oraz po ich 
zakończeniu.

Celem pracy jest charakterystyka awifauny lęgowej i nielęgowej oraz wskazanie moż-
liwych zagrożeń dla ptaków oraz ruchu lotniczego, jakie zidentyfikowano w trakcie ba-
dań. Ponadto, opisujemy zmiany awifauny w odpowiedzi na narastającą antropopresję 
i przekształcenia krajobrazu. 

Teren badań
Lotnisko w Modlinie położone jest około 30 km od północnych granic Warszawy, pomię-
dzy Nowym Dworem Mazowieckim a Zakroczymiem. W ujęciu fizjograficznym jest ono 
położone na Nizinie Północnomazowieckiej, w mezoregionie Wysoczyzny Płońskiej. Jest 
to kraina rolnicza z małym udziałem lasów, o glebach płowych i brunatnoziemnych na 
glinie morenowej i piaskach naglinowych (Kondracki 2009). Bezpośrednie otoczenie lot-
niska stanowią od północy i południa niewielkie kompleksy leśne i luźne zadrzewienia, 
a od wschodu i  zachodu pola uprawne. Wisła i Narew wraz z  terenami zalewowymi 
znajdują się na południe i wschód od lotniska, w minimalnej odległości 1,5 km. Niewiel-
ka rzeka Wkra opływa lotnisko od wschodu i północy. Pół kilometra na południowy-za-
chód od lotniska, znajduje się składowisko odpadów. 

Lotnisko jest rozległym terenem otwartym z niską, regularnie koszoną trawą. W cza-
sie badań niewielka część terenu, głównie na obrzeżach, porośnięta była krzewami, 
wyższą roślinnością zielną i drzewami. W części południowej znajdowały się niewiel-
kie, w większości zrujnowane, budynki. Badaniami objęto cały obszar lotniska otoczony 
ogrodzeniem oraz graniczący z nim pas terenu o szerokości 100 m (razem 346 ha). Ze 
względu na zróżnicowanie środowiskowe teren lotniska podzielono na 9 powierzchni 
oznaczanych literami od A do I (rys. 1, tab. 1).

Badania prowadzono w latach 2010–2012. Pierwszy rok badań przypadł na okres 
przed rozpoczęciem przebudowy lotniska. W tym okresie ruch lotniczy był niewielki 
i  dotyczył jedynie małych jednostek, a  obecność ludzi ograniczona była niemal wy-
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łącznie do niewielkiego zabudowanego obszaru w południowej części lotniska. Mię-
dzy sezonami lęgowymi 2010 i 2011, w niektórych częściach lotniska zaszły znaczące 
zmiany krajobrazowe związane z zagospodarowaniem terenu. Wiązały się one głównie 
z usunięciem krzewów i niskich drzew, a także zastąpieniem wyższej roślinności zielnej 
przez niższą w efekcie nieregularnych koszeń (tab. 1). W roku 2011 trwała przebudo-
wa lotniska. Prace koncentrowały się przede wszystkim w  południowej części lotni-
ska (remonty dróg kołowania, budynków itp.) oraz w części środkowej – wzdłuż pasa 
startowego (wiosną remontowano jego zachodnią część, latem i  jesienią – środkową 
i wschodnią). Prace generowały znaczny hałas, wiązały się też ze stałą obecnością dużej 
liczby ludzi, jednak na części obszaru lotniska (zwłaszcza na jego obrzeżach) prace nie 
były prowadzone, a ludzie pojawiali się rzadko. W roku 2012 prace remontowe były 
już znacznie mniej nasilone i ograniczały się głównie do południowej części lotniska. 
Przez cały rok z  lotniska korzystały małe statki powietrzne, a w połowie lipca odbyły 
się pierwsze loty rejsowe. Do końca roku średnia liczba operacji lotniczych w  ruchu 
regularnym wyniosła 20 na dobę. W okresie funkcjonowania regularnych lotów (tj. od 
roku 2012) prowadzono na lotnisku zabiegi mające na celu odstraszanie ptaków – stale 
obecny był sokolnik (oprócz ptaków szponiastych – rarogów Falco cherrug, sokołów 
wędrownych F. peregrinus, hybryd obu tych gatunków i  jastrzębi Accipiter gentilis do 
płoszenia wykorzystywany był pies – wyżeł niemiecki), płoszono też ptaki przy użyciu 
odstraszaczy dźwiękowych. 

Metody
Na terenie lotniska we wszystkich latach przeprowadzono po 3–4 kontrole w każdym 
miesiącu. Polegały one na przejeździe samochodem z niewielką prędkością, ustaloną 
trasą prowadzącą wzdłuż granic lotniska. Podczas objazdu zatrzymywano się co ok. 
200–300 metrów i przy pomocy lornetki wypatrywano ptaki przebywające na otwartych 
obszarach lotniska. Celem tych kontroli było przede wszystkim stwierdzenie obecności 
ptaków nielęgowych, zatrzymujących się na lotnisku na odpoczynek lub poszukujących 
tu pokarmu. Skupiono się głównie na średnich i dużych gatunkach oraz większych sta-
dach pozostałych ptaków. Nie uwzględniano ptaków niezwiązanych ekologicznie z tere-
nem badań, np. migrujących nad kontrolowanym obszarem.

Rys. 1. Teren badań
Fig. 1. Study area



190

Ta
be

la
 1

. O
pi

s 
po

w
ie

rz
ch

ni
 b

ad
aw

cz
yc

h.
 P

od
st

aw
ow

y 
op

is 
do

ty
cz

y 
st

an
u 

w
 r

ok
u 

20
10

; 
zm

ia
ny

, k
tó

re
 z

as
zł

y 
po

 t
ym

 s
ez

on
ie

 o
pi

sa
no

 w
 o

st
at

ni
ej

 
ko

lu
m

ni
e

Ta
bl

e 
1.

 C
ha

ra
ct

er
ist

ic
s 

of
 th

e 
st

ud
y 

pl
ot

s.
 M

os
t d

at
a 

re
fe

r t
o 

th
e 

ye
ar

 2
01

0,
 a

nd
 s

ub
se

qu
en

t c
ha

ng
es

 a
re

 d
es

cr
ib

ed
 in

 th
e 

la
st

 c
ol

um
n

Po
w

.
Ar

ea
ł 

(h
a)

C
ha

ra
kt

er
te

re
nu

Ro
śli

nn
oś

ć
Bu

dy
nk

i
In

ne
 c

ec
hy

Zm
ia

ny
 p

o 
se

zo
ni

e 
20

10

A
19

0
O

T
cz

ęś
ć 

te
re

nu
 p

ok
ry

w
aj

ą 
po

w
ie

rz
ch

ni
e 

ni
ea

kt
yw

ne
 b

io
lo

gi
cz

ni
e 

(p
op

ęk
an

y 
pa

s 
st

ar
to

w
y 

i d
ro

gi
 k

oł
ow

an
ia

); 
ob

ec
no

ść
 4

 n
as

yp
ów

 
zi

em
ny

ch
 z

 g
lin

ia
st

ą 
sk

ar
pą

re
m

on
t p

as
a 

i d
ró

g 
ko

ło
w

an
ia

; l
ik

w
id

ac
ja

 
na

sy
pó

w

B
35

O
(p

)
Yz

(k
)

C
16

O
(p

)
Zm

(k
LG

)(d
L )

3U
ca

łk
ow

ita
 w

yc
in

ka
 d

rz
ew

 i 
kr

ze
w

ów
; 

ni
er

eg
ul

ar
ne

 k
os

ze
ni

a 
w

pr
ow

ad
zi

ły
 n

iż
sz

ą 
ro

śli
nn

oś
ć 

zi
el

ną
D

16
P

Zk
L

ca
łk

ow
ita

 w
yc

in
ka

 d
rz

ew
 i 

kr
ze

w
ów

; 
ni

er
eg

ul
ar

ne
 k

os
ze

ni
a 

w
pr

ow
ad

zi
ły

 n
iż

sz
ą 

ro
śli

nn
oś

ć 
zi

el
ną

E
32

O
(p

)(r
)

Yz
t(k

LG
)

(d
G

l )
12

B,
 3

U
ob

ec
no

ść
 a

sf
al

to
w

yc
h 

dr
óg

 w
ew

nę
trz

ny
ch

 o
ra

z 
m

ał
yc

h 
be

to
no

w
yc

h 
pl

ac
ów

re
m

on
t c

zę
śc

i b
ud

yn
kó

w

F
20

R
KLg

dL (z
)

G
10

O
ZT

(k
G
)

6B
, 1

U
du

ży
 u

dz
ia

ł b
et

on
ow

yc
h 

i a
sf

al
to

w
yc

h 
na

w
ie

rz
ch

ni
ni

er
eg

ul
ar

ne
 k

os
ze

ni
a 

w
pr

ow
ad

zi
ły

 n
iż

sz
ą 

ro
śli

nn
oś

ć 
zi

el
ną

H
16

Rp
o

D
G

l K
L z

2B
, 2

U
I

11
O

R
ZM

dG
l kL

C
ha

ra
kt

er
 t

er
en

u:
 O

 –
 t

er
en

 o
tw

ar
ty

, 
P 

– 
pó

ło
tw

ar
ty

, 
R 

– 
za

dr
ze

w
io

ny
 lu

b 
po

kr
yt

y 
gę

st
ym

i k
rz

ew
am

i. 
Ro

śli
nn

oś
ć:

 T
 –

 r
eg

ul
ar

ni
e 

ko
sz

on
e 

te
re

ny
 

tra
w

ia
st

e,
 Z

 –
 w

ys
ok

a 
ro

śli
nn

oś
ć 

zi
el

na
 (

gł
ów

ni
e 

w
ro

ty
cz

 T
an

ac
et

um
 s

p.
, 

na
w

ło
ć,

 p
ok

rz
yw

a 
U

rt
ic

a 
sp

., 
os

ty
 C

ar
du

us
 s

p.
, 

łu
bi

n 
Lu

pi
nu

s 
sp

., 
by

lic
a 

Ar
te

m
isi

a 
sp

., 
pr

zy
tu

lia
 G

al
iu

m
 s

p.
, g

or
cz

yc
zn

ik
 B

ar
ba

re
a 

sp
., 

lu
ce

rn
a 

M
ed

ic
ag

o 
sp

., 
ko

m
os

a 
Ch

en
op

od
iu

m
 s

p.
), 

Y 
– 

ni
sk

a 
ro

śli
nn

oś
ć 

zi
el

na
 z

 d
uż

ym
 

ud
zi

ał
em

 tr
aw

, K
 –

 k
rz

ew
y 

lu
b 

ni
sk

ie
 d

rz
ew

a,
 D

 –
 d

rz
ew

a 
(L  –

 li
śc

ia
st

e,
 G

 –
 ig

la
st

e)
, M

 –
 m

ur
aw

y 
na

pi
as

ko
w

e.
 B

ud
yn

ki
: 

B 
– 

w
ię

ks
ze

 (p
ow

yż
ej

 1
00

 
m

2 ) 
bu

dy
nk

i o
 z

ró
żn

ic
ow

an
ym

 c
ha

ra
kt

er
ze

 i 
ko

ns
tru

kc
ji;

 U
 –

 n
ie

w
ie

lk
ie

 (
do

 1
00

 m
2 ),

 z
ru

jn
ow

an
e 

pa
rte

ro
w

e 
bu

dy
nk

i l
ub

 b
un

kr
y;

 p
od

an
o 

lic
zb

ę 
po

sz
cz

eg
ól

ny
ch

 b
ud

yn
kó

w
. D

uż
e 

lit
er

y 
sy

m
bo

li 
w

sk
az

uj
ą 

na
 z

na
cz

ąc
y 

ud
zi

ał
 d

an
eg

o 
el

em
en

tu
, m

ał
e 

– 
na

 u
m

ia
rk

ow
an

y,
 s

ym
bo

le
 w

 n
aw

ia
sa

ch
 –

 n
a 

m
ar

gi
na

ln
y 



191

W roku 2010 przeprowadzono na całym obszarze lotniska inwentaryzację awifauny 
lęgowej. W związku z bardzo wysoką liczebnością skowronka Alauda arvensis na po-
wierzchni A (tab. 1, rys. 1), liczeń tego gatunku nie prowadzono na całym jej obszarze, 
a jedynie na powierzchni próbnej o areale 14 ha, na której wykonano 2 kontrole – 23 
marca i 7 czerwca (na początku i pod koniec okresu lęgowego w Europie Środkowej; 
Hudec 1983), poświęcone wyłącznie ocenie liczebności lęgowej tego gatunku. Po-
wierzchnia A była stosunkowo jednorodna, ponadto wyznaczona powierzchnia próbna 
zawierała proporcjonalny do całej powierzchni udział terenów biologicznie czynnych, co 
umożliwiło ekstrapolację liczebności skowronka na całą powierzchnię A. Liczbę par tego 
gatunku na powierzchni A podano w zakresie uwzględniającym możliwy błąd związany 
z ekstrapolowaniem z małej powierzchni próbnej, natomiast przy obliczaniu udziału po-
szczególnych gatunków w zgrupowaniu ptaków na powierzchni A oraz na terenie całego 
lotniska, wzięto pod uwagę średnią wartość z tego zakresu.

W roku 2011 pełną inwentaryzację awifauny lęgowej przeprowadzono tylko na po-
wierzchniach C i  D (tab. 1, rys. 1), na których zaszły najbardziej istotne zmiany śro-
dowiskowe. Na pozostałych powierzchniach określono jedynie liczebność gatunków 
wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2009/147/WE z 30.11.2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa): gąsiorka Lanius 
collurio, jarzębatki Sylvia nisoria i lerki Lullula arborea.

W badaniach awifauny lęgowej zastosowano metodę kartograficzną (Tomiałojć 1980a, 
1980b). W  roku 2010 na każdej z powierzchni od końca marca do lipca przeprowa-
dzono po 9–11 kontroli, w tym 2 nocne. W kolejnym sezonie na powierzchniach C, D 
i E wykonano po 9 cenzusów, a na pozostałych terenach – po 4; dodatkowo, na całym 
obszarze lotniska przeprowadzono kontrolę nocną. Kontrole nocne ukierunkowane były 
głównie na wykrycie derkacza Crex crex, a ich terminy odpowiadały okresowi najwyższej 
aktywności głosowej tego gatunku (koniec maja i koniec czerwca; Olech & Budka 2015). 
Dodatkowo, w obu sezonach podczas kontroli nocnych prowadzono w odpowiednich 
środowiskach (zadrzewienia, zabudowa) stymulację głosową sów (uszatki Asio otus, pusz-
czyka Strix aluco i pójdźki Athene noctua; Dombrowski & Chylarecki 2015), a na terenach 
otwartych z niską roślinnością również kulona Burhinus oedicnemus (Mikusek 2015).

Istotność różnic liczebności wybranych gatunków ptaków w poszczególnych latach 
badań weryfikowano przy pomocy testu Kruskala-Wallisa. W przypadku porównań fre-
kwencji obserwacji danego gatunku zastosowano test chi-kwadrat (Wołek 2006). Obli-
czeń dokonano przy użyciu programu Statgraphics 5.1 Plus. 

Wyniki

Skład jakościowo-ilościowy awifauny lęgowej w roku 2010

Podczas inwentaryzacji całego obszaru lotniska w roku 2010 stwierdzono występowanie 
58 gatunków lęgowych ptaków. Najniższą liczbę gatunków stwierdzono na powierzchni 
A, najwyższą na pow. H (tab. 2). W sumie odnotowano 705–759 par/terytoriów ptaków, 
co odpowiada średniemu zagęszczeniu 204–219 par/km2. Na poszczególnych powierzch-
niach lotniska zagęszczenie ptaków kształtowało się w zakresie od 14–17 par/10 ha (po-
wierzchnia A, B oraz I) do 48 par/10 ha (pow. H). Dominantami (ponad 5% udziału) na 
powierzchni całego lotniska były skowronek i brzegówka Riparia riparia. Skowronek należał 
do dominantów na 7 z 9 powierzchni, przy czym na pow. A, B, C, D i G był najliczniejszym 
gatunkiem (tab. 3). Na 14-hektarowej powierzchni próbnej zlokalizowanej w obrębie pow. 
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A stwierdzono podczas dwóch kontroli (w marcu i czerwcu) odpowiednio 17 i 18 śpie-
wających samców (zagęszczenie 12,1 i 12,9 par/10 ha). Brzegówka miała wysoki udział 
na pow. A, gdzie znajdowała się kolonia lęgowa tego gatunku. Pokląskwa Saxicola rubetra 
należała do dominantów na 5 powierzchniach, gąsiorek na 4, a kolejnych 17 gatunków na 
1–2 powierzchniach (tab. 2). Poza gatunkami uwzględnionymi w tabeli 3, na badanym te-
renie stwierdzono po 1–2 pary/terytoria następujących gatunków: przepiórka Coturnix co-
turnix, gołąb miejski Columba livia f. urbana, turkawka Streptopelia turtur, kukułka Cuculus 
canorus, derkacz Crex crex, dzięcioł duży Dendrocopos major, pustułka Falco tinnunculus, 
sroka Pica pica, kruk Corvus corax, pokrzywnica Prunella modularis, mazurek Passer monta-
nus, grubodziób Coccothraustes coccothraustes, dzwoniec Chloris chloris, szczygieł Cardu-
elis carduelis, potrzos Emberiza schoeniclus, sikora uboga Poecile palustris, czarnogłówka P. 
montanus, gajówka Sylvia borin, muchołówka szara Muscicapa striata, słowik szary Luscinia 
luscinia, pleszka Phoenicurus phoenicurus, kwiczoł Turdus pilaris.

Awifauna nielęgowa
Poza gatunkami lęgowymi, na badanym terenie stwierdzono kolejnych 55 gatunków pta-
ków. Regularnie notowano tu przedstawicieli szponiastych Accipitriformes (9 gatunków): 
najliczniej myszołowy Buteo buteo, myszołowy włochate B. lagopus, błotniaki stawowe 
Circus aeruginosus i błotniaki łąkowe C. pygargus, dwukrotnie obserwowano również ka-
nię czarną Milvus migrans. Na terenie lotniska niemal stale obecna była pustułka (do 10 
osobników). Od wczesnej wiosny do jesieni dość regularnie zalatywały tu mewy (najlicz-
niej śmieszki Chroicocephalus ridibundus), okresowo nocowały one na płycie lotniska. 
Sporadycznie na trawiastych terenach lotniska obserwowano gęsi (np. 27.03.2011 prze-
bywało tu stado ok. 100 gęsi białoczelnych Anser albifrons). 20.05.2011 obserwowano 
samca ohara Tadorna tadorna – ptak nawołując latał przez kilka minut nad rozkopanym 
fragmentem terenu, po czym odleciał w kierunku Wisły. Wiosną i latem nad lotniskiem 
regularnie żerowały stada jaskółek (dymówek Hirundo rustica, oknówek Delichon urbi-
cum i brzegówek Riparia riparia) liczące do 1000 os. Ponadto 4.07.2011 na murawie lot-
niska obserwowano kulika mniejszego Numenius phaeopus, a 6.05.2011 na powierzchni 
D widziano świergotka rdzawogardłego Anthus cervinus.

Tabela 2. Zróżnicowanie liczby gatunków i zagęszczeń ptaków na poszczególnych powierzchniach 
badawczych
Table 2. Variation in the number of species and densities of birds at different study plots. (1) – study 
plot, (2) – number of species, (3) – number of pairs/territories, (4) – density [pairs/10 ha], (5) – total

Powierzchnia (1) L. gatunków (2) L. par/terytoriów (3) Zagęszczenie [par/10 ha] (4)

A 3 273–327 14,4–17,2

B 7 58 16,6

C 16 52 32,5

D 14 42 26,2

E 24 83 25,9

F 22 64 32,0

G 15 38 38,0

H 30 77 48,1

I 8 18 16,4

Razem (5) 58 705–759 203,8–219,4



193

Ta
be

la
 3

. A
w

ifa
un

a 
lę

go
w

a 
lo

tn
isk

a 
w

 M
od

lin
ie

 w
 2

01
0 

ro
ku

. P
od

an
o 

lic
zb

ę 
pa

r/t
er

yt
or

ió
w

, a
 w

 n
aw

ia
sa

ch
 z

ag
ęs

zc
ze

ni
e 

(w
 p

rz
yp

ad
ku

 d
an

yc
h 

dl
a 

po
w

ie
rz

ch
ni

 –
 w

 p
ar

ac
h/

10
 h

a,
 d

la
 o

st
at

ni
ej

 k
ol

um
ny

 –
 w

 p
ar

ac
h/

km
2 ).

 D
la

 d
om

in
an

tó
w

 (g
at

un
ki

, k
tó

ry
ch

 u
dz

ia
ł w

 z
gr

up
ow

an
iu

 n
a 

da
ne

j p
ow

ie
rz

ch
-

ni
 p

rz
ek

ro
cz

ył
 5

%
) p

od
an

o 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 k

w
ad

ra
to

w
yc

h 
ud

zi
ał

 p
ro

ce
nt

ow
y.

 W
 ta

be
li 

ni
e 

uw
zg

lę
dn

io
no

 g
at

un
kó

w
 n

aj
m

ni
ej

 li
cz

ny
ch

, k
tó

ry
ch

 łą
cz

na
 

lic
ze

bn
oś

ć 
na

 c
ał

ym
 b

ad
an

ym
 te

re
ni

e 
ni

e 
pr

ze
kr

oc
zy

ła
 2

 p
ar

Ta
bl

e 
3.

 B
re

ed
in

g 
av

ifa
un

a 
of

 M
od

lin
 A

irp
or

t i
n 

20
10

. T
he

 n
um

be
r o

f p
ai

rs
/te

rr
ito

rie
s 

is 
pr

es
en

te
d,

 a
s 

w
el

l a
s 

br
ee

di
ng

 d
en

sit
y 

(in
 b

ra
ck

et
s)

. D
en

sit
ie

s 
w

er
e 

ca
lc

ul
at

ed
 a

s 
nu

m
be

r o
f p

ai
rs

/1
0 

ha
 fo

r s
tu

dy
 p

lo
ts

, a
nd

 p
ai

rs
/k

m
2  –

 fo
r t

he
 to

ta
l d

en
sit

y)
. F

or
 d

om
in

an
ts

 (s
pe

ci
es

 c
on

st
itu

tin
g 

at
 le

as
t 5

%
 o

f t
he

 
as

se
m

bl
ag

e 
at

 a
 st

ud
y 

pl
ot

) t
he

 p
er

ce
nt

ag
e 

is 
gi

ve
n 

in
 sq

ua
re

 b
ra

ck
et

s.
 T

he
 ta

bl
e 

do
es

 n
ot

 in
cl

ud
e 

le
ss

 n
um

er
ou

s s
pe

ci
es

 (b
el

ow
 3

 p
ai

rs
 w

ith
in

 th
e 

w
ho

le
 

st
ud

y 
ar

ea
); 

th
ey

 a
re

 li
st

ed
 in

 th
e 

te
xt

. (
1)

 –
 s

pe
ci

es
, (

2)
 –

 s
tu

dy
 p

lo
ts

, (
3)

 –
 to

ta
l

G
at

un
ek

 (1
)

Po
w

ie
rz

ch
ni

e 
(2

)
Ra

ze
m

 (3
)

A
B

C
D

E
F

G
H

I

Ph
as

ia
nu

s 
co

lc
hi

cu
s

1 
(0

,6
)

1 
(0

,3
)

1 
(1

,0
)

3 
(0

,8
7)

Co
lu

m
ba

 p
al

um
bu

s
2 

(1
,0

)
1 

(1
,0

)
1 

(0
,6

)
4 

(1
,1

6)

Ap
us

 a
pu

s
4 

(1
,2

)
4 

(4
,0

) 
[1

1%
]

8 
(2

,3
1)

O
rio

lu
s 

or
io

lu
s

1 
(0

,5
)

2 
(1

,2
)

3 
(0

,8
7)

La
ni

us
 c

ol
lu

rio
3 

(0
,2

)
2 

(0
,6

)
7 

(4
,4

) 
[1

3%
]

4 
(2

,5
) 

[9
,5

%
]

1 
(0

,3
)

1 
(0

,5
)

1 
(1

,0
)

4 
(2

,5
) 

[5
,2

%
]

2 
(1

,8
) 

[1
1%

]
25

 (7
,2

3)

G
ar

ru
lu

s 
gl

an
da

riu
s

1 
(0

,3
)

1 
(0

,5
)

2 
(1

,2
)

1 
(0

,9
)

5 
(1

,4
5)

An
th

us
 tr

iv
ia

lis
1 

(0
,3

)
2 

(1
,2

)
1 

(0
,9

)
4 

(1
,1

6)

M
ot

ac
ill

a 
al

ba
1 

(0
,6

)
4 

(1
,2

)
1 

(1
,0

)
6 

(1
,7

3)

M
ot

ac
ill

a 
fla

va
1 

(0
,3

)
2 

(1
,2

)
3 

(0
,8

7)

Fr
in

gi
lla

 c
oe

le
bs

4 
(2

,0
) 

[6
,2

%
]

5 
(3

,1
) 

[6
,5

%
]

1 
(0

,9
)

10
 (2

,8
9)



194

G
at

un
ek

 (1
)

Po
w

ie
rz

ch
ni

e 
(2

)
Ra

ze
m

 (3
)

A
B

C
D

E
F

G
H

I

Li
na

ria
 c

an
na

bi
na

3 
(1

,9
) 

[5
,8

%
]

2 
(1

,2
)

3 
(0

,9
)

1 
(0

,6
)

9 
(2

,6
0)

Em
be

riz
a 

ca
la

nd
ra

2 
(1

,2
)

2 
(1

,2
)

4 
(1

,1
6)

Em
be

riz
a 

ci
tri

ne
lla

1 
(0

,3
)

2 
(1

,2
)

1 
(0

,3
)

2 
(1

,0
)

5 
(3

,1
) 

[6
,5

%
]

11
 (3

,1
8)

Cy
an

ist
es

 c
ae

ru
le

us
2 

(1
,0

)
1 

(0
,6

)
3 

(0
,8

7)

Pa
ru

s 
m

aj
or

5 
(2

,5
) 

[7
,8

%
]

1 
(1

,0
)

3 
(1

,9
)

9 
(2

,6
0)

Lu
llu

la
 a

rb
or

ea
1 

(1
,0

)
3 

(1
,9

)
1 

(0
,9

)
5 

(1
,4

5)

Al
au

da
 a

rv
en

sis
19

0–
24

4 
(1

0,
0–

12
,9

)*
 

[7
2%

]

42
 (1

2,
0)

 
[7

2%
]

18
 (1

1,
2)

 
[3

5%
]

11
 (6

,9
) 

[2
6%

]
11

 (3
,4

) 
[1

3%
]

8 
(8

,0
) 

[2
1%

]
4 

(3
,6

) 
[2

2%
]

28
4–

33
8 

 
(8

2,
1–

97
,7

) 
[4

2%
]

Lo
cu

st
el

la
 n

ae
vi

a
1 

(0
,6

)
3 

(1
,9

) 
[7

,1
]

4 
(1

,1
6)

H
ip

po
la

is 
ic

te
rin

a
2 

(0
,6

)
3 

(1
,9

)
5 

(1
,4

5)

Ac
ro

ce
ph

al
us

 p
al

us
tri

s
4 

(2
,5

) 
[7

,7
%

]
4 

(2
,5

) 
[9

,5
%

]
3 

(0
,9

)
1 

(0
,5

)
12

 (3
,4

7)

H
iru

nd
o 

ru
st

ic
a

2 
(1

,2
)

7 
(2

,2
) 

[8
,4

%
]

4 
(4

,0
) 

[1
1%

]
13

 (3
,7

6)

Ri
pa

ria
 ri

pa
ria

80
 (4

,2
) 

[2
7%

]
80

 (2
3,

1)
  

[1
1%

]
Ph

yl
lo

sc
op

us
 c

ol
ly

bi
ta

7 
(3

,5
) 

[1
1%

]
4 

(2
,5

) 
[5

,2
%

]
1 

(0
,9

)
12

 (3
,4

7)

Ph
yl

lo
sc

op
us

 tr
oc

hi
lu

s
4 

(2
,0

) 
[6

,2
%

]
11

 (6
,9

) 
[1

4%
]

15
 (4

,3
4)



195

G
at

un
ek

 (1
)

Po
w

ie
rz

ch
ni

e 
(2

)
Ra

ze
m

 (3
)

A
B

C
D

E
F

G
H

I

Sy
lv

ia
 a

tri
ca

pi
lla

14
 (7

,0
) 

[2
2%

]
6 

(3
,8

) 
[7

,8
%

]
20

 (5
,7

8)

Sy
lv

ia
 n

iso
ria

1 
(0

,3
)

3 
(1

,9
) 

[7
,1

%
]

1 
(0

,3
)

2 
(1

,2
)

7 
(2

,0
2)

Sy
lv

ia
 c

ur
ru

ca
2 

(0
,6

)
1 

(0
,5

)
3 

(0
,8

7)

Sy
lv

ia
 c

om
m

un
is

2 
(1

,2
)

3 
(1

,9
) 

[7
,1

%
]

3 
(0

,9
)

4 
(2

,0
) 

[6
,2

%
]

2 
(2

,0
)

1 
(0

,6
)

15
 (4

,3
4)

St
ur

nu
s 

vu
lg

ar
is

23
 (7

,2
) 

[2
8%

]
5 

(5
,0

) 
[1

3%
]

28
 (8

,0
9)

Er
ith

ac
us

 ru
be

cu
la

4 
(2

,5
) 

[5
,2

%
]

4 
(1

,1
6)

Ph
oe

ni
cu

ru
s 

oc
hr

ur
os

1 
(0

,6
)

3 
(0

,9
)

1 
(1

,0
)

1 
(0

,6
)

6 
(1

,7
3)

Sa
xi

co
la

 ru
be

tra
10

 (2
,9

) 
[1

7%
]

4 
(2

,5
) 

[7
,7

%
]

3 
(1

,9
) 

[7
,1

%
]

2 
(0

,6
)

6 
(6

,0
) 

[1
6%

]
7 

(6
,4

) 
[6

4%
]

32
 (9

,2
5)

Sa
xi

co
la

 ru
bi

co
la

1 
(0

,6
)

2 
(1

,2
)

1 
(0

,3
)

4 
(1

,1
6)

O
en

an
th

e 
oe

na
nt

he
1 

(0
,6

)
3 

(0
,9

)
1 

(1
,0

)
5 

(1
,4

5)

Tu
rd

us
 p

hi
lo

m
el

os
6 

(3
,0

) 
[9

,4
%

]
3 

(1
,9

)
9 

(2
,6

0)

Tu
rd

us
 m

er
ul

a
3 

(1
,5

)
4 

(2
,5

) 
[5

,2
%

]
7 

(2
,0

2)

*d
an

e 
ek

st
ra

po
lo

w
an

e 
z 

po
w

ie
rz

ch
ni

 1
4 

ha
.



196

Zmiany liczebności ptaków
Łączna liczebność lęgowa ptaków na 
powierzchniach C i D, na których zaszły 
największe zmiany środowiskowe, spa-
dła z 94 par w roku 2010 do 55 w 2011 
(spadek o 41%; tab. 4). Całkowicie wy-
cofało się 8 gatunków: bażant Phasia-
nus colchicus, derkacz Crex crex, pliszka 
siwa Motacilla alba, szczygieł Carduelis 
carduelis, potrzos Emberiza schoeniclus, 
świerszczak Locustella neavia, jarzębat-
ka i  cierniówka Sylvia communis. Silnie 
spadła liczebność kolejnych 2 gatunków: 
gąsiorka i łozówki Acrocephalus palustris. 
Kolejnych 6 gatunków mniej znacząco 
zmniejszyło swoją liczebność. Trzy ga-
tunki nie zmieniły liczebności, liczebność 
jednego gatunku wzrosła, pojawił się po-
nadto jeden nowy gatunek – sroka Pica 
pica. Na pozostałych powierzchniach li-
czebność gąsiorka spadła z 14 do 5 par, 
jarzębatki – z 4 do 1 pary, lerki – z 5 do 
1 pary. Odnotowano natomiast wzrost li-
czebności lęgowych brzegówek, których 
populacja wzrosła z 80 par w 2010 do co 
najmniej 210 w  roku 2011. Brzegówki 
zasiedliły liczne wykopy, które pojawiły 
się w trakcie robót budowlanych.

Istotne zmiany stwierdzono też 
w przypadku niektórych ptaków nielęgo-
wych. Średnia liczebność błotniaka sta-
wowego spadała w kolejnych sezonach, 

Tabela 4. Zmiany liczebności ptaków lęgowych 
(liczba par/terytoriów) na powierzchniach C i D 
w latach 2010–2011
Table 4. Changes in the number of breeding spe-
cies (number of pairs/territories) at plots C and D 
in 2010–2011. (1) – species, (2) – changes

Gatunek (1) 2010 2011 Zmiany (2)
Coturnix coturnix 1 1 0
Phasianus colchicus 1 0 –1
Crex crex 2 0 –2
Lanius collurio 11 3 –8
Pica pica 0 1 +1
Motacilla alba 1 0 –1
Motacilla flava 2 1 –1
Linaria cannabina 5 4 –1
Carduelis carduelis 1 0 –1
Emberiza calandra 4 2 –2
Emberiza citrinella 2 2 0
Emberiza schoeniclus 1 0 –1
Alauda arvensis 29 28 –1
Locustella naevia 4 0 –4
Acrocephalus palustris 8 1 –7
Hirundo rustica 2 1 –1
Sylvia nisoria 3 0 –3
Sylvia communis 5 0 –5
Phoenicurus ochruros 1 1 0
Saxicola rubetra 7 6 –1
Saxicola rubicola 3 2 –1
Oenanthe oenanthe 1 2 +1

Tabela 5. Porównanie liczebności lub frekwencji pojawów (w przypadku mew) wybranych, nie-
lęgowych gatunków ptaków na lotnisku w kolejnych latach badań. Podano średnią liczbę osobni-
ków/kontrolę w okresie regularnego występowania poszczególnych gatunków, a w przypadku mew 
proporcję kontroli, podczas których stwierdzono przynajmniej 1 osobnika
Table 5. Comparison of the number or frequency (for gulls) of selected, non-breeding bird species at 
the airport in subsequent years of the study. Values in the table refer to the mean number of individ-
uals per count or – in the case of gulls – to the proportion of counts during which at least one indi-
vidual was recorded. (1) – species, (2) – analyzed period, (3) – statistical significance of differences

Gatunek (1) Analizowany okres (2) 2010 2011 2012 Istotność różnic (3)
Laridae I–XII 17% 14% 6% χ2=2,35; df=2; P=0,309
Circus aeruginosus IV–VIII 1,2 0,6 0,2 H2,50=12,44; P<0,01
Buteo buteo I–XII 1,4 0,6 2,1 H2,120=20,72; P<0,0001
Falco tinnunculus III–XI 2,5 2,4 2,3 H2,70=0,75; P=0,688
Corvus corax I–XII 1,4 0,7 0,8 H2,120=6,26; P=0,044
Sturnus vulgaris III–X 45 39 56 H2,100=1,44; P=0,486
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podczas gdy liczebność myszołowa była wyraźnie niższa w roku 2011 niż w pozostałych 
latach badań (tab. 5; rys. 2). Natomiast średnia liczba pustułek i szpaków przebywają-
cych na terenie lotniska była wyrównana we wszystkich latach (rys. 3), nie stwierdzono 
też różnic w częstości zalatywania mew na teren lotniska.

Rys. 2. Dynamika liczebności myszołowa Buteo buteo na terenie lotniska
Fig. 2. Population dynamics of the Common Buzzard at the airport

Ryc. 3. Dynamika liczebności pustułki Falco tinnunculus na terenie lotniska
Fig. 3. Population dynamics of the Common Kestrel at the airport
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Dyskusja

Czynniki kształtujące awifaunę lotniska w Modlinie
W okresie przebudowy i wstępnej fazy użytkowania lotniska stwierdzono 58 gatunków 
uznanych za lęgowe, co wydaje się wartością stosunkowo wysoką, zważywszy że cały 
teren badań liczył około 350 ha. Bogaty skład gatunkowy był skutkiem wysokiego zróż-
nicowania siedlisk w okresie przed przebudową lotniska (tereny trawiaste, półotwarte, 
fragmenty zadrzewień, zabudowa). Otwarte tereny z regularnie koszoną trawą charak-
teryzowały się stosunkowo niską liczbą gatunków lęgowych: na największym z nich (po-
wierzchna A) było ich jedynie 3 (w tym brzegówka – gatunek niezwiązany z tym środo-
wiskiem). Natomiast najwyższą liczbę gatunków (> 20) stwierdzano na powierzchniach 
zadrzewionych oraz na urozmaiconej krajobrazowo powierzchni z kompleksami zabu-
dowań. Obecność budynków (często w złym stanie technicznym) była istotnym czynni-
kiem zwiększającym pulę gatunków lęgowych – 8 gatunków stwierdzonych na badanym 
terenie związanych było wyłącznie z zabudową lotniska.

Średnie zagęszczenie na całym badanym terenie wyniosło 228 par/km2, co jest war-
tością umiarkowanie wysoką. Obszar lotniska, ze względu na dominujący udział terenów 
z niską trawą, jest ekologicznie podobny do suchych lub świeżych terenów trawiastych. 
W tego typu siedliskach zagęszczenia ptaków kształtują się zazwyczaj w przedziale od 
100 par/km2 do 318 par/km2 (Tryjanowski et al. 2009). Jednym z czynników wpływają-
cych na dość wysokie zagęszczenie całego zgrupowania lęgowego ptaków na lotnisku 
w roku 2010 mogła być niska antropopresja, która wynikała z niemal całkowitego braku 
działalności gospodarczej na jego terenie oraz z faktu odizolowania lotniska od otacza-
jącego terenu metalowym ogrodzeniem, co ograniczało dostęp ludzi z zewnątrz. Istnie-
nie ogrodzenia z pewnością redukowało też presję naziemnych drapieżników, co mogło 
mieć znaczenie dla gatunków gniazdujących na ziemi, takich jak skowronek. Jego śred-
nie zagęszczenie krajobrazowe wynoszące 82,1–97,7 par/km2, było podobne do najwyż-
szych, jakie dotąd zanotowano w kraju (90 par/km2; Tryjanowski et al. 2009), natomiast 
lokalne zagęszczenia dochodzące do 11–12 par/10 ha są najwyższymi stwierdzonymi do 
tej pory wartościami w Polsce. Lotniska wydają się być optymalnym siedliskiem dla tego 
gatunku – o wysokim zagęszczeniu, wynoszącym 85 par/km2, raportowano m.in. z lotni-
ska we Frankfurcie (wartość ta była jedną z najwyższych odnotowanych w Niemczech; 
Henning et al. 2003). 

Stosunkowo wysokie lokalne zagęszczenie osiągnęła też lerka, jedno z najwyższych 
odnotowanych w Polsce (chociaż dane te pochodzą z niewielkiej powierzchni) – do-
tychczas donoszono o zagęszczeniach dochodzących do 0,7–0,8 pary/10 ha (Tomiałojć 
& Stawarczyk 2003, Dombrowski et al. 2007). Za wysokie należy uznać również lokalne 
zagęszczenia pokląskwy, osiągające na powierzchniach w obrębie lotniska 6,0–6,4 par/10 
ha, jak również zagęszczenia jarzębatki, której liczebność wynosiła 1,2–1,9 pary/10 ha 
(por. Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Chylarecki et al. 2015). Wysokie zagęszczenie krajo-
brazowe osiągnął gąsiorek (7,2 pary/km2), mimo znacznego udziału na badanym terenie 
monotonnych powierzchni z  krótką trawą, nie stanowiących odpowiedniego siedliska 
dla tego gatunku (Kuźniak 2007).

Lotniska, jako rozległe obszary z  krótką, regularnie koszoną trawą, są atrakcyjnym 
miejscem żerowania oraz odpoczynku dla wielu ptaków gniazdujących na otaczających 
terenach lub pojawiających się tu podczas migracji lub w zimie (Brought & Bridgman 
1980, Skakuj et al. 2014). Na terenie lotniska w  Modlinie stwierdzono szereg nielę-
gowych gatunków ptaków związanych z terenami trawiastymi. Stosunkowo liczne były 
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szponiaste polujące na gryzonie, szczególnie pustułka, ale również myszołowy i  błot-
niaki. Ptaki te korzystają z możliwości łatwego schwytania ofiary, jaką daje teren z niską 
trawą. Myszołowy najliczniej pojawiały się w miesiącach jesiennych, co zapewne należy 
wiązać z napływem populacji przelotnej. Pustułka natomiast najliczniej stwierdzana była 
w miesiącach późnowiosennych i letnich, czyli w okresie uzyskiwania lotności przez mło-
de ptaki (dane własne niepubl.). Drugą grupą ptaków nielęgowych licznie i  regularnie 
pojawiającą się na otwartych terenach lotniska były mewy. Wykorzystywały one ten teren 
jako miejsce odpoczynku, ale również poszukiwały tu pokarmu. Wiosną i latem pojawie-
nie się mew na płycie lotniska w Modlinie można było w pewnym stopniu przewidzieć: 
zalatywały one tu głównie po opadach deszczu, co było najprawdopodobniej związane 
z pojawieniem się nowego źródła pokarmu, jakim były wychodzące na powierzchnię 
ziemi dżdżownice (Vermeer 1970, Seamans et al. 2008). Niska trawa sprzyjała również 
innym gatunkom ptaków, częściej lub rzadziej obserwowanych na lotnisku, takim jak 
szpaki, gęsi czy siewkowe. Z kolei jaskółki i  jerzyki Apus apus chętnie wykorzystywały 
otwartą przestrzeń nad płytą lotniska podczas polowania na owady.

Nie bez znaczenia dla awifauny lotniska pozostaje wpływ jego położenia w pobliżu 
dolin dużych rzek – Wisły i Narwi, a także rozległych zalewowych łąk w rejonie ujścia 
Wkry. Tereny te są ważnym miejscem lęgów oraz koncentracji migrujących stad wielu ga-
tunków ptaków wodno-błotnych (Tomiałojć & Dyrcz 1993). Ważnym lokalnym miejscem 
koncentracji ptaków jest też składowisko odpadów w Zakroczymiu, położone zaledwie 
500 m od lotniska. Atrakcyjność tych miejsc, zarówno dolin rzecznych, jak i składowiska 
odpadów, dla mew bez wątpienia wpływa na ich wysoką liczebność stwierdzaną na tere-
nie lotniska. Dodatkowo, w rejonie lotniska przebiega trasa przelotów tej grupy ptaków 
pomiędzy noclegowiskami (Zalew Zegrzyński i Warszawa) a ważnym żerowiskiem, jakim 
jest składowisko odpadów w Płońsku (Węgrzynowicz 2011). W czasie tych cyklicznych 
przelotów mewy często zatrzymują się na płycie lotniska. Bliskie sąsiedztwo ważnych 
miejsc koncentracji ptaków (dolina Wisły i Narwi, składowisko odpadów) mogło też zna-
cząco wpłynąć na intensywność przelotów niektórych gatunków nad płytą lotniska oraz 
w strefach podejścia i  lądowania. Poza mewami, w rejonie lotniska obserwowano sto-
sunkowo liczne przeloty krukowatych, gęsi, rybitw rzecznych Sterna hirundo czy czapli 
siwych  Ardea cinerea (Węgrzynowicz 2011). Bliskie położenie terenów atrakcyjnych dla 
ptaków wodno-błotnych przyczyniło się także do stwierdzania na terenie lotniska kilku 
rzadszych gatunków, takich jak ohar, kulik mniejszy czy świergotek rdzawogardły.

Wpływ antropopresji na awifaunę lotniska
W okresie badań na lotnisku w Modlinie zaszły znaczące zmiany związane z zagospo-
darowaniem terenu. Na dwóch badanych powierzchniach zabiegi polegające głównie 
na wykaszaniu roślinności zielnej i krzewiastej spowodowały całkowite wycofanie się 8 
gatunków lęgowych oraz spadek łącznej liczby par niemal o połowę (tab. 4). Skutkiem 
usunięcia krzewów i wysokiej roślinności zielnej na tych terenach był znaczny spadek 
liczebności takich gatunków jak: gąsiorek, świerszczak, łozówka czy cierniówka. 

W sumie, na całym obszarze lotniska stwierdzono spadek liczebności (lub wycofanie 
się) 4 lęgowych gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej: gąsiorka, jarzębatki, lerki 
i  derkacza. Spadek ten po części wynikał z  fizycznej likwidacji dogodnych biotopów 
lęgowych (powierzchnia C i D). Liczebność wymienionych gatunków spadła jednak rów-
nież na terenach, gdzie nie zaszły znaczące zmiany środowiskowe. Wydaje się więc, że 
zmiany te mogły być skutkiem gwałtownego wzrostu penetracji terenu lotniska przez 
ludzi oraz intensywnych prac budowlanych generujących hałas i permanentnej obec-
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ności ludzi. Prawdopodobnie czynniki te spowodowały też, że żaden z liczniejszych ga-
tunków (włączając skowronka) nie odpowiedział wzrostem liczebności na zwiększenie 
areału otwartych powierzchni na terenie lotniska. Możliwe jest, że te same czynniki do-
prowadziły również do spadku liczebności ptaków szponiastych – błotniaka stawowego 
i myszołowa. W przypadku myszołowa spadek stwierdzono jedynie w roku 2011, czyli 
w okresie prowadzenia intensywnych prac budowlanych, a później jego liczebność wró-
ciła do stanu wyjściowego. Natomiast u błotniaka efekt wydaje się być bardziej trwały, 
chociaż nie można wykluczyć, że zmiany te są związane z fluktuacjami liczebności lo-
kalnej populacji lęgowej w dolinie Narwi. Pewien wpływ na zmiany awifauny lotniska 
mogła mieć również działalność sokolnika (por. Kitowski et al. 2011).

W przypadku dwóch gatunków ptaków wzrost antropopresji pozytywnie wpłynął na 
liczebność ich populacji lub częstość pojawiania się na terenie lotniska. Pierwszym z nich 
była kawka Corvus monedula, która przylatywała w stadach w rejony, w których znaj-
dowały się nasypy ziemi, skąd ptaki te nosiły budulec gniazdowy do pobliskich kolonii 
lęgowych. Drugim gatunkiem, którego liczebność wzrosła w okresie prowadzenia prac 
budowlanych była brzegówka, zakładająca kolonie lęgowe w wykopach pod fundamen-
ty. W przypadku kilku gatunków (lub grup gatunków) nie wykazano wpływu wzrostu 
antropopresji na ich liczebność. Większość z nich (mewy, pustułka, szpak) należała do 
gatunków mało płochliwych, pojawiających się chętnie nawet w silnie zurbanizowanych 
środowiskach.

Konflikty między ruchem lotniczym a ptakami
Ptaki i statki powietrzne dzielą ze sobą przestrzeń powietrzną, czego skutkiem są kolizje 
pomiędzy nimi. Kolizje ptaków z samolotami stanowią potencjalne zagrożenie dla bez-
pieczeństwa lotów, generują też bardzo duże koszty. Ze względu na fakt, że do większo-
ści zderzeń dochodzi na niewielkich wysokościach, zwykle podczas podejścia do lądo-
wania i startów (Blokpoel 1976, Buurma 1995), szczególnie podatne na kolizje są ptaki 
przebywające na terenie lotniska lub w  jego najbliższej okolicy. Zagrożenie dla ruchu 
lotniczego ze strony poszczególnych gatunków ptaków jest zróżnicowane, a stopień ry-
zyka kolizji z danym gatunkiem zależy od szeregu czynników, związanych głównie z jego 
zachowaniem (Burger 1985, Kelly et al. 1999, Dolbeer et al. 2000, Lensink et al. 2000). 

Z racji wysokiej liczebności do ptaków najbardziej narażonych na zderzenia z  sa-
molotami na lotnisku w Modlinie należą drobne wróblowe: skowronek (w roku 2010 
oszacowano jego liczebność na ponad 300 par lęgowych) oraz jaskółki i jerzyk (łącznie 
do 1000 osobników). Samce skowronków śpiewają w  locie, a  jaskółki i  jerzyki polują 
w powietrzu na owady, co w znaczącym stopniu naraża obie grupy na kolizje. Wiele 
badań wskazuje, że często zderzają się one z samolotami (Lensink et al. 2000, Dekker et 
al. 2003). Ptaki te mają jednak niewielkie rozmiary, nie stanowią więc dużego zagrożenia 
dla ruchu lotniczego.

Większe zagrożenie niż lokalna populacja ptaków lęgowych stanowią z pewnością 
ptaki pochodzące z otaczających terenów, przylatujące na lotnisko w poszukiwaniu po-
karmu lub miejsc odpoczynku. Co ważne, nawet jeśli nie osiągają one wysokich zagęsz-
czeń, przebywają tu zwykle przez dłuższy czas, co naraża je na większe ryzyko kolizji 
z samolotami. Istotne jest w tym przypadku zachowanie poszczególnych gatunków (Hahn 
& Weitz 1998, Lensink et al. 2000) oraz wielkość ich ciała. Jedną z grup najbardziej na-
rażonych na kolizje są dzienne ptaki drapieżne, np. pustułka (regularnie i dość licznie 
stwierdzana na lotnisku w Modlinie), która w Danii stanowiła 17% zidentyfikowanych 
ptaków będących ofiarami kolizji z samolotami (Christensen 2008), a we Włoszech 21% 
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(ENAC 2007). Podwyższone ryzyko kolizji w przypadku tej grupy ptaków wynika w dużej 
mierze z ich zachowań łowieckich, takich jak czatowanie na podwyższonych elemen-
tach w pobliżu pasa startowego (np. lampy), niskie loty patrolowe czy konsumowanie 
ofiar na nawierzchni pasa startowego. Znaczne zagrożenie dla ruchu lotniczego stanowić 
mogą również mewy. Jako ptaki stosunkowo liczne, o średnich i dużych rozmiarach ciała, 
towarzyskie i mało płochliwe, należą one do grupy gatunków najbardziej niebezpiecz-
nych dla ruchu lotniczego (Rochard & Horton 1980, Dolbeer et al. 2012). Ze względu na 
bliskość dolin rzecznych mewy pojawiały się na lotnisku w Modlinie regularnie, niekiedy 
w dużych stadach. Niekorzystnym zjawiskiem jest obserwowane okresowo nocowanie 
mew na płycie lotniska – powoduje to realne zagrożenie kolizją z samolotem również 
w nocy, kiedy stosowanie standardowych metod odstraszających ptaki jest utrudnione. 
Grupą gatunków stwarzających szczególnie duże zagrożenie dla samolotów ze względu 
na rozmiary ciała są gęsi (Dolbeer et al. 2000, Skakuj et al. 2014), te jednak zalatywały na 
omawiany teren rzadko i nie należy oczekiwać by zjawisko to mogło się nasilić.

Wpływ funkcjonowania lotniska na kondycję populacji ptaków jest bardzo trudny do 
określenia ze względu na trudności metodyczne związane zwłaszcza z badaniem wpływu 
lotnictwa na populacje przelotne i migrujące. Przy rozpatrywaniu wpływu ruchu lotnicze-
go na ptaki występujące na terenie lotniska należy przede wszystkim brać pod uwagę efekt 
ewentualnych kolizji. Kolizje statków powietrznych z ptakiem kończą się prawie zawsze 
śmiercią osobnika. Ich znaczenie jest jednak na ogół pomijalne na poziomie populacji 
ze względu na epizodyczny charakter tego zjawiska, a do wyjątków należą sytuacje, gdy 
teren lotniska stanowi ważne miejsce występowania gatunków bardzo nielicznych i silnie 
zagrożonych (Skakuj et al. 2014). Awifauna lotniska w Modlinie składała się w główniej 
mierze z gatunków względnie licznych, a gatunki rzadsze w skali kraju (takie jak ohar czy 
kania czarna Milvus migrans) pojawiały się tu sporadycznie. Należy zaznaczyć, że w niniej-
szej pracy uwzględniono jedynie ptaki stacjonarne, bezpośrednio związane z badanym 
terenem. Osobnym, obszernym zagadnieniem są ptaki przelatujące nad płytą lotniska 
lub w strefach podejścia do lądowania (np. podczas migracji lub pomiędzy żerowiskami 
i noclegowiskami), w przypadku których również dochodzić może do kolizji ze statkami 
powietrznymi. Ptaki przelatujące nad lotniskiem i w jego bliskim sąsiedztwie są w równie 
dużym stopniu narażone na kolizje jak ptaki stacjonarne. Ruch lotniczy stwarza również 
zagrożenie dla ptaków nie pojawiających się na lotnisku ani w strefach operacyjnych. 

Podsumowując, awifauna obszaru lotniska w  Modlinie była stosunkowo bogata, 
a niektóre gatunki osiągały tu wysokie zagęszczenia. Badany teren był również atrakcyjny 
dla ptaków zalatujących z zewnątrz, przy czym nie był on istotnym miejscem występo-
wania rzadkich i silnie zagrożonych gatunków. Dość licznie występowały natomiast ptaki 
o dużych i średnich rozmiarach ciała, takie jak szponiaste, pustułki i mewy, stanowiące 
potencjalne zagrożenie dla ruchu lotniczego.

Badania przeprowadzono w ramach umowy ze spółką Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa 
Modlin. Jesteśmy wdzięczni zarządowi Spółki za możliwość publikacji niniejszych danych.
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